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M. Urban publikujgc swojg prace ozywil zaniedbany u nas odcinek
wiedzy. Z zakresu poradnictwa rolniczego rozporzadzamy bowiem doéé
skromng ilodcig artykuldow rozsianych po réznych czasopismach rolni-
czych i pedagogicznych. Praca zas M. Urbana stanowi obszerny traktat,
w ktorym autor stara sie wielostronnie o$wietli¢ rézne sposoby tworzenia
podstaw dla poradnictwa rolniczego oraz metody pracy terenowej stuzby
rolnej. W pracy wykorzystuje swdj kilkuletni dorobek naukowy, polska
i radziecky literature oraz bardzo obszerng literature niemiecks.

Praca sklada sie z 4 rozdzialow. Obejmuje 390 stron, w tym znaczng
ilose tabel i wykreséw. W pracy wykorzystano 68 pozycji literatury.

W rozdziale I autor stara sie okresli¢ pojecie poradnictwa rolniczego.
Uwaza, zgodnie z Rheinwaldem, Ze poradnictwo rolnicze jest to insty-
tucja powolana przez ludzi dla osiggniecia okre$lonych celéw. Zatern
w zaleznosci od zamiaréw i celow, jakie ludziom przy$wiecaja, trese
poradnictwa moze bye rozna. Inna bedzie przeto tresé poradnictwa np. na
wsi w NRF, inna na wsi polskiej. Rézne sg bowiem warunki i drogi roz-
woju Polski i NRF. Poradnictwo rolnicze, zdaniem autora, rézni sie tym
cd poradnictwa z innych dziedzin, np. medycyny, ze poradnictwu rolni-
czemu wtasciwy jest proces ciggly a inicjatywa porady wychodzi¢ musi od
samego doradcy. Oznacza to, ze w poradnictwie rolniczym doradca nie
tylko musi sam z wlasnej inicjatywy p6jéé do rolnika, ale musi rozwingt
specjalng dziatalnosé¢, aby rolnika zainteresowac¢ i zacheci¢ do przyjecia
porady. Doradca powinien zatem znalezé konkretne problemy do roz-
wigzania, przedstawi¢ je chlopu, wyjasnié na czym one polegajg i prze-
konaé¢ go, ze nalezy 1 mozna je rozwigzacé i ze on, doradca chce mu w tym
pomée. Przy tym tres¢ porady moze sie wahaé w bardzo szerokich gra-
nicach. Powinna ona obejmowaé¢ wszystkie problemy, ktére powstaja
u rolnika w zwiagzku z jego zadaniami w dziedzinie produkeji rolnej.
Treé¢ poradnictwa odnosi autor do nastepujacych dziedzin:

1) uprawy roli i rosiin, hodowli i ekonomiki gospodarstwa,

2) gospodarstwa domowego,

3) stosunkow miedzy gospodarstwem a zyjacymi na nim ludzmi,

4) stosunkéw miedzy gospodarstwem a §wiatem zewnetrznym.
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Wéréd form poradnictwa wyroéznia autor poradnictwo indywidualne
i masowe, a takze publicystyke i informacje.

Autor wyraznie oddziela poradnictwo rolnicze od szkolenia. Pisze
mianowicie, ze glownym celem doradey jest spowodowanie, aby
rolnik w okreslonej sytuacji postepowal w odpowiedni sposéb. Nie jest
zadaniem doradcy podnoszenie stopnia wiedzy i wyksztatcenia rolnika.
Podnoszenie natomiast wiedzy i wyksztalcenia rolnika jest sprawg szkol-
nictwa, doksztalcania itp. Szkolnictwo postuguje sie odpowiednio ulozo-
nym programem, gdzie stopniowo przechodzi sie od problematyki naj-
prostszej do coraz bardziej skomplikowanej. Poradnictwo za$ nie ma tego
rodzaju planowosci. Zmuszone jest chwyta¢ sie tych probleméw, jakie
narzuca dana sytuacja w gospodarstwie, nie troszczac sie o to, czy pro-
blem jest trudny czy latwy. Wreszcie w szkolnictwie i nauczaniu wyste-
puje duza przewaga nauczyciela nad uczniem. W poradnictwie — zdaniem
autora — sytuacja ta nie wystepuje. Im poziom wiedzy doradcy i rolnika
jest bardziej wyrdwhany, tym porada jest skuteczniejsza.

Niektére z wymienionych wyzej pogladéw autora budzg watpliwosci.
Wydaje sie, ze autor poradnictwo potraktowal zbyt szeroko. W wyniku
tego, wbrew tendencjom autora, ulegla zatarciu granica pomiedzy porad-
nictwem, a innymi pokrewnymi instytucjami, jak upowszechnianiem
wiedzy, upowszechnianiem postepu, czy szkoleniem, doksztalcaniem itp.
Przeciez niczym innym, jak tylko odpowiednim rodzajem szkolenja czy
doszkalania jest zapoznawanie rolnikéw z problemami o jakich jeszcze
nie wiedzg, a ktére powinni rozwigza¢ w swoich gospodarstwach. Moim
zdaniem, jest to forma szkolenia i doksztalcania. Nastepnie, czy doradca
nie musi sie liczy¢ w swojej pracy z hierarchia probleméw zalecanych
rolnikom do rozwigzania. Niech sprobuje zaleci¢ radykalniejsze zmiany
w sposobie gospodarowania, a na sukces nie ma co liczy¢. Doradca, jako
wykonawca zadan poradnictwa rolniczego w ujeciu M. Urbana, powinien
w zasadzie stosowaé stopniowanie we wpprowadzaniu zmian w sposobie
gospodarowania, przechodzge od probleméw tatwiejszych do rozwigzania
trudniejszych. Powinien wiec postepowaé¢ podobnie, jak nauczyciel poste-
puje z uczniami w szkole.

Moim zdaniem, poradnictwo rolnicze jest zupeinie wasksg dziedzing.
Jest to rodzaj konsultacji, jakiej odpowiedni specjalista udziela poje-
dynczej osobie lub grupie zainteresowanych osdb. Pomiedzy poradnic-
twem rolniczym a poradnictwem np. w zakresie przemystu czy medycyny
roznice wystepujg, ale nie odnosnie formy, lecz tre$ci. Tak rozumiane
jest poradnictwo w tych krajach, gdzie wystepuje ono w klasycznej po-
staci, gdzie rolnik jest odpowiednio przygotowany do gospodarowania
na roli. Np. w Anglii pracownicy National Agriculture Advisory Service
udzielaja porad (bezplatnie) tylko woéwcezas, gdy o to prosza ich farmerzy.
Tak ujete poradnictwo nie musi by¢ procesem ciagtym. Doradca moze
stuzy¢ rolnikowi nawet tylko sporadycznie, glownie wtedy, gdy rolnik
potrzebuje porady fachowej.

Jesli chodzi o warunki polskie, to poradnictwo mozna odnosi¢ tylko do
PGR i niektérych spéldzielni produkeyjnych. We wsiach indywidualnych
i w wiekszosci spodldzielni potrzebne jest szersze oddzialywanie. Niska
dochodowo$¢ i zacofanie gospodarstw chlopskich nie tkwig w polozeniu
gospodarstw, ale wynikaja z niezaradnosci gospodarujgcych ludzi. Przy
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tvm, jak pisze M. Urban, niezaradno$é ta nie jest wrodzong niezdolnoscia,
ale wynika raczej z braku wyksztalcenia.

Czesé pierwszego rozdziatu poswieca autor przegladowi aktualnej pro-
blematyki polskiego rolnictwa..Specyfikuje tu réwniez tematyke, ktéra
powinna by¢ przedmiotem pracy doradcow wiejskich we wsiach i gospo-
darstwach indywidualnych. Poza tym okresla cechy i wlasciwodcei, jakie
powinien posiada¢ doradca, aby mogt wypelnia¢ swoje zadania. '

Rozdzial II poswiecony jest metodom uzyskiwania danych do tresci
porad. Tre§¢ porad stanowi¢ maja w glownej mierze podstawowe bledy
wystepujace w gospodarstwach. Moga one wystepowaé w roéznych dzia-
lach i galeziach gospcdarstw oraz w dziedzinach zwiazanych z gospodar-
~ stwami relniczymi. Jako podstawowa metode do wykrywania tych bledow
wysuwa autor metode poréwnywania gospodarstw. Cen ten mpozna
osiagna¢ przez poznanie problematyki i charakterystycznych cech masy
gospodarstw odpowiedniego rejonu. Jednakze dla doradcy nie wystarczy
poznanie przecietnych danych dla rejonu. Konieczne sg tu dane charakte-
1yzujace stan organizacyjny, poziom techniczny i wyniki poszczegdlnych
kategorii gospodarstw.

Opisywanie duzej iloSci gospodarstw poszczegélnych grup stwarza
najczesciej trudnodci nie do pokonania. Zatem autor dochodzi do prze-
konania, ze dla celéw poradnictwa nie jest konieczne opisywanie wszyst-
kich gospodarstw, wystarczy natomiast opis gospodarstw standardowych.
Pod gospodarstwem standardowym autor rozumie gospedarstwo typowe,
reprezentujgce pewng grupe gospodarstw rejonu.

Tworzenie obrazu gospodarstwa standardowego proponuje autor oprzec¢
o opracowang przez siebie wersje metody modelowej. Istota tej metody
jest nastepujaca. Wybiera sie rejon, w ktérym panuja bardzo zblizone
warunki przyrodniczo-ekonomiczne. Rejonem tym moze byt wies albo
tylko czei¢ wsi, a czasem kilka wsi. Przewaznie jest to nieduzy obszar
geograficzny. Na podstawie ogoélnej statystyki tego rejonu ustala sie
szereg danych, za pomocg ktorych okresla sie ogélne ramy organizacyjne
modeli gospodarstw. Rozpoczyna sie od ustalenia interesujacych klas
wielko$ciowych gospodarstw. Z ogolnej statystyki bierze si¢ nastepnie dla
résnych wielkosci gospodarstw odpowiednie dane. Czg$¢ tych danych
znajduje sie w spisach rad narodowych, cze$¢ w biurach mleczarn,
gminnych spotdzielni, PZU itp. Do wyznaczenia cech modelu w oparciu
o istniejgcg statystyke proponuje autor przyja¢ dwie miary: Srednig
arytmetyczng wazong, lub warto$¢ najczestsza. Wybér jednej z nich
uzalezniony jest od iloéci gospodarstw objetych statystyka, na podstawie
ktérej postanowiono skonstruowaé meodel. Przy peostugiwaniu sig staty-
styka obejmujgca duzy obszar moze si¢ okaza¢, ze w interesujgcej grupie
obszarowej znajdzie sie bardzo duza ilo§¢ gospodarstw. Teoretycznie
biorge, mozna w takim wypadku posluzyé¢ sie obu sposobami. Srednia
arytmetyczna bowiem, obliczona na podstawie catle] zbiorowosci, bedzie
najprawdcpodobniej réwniez wartoécia najczestsza. Z punktu widzenia
praktycznego, postugiwanie sie wartoécig najczestsza, gdy w gre wchodzi
bardzo duzo gospodarstw jest bardzo ucigzliwe. Wyznaczenie wartosci
najczestszej wymaga duzo pracy technicznej. Nalezy bowiem obok siebie
wypisaé w rzedach cechy, ktére chce sie wyznaczy¢, a to wymaga duzego
nakladu pracy. W takim przypadku wygodniej jest postugiwat sig
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Srednig arytmetyczng. Natomiast gdy w gre wchodzi mniejsza iloéé
gospodarstw, mozna postugiwac sie wartodcig najczestszg.

Autor proponuje i inny sposéb postepowania przy tworzeniu modelu
gospodarstw. W jednym rejonie zaleca wybiera¢ mniejszy obszar, np.
gmine lub gromade reprezentujgcg stosunki rolnicze panujgce w calym
rejonie. Wyboru takiego obszaru dokonuje sie w nastepujgcy sposob.
Oblicza sie dla calego rejonu pewng iloé¢ istotnych cech postugujac sie
§rednig arytmetyczng. Gmina, gromada czy nawet wie§, w ktorej srednie
arytmetyczne wielkosci wybranych cech wszystkich gospodarstw zblizone
sg do odpowiednich $rednich wielkoSci dla rejonu, moze byé uwazana
za reprezentatywng. Nastepnie opracowuje -sie modele gospodarstw
czerpigc dane tylko ze statystyki tej jednostki obszaru, ktérg przyjeto za
reprezentatywns.

Uzyskane w oparciu o oba sposoby modele gospodarstw nie sg obra-
zami gospodarstw rzeczywistych, lecz sg konstrukcjami rachunkowymi
z danych wzietych z gospodarstw faktycznie istniejgcych. Modele takie
zawierajag w sobie cechy, ktére najczedciej wystepuja w badanej grupie
gospodarstw. Obrazujg wiec stan gospodarstw odpowiednich grup wiel-
kosci a takze calego rejonu.

Jednakze, pisze autor, posiadanie modeli obrazujgcych stan przecietny
gospodarki rejonu, nie jest wystarczajace dla poradnictwa. Jest to tylko
Srodek do osiggniecia celu, ktérym jest zmiana istniejgcego stanu na
lepszy. Aby méc istniejacy stan oceni¢ i znalezé to, co nalezy zmienié,
trzeba stan ten poréwnat z jakim$ wzorem, ktory jest od niego wzglednie
lepszy. Dla celéw poréwnawczych proponuje zatem autor komstrukeje
drugiej grupy modeli, ktére opieratyby si¢ na danych wzietych z go-
spodarstw lepszych. Chodzi tu o modele-wzory. Modele-wzory moga byé
budowane w oparciu o opisang wyzej metode, a wigc jako konstrukcje
rachunkowe, albo tez mogg to byé rzeczywiste, istniejagce faktycznie
pojedyncze gospodarstwa, dobrze zorganizowane, spelniajgce warunki
gospodarstw wzorowych dla danego rejonu, stwarzajgce perspektywe dla
gospodarstw przecigtnych i gorszych. Jesli sie okaze w danym rejonie
brak gospodarstw lepiej zorganizowanych od przecietnych, to mozna
badZz siega¢ do gospodarstw sgsiednich rejonéw, badz tez budowaé mo-
dele teoretyczne. Dane dla budowania modeli-wzoréw uzyskaé mozna na
podstawie wywiadéw z wlascicielami lub kierownikami odpowiednich
gospodarstw. Gospodarstwa do wywiadéw bywaja wybierane ,mna oko”
wedlug informacji mieszkancow wsi co do tego, ktére gospodarstwa sa
lepsze.

Opracowana przez M. Urbana metoda modelowania moze mie¢ w po-
radnictwie duze znaczenie praktyczne. Pozwala ona bowiem w pewnym
stopniu na dokonywanie niejako ,doswiadczerr ekonomiczno-organizacyj-
nych”, ktére na konkretnych gospodarstwach nie s3 mozliwe do prze-
prowadzania. W modelu mozna zaklada¢ lub dobiera¢ takie zestawy
elementéw, ktére beda dawaly pozgdane zmiany w uzyskiwanym efekcie.
Poza tym nie bez znaczenia dla poradnictwa jest to, ze w przyjetej me-
todzie przewiduje sie nieduzg liczbe danych z gospodarstw, lecz mnie-
liczne modele charakteryzujace stan poszczegélnych grup gospodarstw
rejonu. Wreszcie na podkreslenie zastuguje oryginalny i stuszny sposob
pobierania danych do konstrukeji modeli. - ‘
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Stosowanie w praktyce poradnictwa modeli wymaga przyjecia okres-
lonej metody klasyfikacji gespodarstw. Temu wiec problemowi poswieca
autor duzo miejsca. Omawia wiec system gospodarczy, system rolniczy
1 kierunek produkeji, przytaczajac kogata literature z tej dziedziny.

Autor uwaza, ze system gospodarczy wedlug ujecia Surzyckiego nroze
stanowi¢ ceche wystarczajaca do pierwszego najogodlniejszego rozréznienia
gospodarstw. System rolniczy (lub system uzytkowania ziemi) odnosi
autor do organizacji produkcji roslinnej gospodarstwa. Ze wzgledu na
wage, jaksa spelnia w gospodarstwie produkcja ro$linna, system rolniczy
przyjmuje aulor jako kolejny szczebel klasyfikacyjny. Kierunek za$
produkeji odnosi autor do bardzo waznego i szczegblnie przydatnego
szczebla klasyfikacji gospodarstw. Przy zaliczaniu gospodarstw do syste-
méw i kierunku produkeyjnego, przyjmuje autor dochéd surowy (konco-
wy) wyrazony w jednostkach zbozowych. Grupy gospodarstw posiada-
jace jednakowy system gospodarczy, system uzytkowania ziemi i kieru-
nek produkcyjny nazywa autor typami produkcyjnymi. Stosujac po-
wyzszy sposob i stopnie klasyfikacji, autor dochodzi do przekonania, ze
teoretyczna ilo§¢ mozliwych grup gospodarstw (typdéw produkeyjnych)
osigga liczbe 720. Przy tym system gospodarczy wyznacza 2 grupy,
system uzytkowania ziemi 6, i kierunek produkeyjny 60. Zatem
2X6X60 = 720.

W rozdziale tym autor omawia réwniez poréwnywalno$é gospodarstw.
Stw_erdza, ze 2 gospodarstwa sg wéwcezas poréwnywalne, kiedy mozna do
nich zastosowa¢ jedng miare poréwnawczg i gdy wielkosci tg miarg wy-
znaczone sg przydatne do wyjasnienia problemu, dla ktérego przepro-
wadza sie peréwnywanie gospodarstw. Gdy celem poréwnywania jest np.
zbadanie wplywu intensywnosci na efektywnos$é, to wszystkie inne istotne
cechy tych gospodarstw muszg by¢ jak najbardziej wyréwnane. Dla tego
wiec celu bedg mogly by¢ poréwnywane gospodarstwa nalezgce, wedtug
klasyfikacji autora, do jednego typu produkcyjnego. Za§ dia zbadania
wplywu kierunku produkcji na wyniki gospodarstw, proponuje autor
poréwnywac miedzy soba typy produkeyjne (po uprzednim ujednoliceniu
typoéw pod wzgledem poziomu intensywnosci). Jezeli natomiast cel po-
rownywania bedzie inny, muszg byé stworzone odpowiednio inne grupy
gospodarstw. '

Przyjety przez autora sposéb klasyfikacji gospodarstw dla zastoso-
wania metody poréwnawczej w badaniu wplywu stopnia intensywno$ci
i kierunku produkeji na wyniki gospodarstw jest logiczny. Moze stanowié
podstawe do wyciggania odpowiednich wnioskéw praktycznych. Jednakze
w wiekszcSci najmniejszych nawet rejonéw (okolic, wsi) gospodarstwa
chlopskie (a takze i panstwowe) sg do$é zréznicowane pod wzgledem
obszaru, gleby i struktury uzytkéw rolniczych. Pominiecie zatem w kla-
syfikacji tych elementéw czyni grupy gospodarstw wyréznione tylko na
podstawie systemoéw i kierunku produkcji malo poréwnywalnymi. Dla-
tego tez wigkszo$t autoréw stosujgcych lub zalecajacych do stosowania
metody poréwnawcze w organizacji gospodarstw wskazuje, aby klasy-
fikacje rozpoczyna¢ od wyodrebnienia grup gospodarstw pod wzgledem
potencjalnych warunkéw produkeji, a wiec takich warunkéw, ktére sg
malo zmienne w czasie i niezalezne od podmiotu gospodarujacego.
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Dyskusyjng jest sprawa nazwania typami produkcyjnymi grup gospo-
darstw wyprowadzonych na podstawie cech gospodarczych takich, jak
system i kierunek. Wydaje sie bardziej uzasadnione nazywanie tych grup.
typami gospodarczymi. Typ produkeyjny bowiem odnosi sie raczej do wa-
runkéw w jakich znajduje sie gospodarstwo.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z autorem co do uzywania terminu
dzial i galgz produkeji. Autor bowiem galezig nazywa calo$é produkeji
roflinnej, calo§¢ produkeji zwierzecej, przemyst rolny, dzialem zas grupy
roslin i gatunki zwierzat. M. Urban uzywa tych terminéw w odwroinym
znaczeniu, niz w calej pozostalej literaturze polskiej. Powszechnie bo-
wiem terminu dzial uzywa sie w stosunku do pewnej organizacyjnej ca-
Yoéci, terminu galaz w stosunku do pewnej czesci (odcinka) calosci.






