ZYGMUNT KQZEOWSKI
Instytut Ekonomiki Rolnej
Warszawa

PROBA ANALIZY MIEDZYREGIONALNYCH ROZNIC DOCHODO-
WOSCI JAKO PRZEJAWU RENTY ROZNICZKOWEJ?

Renta roézniczkowa wystepuje — jak wiadomo — w dwoch formach,
renty rozniczkowej I i II.

Renta rézniczkowa I stanowi wedlug klasycznej definicji réznice do-
chodu, ktérg przynosi praca ludzka na lepszych dzialkach ziemi w sto-
sunku do najgorszych sposréd uprawianych. Wystepuje tez jako réznica
dochodu, uzyskiwana z tytutu wzglednie korzysiniejszego polozenia w sto-
sunku do rynku zbytu w wyniku spowodowanych tym réznic cen lub
kosztow. _

Renta rozniczkowa II wystepuje w postaci réznej efektywnosci do-
datkowych nakladéw kapitalu ma réznych dzialkach (tzn. réznej efek-
tywnosci procesu intensyfikacji produkeji rolnej w réznych warunkach).

Ogélnie- wiadomo, ze renta gruntowa w ogdle, a renta rdézniczkowa
w szczego6lnosci, odgrywa bardzo powazng role w ksztaltowaniu ekono-
miki rolnictwa i gospodarstw. Skupia ona na sobie, w olbrzymim stop-
niu, zainteresowanie polityki gospodarczej w odniesieniu do rolnictwa,
zwlaszcza polityki cen i $wiadczen. Stad tez problemy renty zajmowaly
zawsze 1 zajmuja nadal niezwykle istotne miejsce w dociekaniach nau-
kowych mna tematy ekonomiczno-rolne.

Kategoria renty, nawet renty réiniczkowej, stosunkowo latwej do
zdefiniowania, jeat kategoriag w wysokim stopniu abstrakeyjng, niezwykle
trudng do empirycznego ustalenia. Nie ma bowiem w praktyce sposobu
$cistego wydzielenia dzialek najgorszych i najgorzej polozonych oraz
oddzielenia pierwotnych nakladéw na poszczegdlne dzialki i ich efektow
od nakladéw dodatkowych i zwigzanych z nimi efektow.

Mimo tych trudnosci rozwigzanie problemu empirycznego badania
renty jest dla nauki konieczne. Wynika to nie fylko z potrzeb praktyki
reprezentowanej przez polityke gospodarcza, ktérej sprawnosé zalezy,
na wielu odcinkach, w sposéb istotny, od stopnia rozeznania przez nig
rozmiaréw renty. Konieczno§¢ wypracowania metod empiryeznego ana-
lizowania renty ma takie zasadnicze znaczenie tecretyczne. Na podsta-
wie abstrakeji, w oparciu o dedukcje, mozna bowiem tylko ustali¢ ogoélne
warunki, w ktérych pojawienie sie renty staje sie obiektywng koniecz-

! Jest to czed$¢ II artykulu autora: Miedzyrejonowe réznice wynikéw ekono-

micznych i nakladéw w produkeji chlopskiej, zamieszezonego w Zagadnieniach
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noscig. Nie mozna jednak droga dedukeji ustali¢ jej wystepowania,
zwlaszceza za$ oceni¢ jej rozmiaru. Znane jest stwierdzenie Marksa, ze
nauka ekonomiczna odkryla kategorie renty, zadaniem =za$ statystyki
jest ustalenie jej wystepowania oraz jej zmierzenie.

W niniejszym opracowaniu, bedacym prébag empirycznej analizy nie-
ktérych zjawisk zwigzanych z rentg rézniczkows, przyjetc szereg uprosz-
czen. Gléwnie polega na tym, Ze nie prébuje sie wydziela¢ $ci§le wedtug
definicji poszczegélnych dzialek ziemi w celu ustalenia réznic ich do-
chodowoéci oraz oceny roli poszczegdinych czynnikéw w ich uksztalto-
waniu. Stosuje sie tu metode znacznie bardziej syntetyczng.

Zamiast poszczeg6lnych dzialek analizuje sie cale regiony produkeyijne
naszego rolnictwa. Za odpowiednik renty przyjmuje sig réznice w do-
chodowosci z produkeji rolnej miedzy poszezegdlnymi rejonami w od-
niesieniu do jednego, w ktorym stwierdza sie najnizszg dochodowiosé.
Tak ujety odpowiednik kategorii renty jest oczywiscie daleki od teore-
tycznego wzoru. Wydaje sie jednak, Ze jego przeanalizowanie nie jest
pozbawione tre$ci poznawezych i jako pierwszy krok w tej miezwykle
trudnej i skomplikowanej dziedzinie moze byé interesujgce. Wolno tez
sadzi¢, ze tego rodzaju syntetyczne ujecie kategorii renty jako rédznic
migdzyregionalnej dochodowosci nie jest pozbawione swoistych waloréw
z punktu widzenia okreslonych celéw 1 zadan polityki gospodarczej
w rolnictwie w skali makroekonomicznej.

Podstawa odniesienia dla obliczenia wielkosci renty jest w naszej ana-
lizie rejon wschodni graniczny. Latwos$é odniesienia rachunku renty
rézniczkowej do tego rejonu wynika z faktu, iz zajmuje on w sposob
zdecydowany 1 niezmienny najnizszy poziom pod wzgledem dechodowo-
$ci wsréed analizowanych rejonéw. W okresie 7 badanvch lat, w siedmiu
analizowanych rejonach, ani w jednym przypadku dochodowosé nie
spadla ponizej poziomu w rejonie wschodnim granicznym, co wiecej, nie
spadla takze ani razu ponizej dochodowosci kolejnego pod wzgledem po-
ziomu dochodowosci rejonu péinocno-wschodniego. Jest to wynikiem du-
zej rozpietosci istniejacej miedzy poziomem dochodowoscei wiekszodei re-
jonéw a rejonem wschodnim granicznym. Rozpigetos§é ta przewyzsza,
w kazdym roku, skale krotko-okresowych wahan dochodowos$ei w po-
szczegblnych rejonach wynikajgcych ze zmiennos$ci warunkéw atmosfe-
rycznych.

*

Przedmiotem analizy niniejszej czesci artykulu sg réznice w wielkosci
dochodu z hektara w poszczegélnych rejonach jako wynik dwu réznych
czynnik6w — z jednej strony, réinych nakladéw pracy zywej na 1 ha,
z drugiej za§ — roéznego poziomu nakladéw materiatlowo-pienieznych na
1 ha'. Technicznie sposéb postepowania jest nastepujacy:

Pierwszy wariant analizy dotyczy ksztattowania sie dochodowosci
w poszczegblnych rejonach przy zalozeniu, ze naktad pracy na 1 ha jest
wszedzie jednakowy, tzn. rowny nakladom w rejonie o najnizszym po-
o 1c§'omijamy oczywisScie w tym miejscu wplyw réinic w warunkach przyrodni-
zych. : . ,
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ziomie. Jest nim rejon poéinocno-wschodni, w ktérym poziom nakladow
pracy na 1 ha jest znacznie nizszy niz we wszystkich pozostalych re-
jonach. v

W tym celu obnizamy dochodowio$¢ z 1 ha w poszczegdlnych rejonach
proporcjonalnie do stopnia w jakim przewyziszaja one pod wzgledem
nakladéw pracy na 1 ha rejon péinocno-wschodni. Przyjmujemy wiec za-
lozenie liniowej zaleznosci produkcji czystej na 1 ha w poszezegoélnych
rejonach od mnakladéw pracy. Postepujemy tak tylko dlatego, ze nie
znamy innej bardziej zgodnej z rzeczywistoscig formuly tej zaleznosci.
Sadzimy jednak, ze zastosowanie mawet tej, powaznie uproszezonej, for-
muly moze okazaé sig przydatne dla lepszego naswietlenia niektérych
glebszych zwigzkéw badanych zjawisk.

rys. z¥
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Wykres 1. Prcdukeja czysta na 1 ha uzytkéw rolnych po
zréwnaniu nakladéw zZywej pracy z okregiem péinocno-
wschodnim (o najnizszym poziomie -nakladéw pracy)
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Uzyskane wyniki (tabl. 1 i wykres 1) ujawniaja powazne zmiany

w porownaniu z wykresem faktycznej wartosci produkeji czystej na 1 ha.
Oczywiscie w wyniku zastosowanego obliczenia dochodowosé we wszyst-
kich rejonach — z wyjatkiem pémocno-wschodniego przyjetego za po»d~
stawe — zostala obnizona. Obnizenie dochodowosci z hektara jest w nie-
ktorych rejonach tak silne, ze spada cna ponizej poziomu. rejonu péinoc-
no-wschodniego (rejon $rodkowo-wschodni, pétnocno-zachodni i potudnio-
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Wykre's 2. Produkcja czysta na 1 ha uiytkéw rolnych po

zréwnaniu nakladow materlalowo-pwmeznych z okregiem

wschodnim . grahicznym - (0 ‘najnizszym poziomie nakladéw
. materialowo-pienieznych)

wo-wschodni) w pozostalych dwoch rejonach — $rodkowo-zachodnim
i poludniowo-zachodnim -+ goérskim dochodowoéé przy wyréwnanych
nakladach pracy mimo obnizenia przewyzsza jeszcze poziom rejonu pod-
stawowego. Uzyskujemy zatem mnowg gradacje poziomu dochodowosci
poszczegdlnych rejonéw. Jak latwo zauwazyé przez poréwnanie z odpo-
wiednim wykresem, jest ona 1den|tyczn<a Z gradac;q rejonow pod wzgle-
dem wydajnosci pracy.
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Miedzyregionalne réznice dochodowosci 27

W sposéb analogiczny do oméwionego zréwnaliSmy rejony pod wzgle-
dem nastepnego czynnika wplywajacego na dochedowos¢, tzn. pod wzgle-
dem nakladéw materialowo-pienigznych na 1 ha, pozostawiajagc na po-
ziomie niezmienionym wszystkie inne elementy, w tym naklady pracy
zywej na 1 ha. Za podstawe zrownania przyjeliSmy z kolei rejon wschod-
ni graniczny o najnizszych nakladach materialowo-pienieznych, czyli
0 najnizszej intensywnosci kapitatowei produkeji. Podobnie jak poprzed-
nio, zalozylidmy liniowg zaleznos¢ produkeji czystej, tym razem od na-
kladéw materialowo-pienieznych i obnizyliSmy wyjéciowy rzeczywisty
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Wykres 3. Efektywno§é nakladéw materialowo-pienigeznych

poziom dochodowosci z hektara we wszystkich rejonach — z wyjatkiem
wschodniego granicznego — proporcjonalnie do stopnia o jaki przewyz-
szaja one ten rejon pod wazgledem nakladéw na 1 ha (tabl. 2 i wykres ).
Na wykresie 2 krzywa dochodowosci rejonu wschodnio granicznego przy-
jetego za podstawe znajduje sie na niezmienionym poziomie, natomiast
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poziom wszystkich innych krzywych ulegl obnizeniu. W nowym ukladzie
krzywych wystepuja dwie charakterystyczne cechy. Po pierwsze, obni-
zenie poziomu dochodowosei wszystkich rejonéw proporcjonalnie do
stopnia ich przewagi pod wzgledem kapitalowej intensywnosci ich pro-
dukeji nad rejonem wschodnim granicznym nie powoduje spadku do-
chodowosei w zadnym z tych rejonéw ponizej pozicmu rejonu podsta-
wowego. Wynika to stad, ze podstawg uzyskanej gradacji jest efektyw-
no$¢ nakltadéw w poszczegdlnych rejonach. Zaprezentowana gradacja
jest z tg ostatnig identyczna, co ilustruje poréwnanie powyzszego wy-
kresu z wykresem efektywnosci nakladéw (wykres 3). Efektywnosé na-
kladoéw materialowo-pienieznych jest za§ w rejonie wschodnim granicz-
nym najmniejsza.

W zwigzku z tym odnotowaé nalezy swoista réoznice wystepujgca mie-
dzy dwoma rejonami przyjetymi za podstawe odniesienia w obu przed-
stawionych wariantach przy zréwnaniu nakladéw materialowo-pieniez-
nych oraz pracy zywej. Rejon péinocno-wschodni odznacza sie najnizszy-
mi nakladami pracy na 1 ha uzytkéw, ale wysoka wydajnosciag pracy.
Wskutek tego w warunkach wyréwnanych nakladéw pracy awansuje
on w ogélnej gradacji rejonéw wedlug dochodowosci. Rejon wschodni
graniczny odznacza sie natomiast najnizszymi mnakladami materiatowo-
-pienieznymi na 1 ha, jednoczednie réwniez najnizszg efektywnosecig tych

nakladéw. W konsekwencji — w warunkach wyréwnanych nakladéw
materiatowo-pienieznych -—— zajmuje on ostatnie miejsce pod wzgledem
dochodowosci.

Druga cecha szczegbdlng nowego ukladu krzywych jest ich znaczne
zageszezenie oznaczajgce powazne zmniejszenie réznic w poziomie do-
chodowosci miedzy rejonami w warunkach wyréwnanych nakladéw ma-
terialowo-pienieznych.

Zestawienie obu wskazanych cech sugeruje twierdzenie, ze zréznico-
wanie dochodowodci produkeji rolnej w poszezegdlnych rejonach naszego
kraju jest w znacznie silniejszym stopniu uwarunkowane wielkoseig
naktadéw materialowo-pienieznych na 1 ha, tzn. kapitalows intensywno-
$cig produkeji, niz wielko$ciag nakladéw pracy na 1 ha, tzn. stopniem
pracochlonno$ci. Innymi stowy, efektywnosé réznicowych nakladéw ma-
teriatowych (okreslamy tak naklady zuzywane w poszczegélnych rejo-
nach ponad poziom rejonu zajmujacego w danym roku najnizszy szcze-
bel) jest znacznie wyzsza niz efektywnos$é analogicznych réznicowych
nakladéw pracy zywej.

Stwierdzenie to wynika tez z bezpodredniego poréwnania maksymal-
nego stopnia rozpietosci nakladéw pracy ze stopniem rozpietoéci nakla-
déw materiatowo-pienieznych.

Dla sci$lejszego ustalenia réznicy efektywnosei wspomnianych rézni-
cowych nakladéw materialowo-pienieznych i pracy zywej, obliczyliSmy
srednig rozpieto$¢ obu rodzajéw nakladéw miedzy poszczegélnymi rejo-
nami w Srodkowym roku badanego okresu (jako $rednig arytmetyczng
;rozpigtos¢ miedzy wszystkimi rejonami a rejonem o najnizszych nakia-
-dach). Wynosi ona w zakresie nakladéw pracy 32,6% (tzn. $rednie naklady
pracy we wszystkich badanych rejonach przewyzszaja o tyle naklady
pracy w rejonie poedstawowym), a w zakresie nakladéw materialowo-pie-
nieznych tylko-20,3%. Podobnie obliczona $rednia wielko§é roéznicowego



Miedzyregionalne réznice-dochodowosci 29

Tabela 3
Maksymalna rezpi¢to§é nakladéw pracy
(dane wyrownane)

Okreqgi 1952/53 | 1953/54 | 1954/55 | 1955/56 1956/57J 1957/58 | 1958/59
Najwyzszy naklad , ,
pracy _ 78,1 79,2 80,2 81,3 82,4 83,5 84,5

Najnizszy naktad :
pracy 54,9 55,3 55,7 56,1 56,6 57,0 57,4
Rozpietosé 23,2 23,9 24,5 25,2 25,8 26,5 27,1
% 142,3 1432 144,0 144,9 145,6 146,5 147,2

dochodu wynosi 27,3%. Oznacza to, ze wzrost dodatkowego réznicowego
nakladu pracy o jeden procent powoduje wzrost dodatkowego réznico-
wego dochodu o 0,84%, natomiast jeden procent dodatkowego réznicowego
nakladu materialowo-pienieznego daje 1,34% dodatkowego roéznicowego
dochodu.

Jesli wiec istniejgce réznice w zakresie dochodowosei odnosimy raz do
réznic w nakladach pracy, a drugi raz w nakltadach materialowo-pieniez-
nych, to stwierdzamy, Ze te same roéznice dochodowosci z 1 ha sg skut-
kiem albo mniejszych rozpietosci w nakladach materiatowo-pienieznych
albo wiekszych w nakladach pracy. Innymi stowy, mmiejsze przyrosty
w nakladach materialowo-pienieznych powodujg te same przyrosty do-
chodowosci co wicksze przyrosty nakladéw pracy.

Mozna zatem na tej podstawie sadzié, ze wplyw nakladdéw materiatowo-
-pienieznych na wzrost dochodowosci jest silniejszy niz nakladow pracy.
~ Zjawigko to nalezy zinterpretowa¢ w ten sposob, ze w wiekszosei rejo-
now naszego rolmictwa — spoérod dwaoch czynnikéw wzrostu dochodu —
w minimum znajduje sie czynnik nakladéw materiatowo-pienieznych.

Ostatni wariant naszego rachunku polega na tym, Ze obliczamy hipo-
ltetyczng dochodowosé poszczegdlnych rejondéw — w sposéb liniowy —
przy zalozeniu niwelacji zaréwno nakladéw materiatowo-pienieznych jak
i pracy na poziomie minimum (tzn. nakladéw pracy na poziomie rejonu
poinocno-wschodniego, a nakladow materialowo-pienieznych na poziomie
rejonu wschodniego granicznego) (tabl. 4 1 wykres 4).

Ogélny obraz nowego ukladu krzywych sprowadza sie nadal do duzego
ich skupienia na obnizonym oczywiscie, w poréwnaniu z poprzednim,
poziomie. Wyraznym wyjatkiem jest rejon poéinocno-wschodni, ktorego
krzywa przebiega znacznie wyzej od pozostalych. Glebsza analiza po-
wyzszego wykresu zmusza jednak do wyrazenia watpliwosci co do praw-
dziwosci tego ostatniego faktu. Jaki jest bowiem sens ekonomiczny
sytuacji zobrazowanej na powyzszym wykresie? Wykres ten ilustruje
poziom dochodowosci produkeji rolnej w poszezegblnych rejonach w wa-
runkach wyréwnanych nakladéw materialowo-pienieznych i pracy zywej
na 1 ha. Pokazuje on, ze we wszystkich badanych rejonach, z wyjatkiem
poinocno-wschodniego, zréznicowanie dochodowosei jest w tych warun-
kach stosunkowo mate. Wystepujaca tu w pewnym stopniu réznica docho-
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dowiosci miedzy np. rejonem $rodkowo-zachodnim a $rodkowo-wschodnim
z jednej strony, a poludniowo-wschodnim i wschodnim granicznym z dru-
giej, moze by¢ wyjasniona zaréwno rzeczywistymi przyczynami, tzn. rolg
i wplywem obiektywnych i subiektywnych czynnikoéw pozanakladowych
(warunki przyrodnicze, kultura rolna itp.), ktérych nie objeli§my nasza
niwelacjg, jak tez moze by¢ wynikiem mozliwych nieScistosci danych
empirycznych, na ktérych oparliémy analize. Odno$nie tej ostatniej mo-
zliwosci mozemy jednak stwierdzi¢, ze rozmiary ewentualnego bledu nie
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Wykres 4. Produkeja czysta na 1 ha uzytkow rolnych po
zréwnaniu nakladéw materialowo-pienieznych i nakladéow
pracy do najnizszego poziomu

sg w wigkszosci rejonéw prawdopodobnie duze, w przeciwnym bowiem
razie niwelacja podstawowych czynnikéw ksztattujagcych dochodowose nie
moglaby da¢ réwnie zniwelowanej dochodowosci w tych rejonach. W od-
niesieniu jednak do rejonu péinocno-wschodniego nasuwa sie przypusz-
czenie, ze krzywa jego dochodowosel przebiega zbyt wysoko wskazujac
na nieprawidopodobna, znacznie wyzszg niz we wszystkich innych rejo-
nach, efektywnos¢ produke;ji.
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Przyjmujgc wiec, ze w danych empirycznych tego rejonu istnieja
pewne niescistosci przypisujemy je znacznemu zanizeniu danych o nakla-
dach pracy. To ich niezwykle mniski poziom w tym rejonie powoduje, iz
podezas gdy we wszystkich rejonach krzywe w wariancie IV przebiegaja
znacznie nizej niz w wariancie 1II, w tym jednym rejonie przebiegaja
w obu wariantach na tym samym poziomie.

Potwierdzeniem tego przypuszczenia jest analiza wykresu przedstawia-
jacego maklady pracy. Jak widaé¢, poziom nakladdéw pracy jest w tym
rejonie wyjatkowo niski i o tyle niZzszy od poziomu we wszystkich
imnych rejonach, ze w:pelni uzasadnia watpliweéei co do ich wiary-
godnosci.

Trzeba stwierdzi¢, ze crradaqa pozmmow poszczegdinych rejonow
w IV} wariancie nie daje sie¢ wyjasnic w sposob _]ednoznalcz,ny, jak to
mialo miejsce z wariantem III, w ktéorym gradacja opierala sie na efek-
tywnosci nakladéw lub z Wari‘amem II, ktérego gradacja opierala sie na
wydajnosci pracy.

W celu ustalenia ogélnych formul wyjasniajgcych istote poszczegdl-
nych wariantéw i ich wzajemnych zwigzkow, wprowadzmy nastepujace
symbole:

Ci, Ce....Cu = produkcja czysta w poszezegélnych rejonach

LILILIV — oznaczenie wariantéw obliczeniowych produkeji czyste'

w poszezegbdlnych rejonach

Co, = produkcja czysta rejonu podstawowego
P = naklady pracy

P, = naklady pracy w rejonie podstawowym

Pi2, . ... » = naklady pracy w poszczegélnych rejonach
Ciz o .
LI D= w2, ..., » = wydajnos¢ pracy w poszczegélnych re-
“Pie, ... n jonach

m = naklady materiatowo-pieniezne
moe = naklady materialowo-pienigzne w rejonie podstawowym

myez, ., .., » = naklady materialowo-pieniezne w poszczegolnych rejo-
nach
Cio, . n e . . :
e en2.,.... » = efektywno$¢ nakladéw materiatowo-pie-
myue. ., ... n nieznych w poszczegélnych rejonach

Majge C' i Po;1,2. . ... » ofrzymujemy produkcje "czy[sta poszczegbl-
nych rejonéw w warunkach zréwnanych nakladéw pracy na poziomie Py,
przy pomocy postepowania obliczeniowego wedlug wzoru:

n

bis I
cY =l
n n Pg
Drobne przeksztalcenie prawej strony powyzszego réwnania w postaci

I
I Cn
C " PII
golnych rejonéw w Il wariancie. Okazuje sie, iz produkcja czysta po-
szczegblnych rejonéw w warunkach zréwnanych mnakladéw pracy jest

* P, = wy+ Py, wyjasnia od razu gradacje poziomu poszcze-
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wprost proporcjonalna do nakladéw pracy w tych rejomach, a stalym
wspolczynnikiem proporcjonalnosci jest w tym réwnaniu poziom nakla-
dow pracy w rejonie podstawowym.
Obliczenie poziomu produkeji czystej wedlug wariantu III, przy
zréwnanych nakladach materialowo-pienieznych, dokonano wedtug wzoru:
Mn

jass I.
Cn :Cn T, -
Mo

Analogic-zné do poprzedniego przeksztalcenie daje:
Cn

Mn

C.;Iq,ﬂ= *Mo — €n* Mo
Zgodnie z tym produkcja czysta w warunkach zréwnanych nakiadéow
materialowo-pienieznych jest wprost proporcjonalna do efektywnosci
tych nakladéw, a w charakterze wspolczynnika proporcjonalnosci wyste-
puje poziom nakladéw materiatowio-pienieznych w podstawowym rejonie.
Postepowanie zmierzajgce do obliczenia wariantu IV (produkcja czysta
w warunkach zréwnanych nakladéw pracy i nakladéw materiatowo-pie-
nieznych) przedstawia sie nastepujaco:

v o I Mu 1 po . Ma I P,,m,,
Crn =Ch:—=Ch « 5=+ — =0Cy 5=
Mo Py Mo Pum

Jak z powyzszego wynika, poza stwierdzeniem, ze gradacja rejondéw
w IV wariancie jest wprost proporcjonalna do poziomu dochodowosci
i odwrotnie proporcjonalna do rozpietosci w nakladach pracy i nakladach
materialowo-pienieznych, zadnych inrych prostszych objasnien tej gra-
dacji nie da sie ustalic.

Przyjrzyjmy sie z kolet procesowi wzrostu dochodowosci zachodzacemu
w poszczegblnych rejonach w miare intensyfikacji dokonujacej sie
w oparciu o hipotetyczny wzrost nakladéw pracy i nakladéw materiato-
wo-pienieznych od poziomu przyjetego za minimum do rzeczywiscie
istniejacego w kazdym rejonie. ‘

W warunkach zréwnanych na poziomie minimalnym nakladéw pracy
i nakladéw materiatlowo-pienieznych najnizszy i bardzo zblizony poziom
dochodowcsci osiggajg rejony: pédinoceno-zachodni, poludniowo-wschodni
i wschodni graniczny. Rozpietos¢ miedzy mimi ksztaltuje sie na poziomie
okoto 3—6%. Na nieco wyzszym, takze zblizonym poziomie, ksztaltuje sie
dochodowc$é rejondéw: Srodkowo-wischodniego, srodkowo-zachodniego oraz
potudniowo-zachodniego -+ goérskiego. Miedzy dochodowoscig pierwszej
i drugiej grupy rejondéw réznica wynosi okoto 300 zt z 1 ha.

Roéznica ta moglaby byé miernikiem wplvwu naturalnych warunkéw
produkeji ma zréznicowanie dochodowosci w rejonach 1 odpowiadalaby
temu, co okreflilibysmy mianem renty réiniczkowej I. Stopa tej renty
ksztattuje sie w granicach 8—16% produkcji czystej i ma w badanym
okresie tendencje spadkowsa. Jej wielkos¢ absolutna wydaje sie utrzy-
mywa¢ w statych granicach, podczas gdy dochodowos$¢ we wszystkich
rejonach wskutek wzrostu produkeyjnosci i cen systematycznie wzrasta.
Ksztaltowanie sie absolutnych rozmiaréw tej renty przedstawiamy na
wykresie 5° na ktorym w wyniku przyjecia pozicmu rejonu wschodniego

3 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 4
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granicznego za zerowy, rejon poludniowo-wschodni i rejon péinocno-
zachodni posiadajg rente ujemnas.

Na omawianych wykresach odpowiadajacych IV wariantowi pozycjg
wyjatkowy 1 jak stwierdziliémy anormalng zajmuje rejon poinccno-

tys z¢

79
vt

1,8 | 24

77 |
1,6 |
1,5 |
74

5,3

12

09 |
08 |
07

oé

03 V4

. 4
02 J

o v

/
1952/53  53/54 s9/s5  ssfee . 5;3/57 s57/5@ s8/5¢

Wykres 5a. Ogdélna suma renty

-wschodni. Wskutek tego, ze gospodarstwa tego rejonu, jak sadzimy,
nie ujawnily w pelni ponoszonych nakladéw pracy, ich dochodowose
w warunkach minimalnej intensywnosci jest wyjatkowo wysoka, gdyz
opiera sie w rzeczywistosci na wyzszych nakladach pracy niz przyjete
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dla pozostalych rejondéw. Zrealizowana w wyniku tego w tym rejonie
renta rozniczkowa I jest tez niezwykle duza. Zgodnie z tym, co stwierdzi-
lismy na temat nakladéw pracy w tym rejonie uwazamy ten wynik za
dosé watpliwy.

tys. zt

%7 4
4LE€ 1A%
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Wykres 5b. Renta z tytulu réznic nakladéw materiatowo-
pienieznych

W wariancie III, ktéry w poréwnaniu z oméwionym obrazuje model
efektywnosci procesu intensyfikacji produkeji w poszezegélnych rejonach
opartego hipotetycznie wylgcznie ¢ wzrost nakladéw zywej pracy ——
nastepuje istotna zmiana w wielkosci renty (wykres 59).

Nazwijmy dochéd powstajacy w poszezegélnych rejonach w wyniku
dodatkowych nakladow zywej pracy quasi — rentg rézniczkows II. Naj-
wyzszy jej poziom wystepuje w rejonie poltudniowo-wschodnim, gdyz tu
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naklady pracy na 1 ha sg wyjatkowo wysokie. Wynosi ona w tym rejonie
od 200 zt w 1952/1953 do 560 zt w 1958/1959 roku, tzn. waha sie
w granicach od 9 do 12% produkcyl czystej tego rejonu. W pozostalych
rejonach jest znacznie mniejsza, przy czym jej poziom pozostaje w pewnej
dos¢ widocznej zaleznosci od poziomu intensywnosci nakladéw pracy
na 1 ha.

Z kolei w wariancie II obrazujacym model efektywnosdci izolowanego
procesu intensyfikacji, opartego hipotetycznie wylgcznie o wzrost na-
ktadéw materiatowo-pienieznyvch powstaje wlasciwa renta rézniczkowa II

tys. z¢

/,2*

7,1

- g2 v T T T T T
1952/53  53/54 54/55 55/56 s6/s7  s7km  s9/59

Wykres 5c. Renta z tytulu réznic warunkéw przyrodniczych

(wykres 5°). Odznacza sie ona paru cechami “"CZUgO].Ylel Po pilerwsze,
- jest o wiele wieksza w rejonach, w ktérych osigga maksimum, stopa jej
waha-sie w granicach od 35 do 50% produkeji czyste] reJonu pods’cawo—
wego; po - drugie, wykazuje znacznie silniejsze zréinicowanie w poszcze-
gélnych rejonach w ramach tych 35—50%, najwyzszy jej poziom realizuja
rejony — S$rodkowo-zachodni, poludniowo-zachodni + gérski i péinocno-
-wschodni, $redni za$ poziom osiggajg rejony srodkowo-wschodni i polu-
dniowo-wschodni, najnizszy — rejon péthocno-zachodni; po trzecie, wy-
kazuje we Wszystklch rejonach tendencje wzrostows.
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w 1zeczywistym przebiegu procesu -intensyfikacji w poszezegélnych
rejonacn w ktorym wzrost obu czynnikéw intensyfikacji naktadéw pracy
zywej i1 nsktadéw materialowo-pienieznych jest $cisle spleciony, choé
dokonuje sie w poszczegélnych rejonach w réznych proporcjach, obie
oddzielone przez nas formy renty rézniczkowej II zlewajg sie i wystepuja
lgcznie. Ten proces odzwierciedla wariant I, a wielko$é realizowanej
globalnej renty ilustruje wykres 5% oparty na podstawie dochodowosci
poszczegblnych rejonéw w wariancie I. Do grupy rejonéw uzyskujgcych
najwyzszg sume renty nalezg trzy rejony: potudniowo-zachodni jako

w tys. zf

R
NS ,
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Wykres 5d. Renta z tytulu roznic w nakladach Zywej pracy

pierwszy, Srodkowwo-zachodni jako drugi i potudniowo-wschodni jako
trzeci. Do drugiej grupy o Srednim poziomie renty mozna zaliczyé dwa
rejony: Srodkowo-wschodni i pélnocno-zachiodni. Na ostatnim miejscu
znajduje sie rejon péhocno-wschodni. Jak widaé, ogbélne potozenie po-
szczegblnych rejonéw pod wzgledem poziomu renty jest wypadkows
bardzo sk’omplikmvanych réznic zachodzacych w procesie infcensyﬁkacii
poszcvegolny-ch rejondéw, rozmaitej roh pracy i kapitalu w tym procesie
i réznej ich efektywnosci.



38 Zygmunt Koztowski

W dotychczasowej analizie réznych form renty zastosowana metoda
polegala na tym, ze w kazdym wariancie obliczaliSmy rente jako réznice
miedzy poziomem dochodowosci poszczegélnych rejonéw i rejonu o naj-
nizszej dochodowosci.

Tego rodzaju mefoda i postepowanie, cho¢ moze — jak sie zdaje —
znalezé teoretyczne uzasadnienie, odznacza sie jednak powaznym bra-
kiem. Ogélna kwota renty obliczona przy pomocy tej metody w warian-
cie I (w warunkach nie zniwelowanych nakladéw materiatowo-pieniez-
nych i pracy), tzn. renta rézniczkowa bedaca wynikiem zaréwno roéznic
w nakiadach materialowo-pienieznych jak i pracy, moze w poszczegbdlnym
rejonie by¢ mmiejsza od renty roézniczkowej obliczonej przy zalozeniu
tylko jednego czynnika nakladezego: nakladéw pracy lub rakladéw ma-
teriatowo-pienieznych. Tak wiec suma obu rodzajow renty moze byé
mniejsza od renty wynikajgce] wylgcznie z réznic w zakresie jednego
z czynnikéw nakladczych. Przykladem jest rejon péinocne-wschodni.
Dzieje sie tak dlatego, ze w dotychczasowej metodzie nie uwzglednialiSmy
falktu, iz rejon wschodni graniczny, przyjety za podstawe obliczenh w wa-
riancie I, znajduje sie wprawdzie na najnizszym poziomie mnakladow
materiatowo-pienieznych na 1 ha, ale nie ma réwnoczesnie najnizszych
nakladéw pracy. Dlatego tez rejon ten uzyskuje dochéd dodatkowy
z tytulu dodatkowej pracy. Gdy wiee w wariancie I przyjmujemy za
podstawe do obliczenia renty dochodowos$¢ rejonu wschodniego granicz-
nego, wowczas renta w poszczegélnych rejonach jest pomniejszona
w istocie rzeczy o rente rézniczkowa uzyskiwang w rzeczywistosci przez
rejon podstawowy z tytulu dodatkowych nakladéw pracy.

W zwigzku z powyzszym, celowe wydaje sie uzupelnienie dotyczace
rozwazan analizg ksztaltowania sie renty roézniczkowej w  po-
szczegblnych rejonach w oparciu o pewng modyfikacie metodyezng.
Wariant IV oparty na niwelacji zar6wno nakladéw materiatowo-pieniez-
nych, jak i pracy, traktujemy za wyjSciowy. Réznice dochodowoéci po-
szczegblnych rejon6w w tym wariancie przyjmujemy za miernik renty
rozniczkowej I, wynikajacy z réznic warunkéw naturalnych, ogdlnego
rozwoju ekonomicznego, polozenia, struktury i kierunku produkeji, zaku-
mulowanych umiejetnosci produkeyjnych itp. 1.

W nastepnych wariantach obliczamy rente réiniczkowsg w formach
nazywanych przez mnas jako II-a, II-b i II. Renta rézniczkowa II-a
powstaje w poszczegélnych rejonach w procesie intensyfikacji praco-
chlonnej i wystepuje w postaci wzrostu dochodowoéei ponad pozicm
hipotetyczny, ktéry obliczono przy zalozeniu niwelacji nakladéw ma-
terialowo-pienigznych i nakladéw pracy na poziomie minimalnym. Tak
wige, mianem renty II-a okreslamy, w kazdym rejonie, przyrost dochodu
uzyskany z dodatkowych nakladéw pracy ponad poziom minimalny
(wystepujacy w rejonie péinocno-wschodnim). Przy tym sposobie rozu-
rr%vo'yvv.ania rente réiniczkows II-a uzyskuje takze rejon wschodni gra-
niczny.

! Tylko ze wzgledéw technicznych dla ulatwienia dalszych rachunkéw obliczamy
wielko$¢ tej renty takize w stosunku do rejonu wschodniego granicznego mimo ze
d.Wa _inne' _rejony: potudniowo-wschodni i poocno-zachodni wykazujg w tym wa-
riancle nizszg, co prawda tylko nieznacznie, docliodowo$é, niz rejon podstawowy.

Znajduj'q t_o jednak wyraz w tym, ze w tych dwéch rejonach nazwana przez nas
renta rézniczkowa I wystepuje ze znakiem ujemnym.
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Z kolei rente rézniczkows II-b obliczamy jako réznice miedzy pozio-
mem dochodowisel poszezegélnych rejoéw w warunkach nie zniwelowa-
nych nakladéw materiatowo-pienieznych (lecz zniwelowanych nakladéw
pracy) a dochodowoscig uzyskiwang przez kazdy rejon w warunkach
niwelacji obu analizowanych czynnikéw. Renta rézniczkowa II-b jest
wynikiem dodatkowych nakladéw materiatowo-pienigznych.

Mianem renty rézniczkowej II, ktorg traktujemy jako wynik zaréwno
dodatkowych nakladéw pracy jak i dodatkowych nakladéw materialowo-
-pienieznych, ckreslamy réznice miedzy rzeczywistg dochodowoscig po-
szczegblnych rejondéw a ich hipotetyczng dochodowoscis w warunkach
niwelacji na poziomie minimalnym zaréwno nakladéw materiatowo-pie-
nieznych jak i pracy. Jak si¢ okazuje, tak obliczona renta rézniczkowa II
jest we wszystkich rejonach o pewien procent wyzsza od sumy renty
rézniczkowej II-a i II-b. Roéznica ta powstaje w wyniku nieadekwatnosci
procesu obliczeniowego i rzeczywistego procesu kszlaltowania sie réz-
nych form renty rézniczkowej II. Daje sie ona zinterpretowaé jako pewna
nadwyzka powstajaca z kombinacji intensyfikacji pracochlonnej i kapi-
talochlonnej ponad sume renty plynacej z kazdej z iych form intensyfi-
kacji oddzielnie.

Ksztaltowanie sie absolutnych rozmiaréw poszezegélnych form renty
w rejonach i udzial procentowy kazdej z nich w ogélnej masie renty —
przedstawia tabela 5.

Tabela 5
Ksztaltowanie sie absolutnych rozmiaréw poszczegdlnych form renty w rejonach
oraz udzial precentowy kaidej z tych form w ogélnej masie renty (1952—1559)

Srednio w badanym

Okregi okresie
z1 | %
Péinocno-zachodni RI —34
RII 1469
> 1435 100,0
RI —34 ~2.4
RIIa 915 63,8
RIIb 422 29,4
N 132 9,2
Poélnocno-wschodni RI 958
RIL 118 ,
> 1076 100,0
RI 958 89,0
RIIa 0 1]
RIIb 118 11,0



40 S Zygmunt Koztowski

Tabela § (c. d.)

Srednio w badanym

Okregi ) okresie
zt I %
Srodkowo-zachodni =~ - ) RI 193 -

' RII 2245

> 2438 100,0

RI 193 7,9

RIIa 847 34,7

RIIk 1103 - 45,3

N 295 12,1
Srodkowo-wschodni RI 157
' RII 1597

> 1754 100,0

RI 157 8,9

RIIa 894 51,0

RIIb 547 31,2

N 156 8,9
Wschodni graniczny RI X
1 ‘ RII 846

> 846 100,0

RI b:¢ b:d

RIIa 846 100,0

RIIb 0 1}

N J— —
Potudniowo-zachodni RI —2
RII 2451

) 2449 100,0

RI —2 —0,1

RIla 931 38,0

RIIP 1157 47,3

N 363 14,8
Potudniowo~wschodni RI —46
RII 2359

> 2313 100,0

RI —46 —1,9

RIIa 1344 58,1

RIIb 695 30,0

N 320 13,8

Wstrzymujemy sie od jej bardziej szczegélowej interpretacji ograni-
czajac sie tylko do podkreslenia nastepujacych paru faktow odnoszacych
sig do struktury ogbélnej masy renty w poszczegélnych rejonach:
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W wyniku obecnego rozwigzania metodycznego nalezy we wiszystkich
rejonach czes¢ dochodu uzna¢ za rente. Rejon o najnizszym dochodzie
z hektara uzyskuje rente roézniczkows II-a bedagca odpowiednikiem do-
datkowych nakladéw pracy ponad poziom minimalny. Rejon péinocno-
-wschodni © najnizszych nakladach pracy na 1 ha uzyskuje gltéwnie
rente rézniczkowa I w wyniku tego, Ze obnizenie jego dochodowosci,
W poréwnaniu z pozostatymi rejonami, nie jest proporcjonalne do nakla-
déw pracy. W pozostatych rejonach wystepujg obie formy renty régnicz-
kowej II, jako podstawowe skladniki renty. W rejonach srodkowo-za-
chodnim i poludniowo-zachodnim decydujgcg role odgrywa renta réznicz-
kowa II-b, to znaczy renta zrodzona w procesie kapitatlowej intensyfikacji
produkeji, a w rejonach potudniowo-wschodnim, $rodkowo-wschodnim
i~ péinocno-zachodnim renta rézniczkowa II-a wynikajaca z dochodu
uzyskanego w wyniku dodatkowych nakladéw zywej pracy.

*

Praca niniejsza jest préoba wstepnej analizy problemu miedzyregional-
nych réznic w przebiegu réznych form procesu intensyfikacji produkeji
rolnej i ich efektywnoéci. Gléwny jej wynik jest na razie niezwykle
skromny i zawiera si¢ prawie wylgcznie w uzyskaniu obrazu sytuacji.
Obraz ten jednak nie tylko crientuje w skomplikowanym ukladzie réznic
zachodzacych miedzy poszczegélnymi rejonami w sposobie gospodarowa-
nia i jego efektywnosci w ciggu 7 lat badanego okresu, ale sygnalizuje
tez miejscami szereg wnioskow — jakby sie zdawalo — natury praktycz-
nej. Przykladem sa tu spostrzezenia z zakresu efektywnoéci nakladéw
materialowo-pienigznych i wnioskéw, jakie sformultowaliémy w czesei I
na temat terytorialnej repartycji srodkéw naktadczych.

Przeanalizowane materialy wydajg sie wskazywaé miejscami na nie-
zupelng racjonalnos$¢ kryjaca sie za aktualnymi proporcjami miedzy-
rejonowego rozdziatu tych $rodkéow. Z analizy wydaje sie wynikaé, ze
pewne przesuniecia w tym zakresie moglyby zwiekszyé globalny efekt
naszej produkcji rolne;j.

Nie wydaje nam sie jednak, bySmy mieli w niniejszej reasumpcji
szczegblnie mocno podkresli¢ te wnioski. Sg one oparte na analizie zbyt
jeszcze ogélnej, aby je mozna bylo wykorzystaé¢ dla polityki gospodarczej.
Wydaje nam sie, ze gtéwny wniosek, jaki mozemy uzasadnié na podstawie
przeprowadzone] analizy, ma raczej charakter naukowo-badawiczy. Spro-
wadza sie¢ on do tego, ze przeprowadzona analiza ma udokumentowad
racjonalnosé i potrzebe naukowych badan w zakresie miedzyrejonowego
zroznicowania nakladéw produkeyjnych w rolnictwie i ich efektywnosdci.
Jak dotad, sprawy bedace przedmiotem niniejszej analizy nie byly u nas
badane. W kazdym razie nie znalazly zadnego odzwierciedlenia w lite-
raturze. Jak nam skadingd wiadomo — mnie byly one tez nigdy dotad
analizowane przez praktyke gospodarcza (planowanie), ktéra poprzestaje
w zakresie allokacji Srodkéw na postugiwaniu si¢ pewnymi zwyczajo-
wymi zasadami. Na usprawiedliwienie jednak tej praktyki nalezy przy-
toczy¢ fakt, iz — jak dotgd — brak zaréwno odpowiedniej teorii szcze-
golowej allokacji $srodkéw w rolnictwie jak i niezbednych $cistych danych
dla dokonania odpowiednich analiz i rachunkoéw.
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_ Jak wspomnieliSmy, nasza analiza ma na razie charakter bardzo
ogélny. Opiera sie ona na najbardziej syntetycznych wskaznikach, jakimi
sg produkcja globalna, czysta, naklady materialowo-pieniezne, naktady
pracy i prébuje ujawni¢ tylko najprostsze sposréd zachodzacych miedzy
tymi kategoriami zwigzki ilo$ciowe w poszczegdlnych rejonach.

Celem uzyskania w pelni wiarygodnej podstawy dla wnioskowania
o charakterze operatywnym niezbedne byloby zaréwno udoskonalenie
analizy, jak tez jej poglebienie i poszerzenie. Analiza taka powinna by
np. obja¢ poszczegélne grupy naktadoéw, zbadaé szczegédltowo ich efektyw-
nos¢ w poszezegdlnych regionach, wiaczyé dalsze — poza produkejs
czystg — kategorie dochodowe (dochéd rolniczy, dochdd osobisty itp.).

Artykul nie stawia sobie jednak takiego zadania. Jego celem jest po-
stawienie omawianej problematyki na porzgdku badan naukowych i za-
poczatkowanie wymiany spostrzezen w naszej literaturze ekonomiczno-
~rolniczej w tej dziedzinie. Cel ten jest tym bardziej usprawiedliwiony,
ze nawet w publikowanych od dwoch lat przez M. Czerniewska analizach
ksztaltowania sie dochodowosci na podstawie wynikéw rachunkowosci za
1957/1958 i 1958/1959 analizowana przez nas problematyka réznic mie-
dzyregionalnych nie znalazta nawet liczbowej ilustracji.

Spostrzezenia zawarte w niniejszym artykule nie ukladajg sie jeszoze
w jakis pelny, logiczny i zwarty obraz zaleznosci i tendencji, ktére po-
zwoliltyby mna kompleksowa charakterystyke panujgcego u nas systemu
allokacji $rodkéw w rolnictwie oraz jego efektywnodci i rzadzacych
nim prawidlowosci. Wydaje sie jednak, ze postawienie tematu stwarza
przynajmniej mozliwos¢ zapoczatkowania realizacji pilnego niewgtpliwie
zadania stworzenia naukowych podstaw dla polityki allokacji $rodkéw
produkcji w przyszioseil.

SUI'MYHT KO3JIOBCKHU
WHCTHTYT 9KOHOMHKH CeJIbCKOTO XO3sificTBa
Bapmasa

MMOMDbITKA AHAJIM3A ME)XPAMOHHBIX PA3HHUIL, PEHTABEJBHOCTH
KAK NPOSIBIEHHUE OJH®PEPEHILUAJIBHON PEHTHI

PeswowMme

Ha ocHoBe aHammza ycioBuii, amudpdpepeHIMPYIOLMX peHTabeabHOCTh
CeJILCKOXO03SMCTBEHHOIO IIPOM3BOJCTBA B OTHEJBHBIX palioHaxX CTPaHsl,
ObLIa cHesiaHa IIONBITKA OLEHKM PasMepoB M CTPYKTYpPhI auddepeHmais-
HOM penThI. OCHOBHAA MeTOAMYeCKasd IIPEANOChIIKA [IPOBEEHHOTO pacyeTa
PEHTBL CBOAUTCA K IIPUHATUIO JIMHENHOM 3aBUCUMOCTM Pa3HMILI TOXOMa
¢ 1 ra ceabCKOXO3AMCTBEHHLIX YyIOAMIA OT PacTSKMMOCTM B 3aTpaTax KU-
BOTO TPpyJa M MaTepHaJbHO-AEHEXKHBIX 3aTpaTaX B OTHENbHBIX paliOHAX.

Besene1Bre aHasmM3a aBTOP MPUMXOAUT K BBIBOAY, UTO PaiioH C CaMbIMM
mebonplIMMY 3aTparaMy TPyZa Ha 1 ra mosywaeT ryaBHBIM 00pazoM
Incdepennmanpayio peHty 1. PajioH ¢ caMbIMy HM3KMMM Hoxojamyu ¢ 1 ra

1 Caloé¢ materialéw statystycznych do obu cze$ei niniejszej pracy opracowata
Anna Hoffman.
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nosay4daer auddpepennmanbuyo penty 1I, ABIAIOINYOCA SKBMBAJIEHTOM
ZOIIOTHUTEJBHBIX 3aTPAT KMUBOTO TPYIA. '

B cpepne-3zamanHoM ¥ I03KHO-3aIaJHOM pajioHaX pelIaroliee SHAuUCHME
umeer auddepeHnnanbHag peHta II, xoTopas ABJAETCA CIEACTBMEM WH-
TeHcHM@UKAIMKU IPOM3BOACTBA IIyTEeM YBEJIMYEHMUA MATepPMaJIbHBIX 3aTpar.
B 1eHTpaIBHO-BOCTOYHOM, IOXKHO-BOCTOUHOM JM CEBEpPO-3aIafHOM pajfoHaX
npeobyanaer auddepeHnnansbHag peHTa 1I, BeITEKawIad U3 IOMIOJHU-
TeJILHBIX 3aTpaT XKMBOI'O TPYyIa.

ZYGMUNT KOZEOWSKI
The Institute of Agricultural Economics
Warsaw

TRIAL ANALYSIS INTO INTER-REGIONAL INCOME DIFFERENCES
AS AN INDICATION OF DIFFERENTIAL ANNUITIES

Summary

On the basis of analysis of differing conditions of income from agri-
cultural production in individual agricultural regions of the country,
a trial estimation of the extent and structure of income differentiation
was carried out. The basic methods employed in carrying out this
assessment of income necessitates the acceptance of lineal dependence
of income per hectare of agricultural land use in terms of labour input
and material-money input within individual regions.

In the results of the analysis the author confirms that a region with
the lowest input of work per hectare mainly gains a differential annuity I.
A region with the lowest income per hectare has a differential annuity IT,
as a result of suitable additions of labour input.

In the central-western and south-western regions the dominant role
is played by differential annuity II being the result of capital on the
intensity of production. Central-eastern, south-eastern and north-western
regions are dominated by differential annuity II, resulting from the
additional labour input.



