Z ZEBRANIA NAUKOWEGO KATEDRY EKONOMIKI I ORGANIZACJI
GOSPFODARSTW ROLNICZYCH SGGW

W dniu 19. I. 1962 r. w Katedrze Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolni-
czych SGGW odbylo sie zebranie naukowe poswiecone badaniom wplywu mecha-
nizacji na koszty w gospodarstwie rolnym. Podstawg do dyskusii byl referat wy-
gloszony przez mgr Z. Kierula, oparty o wyniki uzyskane z badan przeprowadzo-
nych przez Katedr¢ w Rolniczym Zakladzie Doéwiadczalnym SGGW w Oborach.

Referat sklada sie z dwu czeSci. Cze$é pierwsza, zasadnicza, po$§wiecona byia
metodyce badan wplywu mechanizacji na koszty, cze$é druga omawiata na pod-
stawie trzyletnich badan wplyw, jaki na koszty wywarla mechanizacja gospodar-
stwa, Na wstepie referent wskazal luki, jakie istniejg dotychczas w naszym in-
strumencie badawczym stuzacym do okreslania efektéw powodowanych przez me-
chanizacje.

Jedng z tych luk jest brak wiasciwych miernikéw, ktérymi mozna by postugi-
waé sig przy okreS§laniu poziomu mechanizacji gospodarstwa. Nie mozna zmierzyé
w gospodarstwie zjawiska, jakim jest mechanizacja proceséw produkcyjnych, a to
z kolei uniemozliwia dokonanie wlasciwe] klasyfikacji gospodarstw i badanie
zjawisk pochodnych., Dotychczas stosowane mierniki sg niewystarczajgce do tego
rodzaju badan i okazujg sie szczegélnie zawodne przy pordéwnywaniu gospodarstw
réznigeych sie kierunkami produkcyjnymi, intensywnoscig i strukturg produkeji.
Pewnego wypelnienia tej luki podjgl sie na omawianym zebraniu doc. dr T. No-
wacki podajac doniesienie naukowe po§wiecone metodom obliczania stopnia me-
chanizacji poszczegélnych proceséw produkeyjnych i indekséw mechanizacji dla
catych gospodarstw lub wigkszych zbiorowisk, Przedstawiona metoda spotkala sie
zZ zywym zainteresowaniem zebranych.

Dalsze trudnoéci w prowadzeniu badan nad efektywno$cig mechanizacji wyni-
kaja z braku mozliwo$ci wylaczenia wplywu, jaki na wynik wywieraja czynniki
uboczne, nie zwigzane z mechanizacjg proceséw produkcyjnych, Referent postawit
sobie za cel poda¢ mozliwie prosta metode oceny wplywu mechanizacji na gospo-
darstwo, W proponowanym rozwigzaniu referent wyszed: z zalozenia, Zze maszyny
sg tylko jednym ze $rodkéw pracy, w przeciwienstwie do przedmiotéw pracy nie
wplywajg wiec w sposob bezpodredni na wielko$é produkcji. Ich niewatpliwy po-
$redni wplyw na rozmiary produkcji na obecnym etapie mechanizacji, przy dzisiaj
stosowanei w naszym kraju agrotechnice i przy obecnym poziomie rozwoju na-
szego aparatu badawczego jest trudny do stwierdzenia w sposéb konkretny. Na
tle tych zalozen referent sugeruje rozpatrywanie wplywu mechanizacji na gospo-
darstwa gléwnie na tle ponoszonych przez nie naktadéw. Wystarczajaecym byloby
stwierdzenie tylko tendencji, jakie wykazuje produkcja w analizowanym gospo-
darstwie (lub gospodarstwach) bez szczegélowej analizy. Szczegétowej analizie za-
leca referent podawaé¢ naklady ponoszone przez gospodarstwo, a poniewaz pod me-
chanizacjg proces6w produkcyjnych rozumie sie obecnie gléwnie zastepowanie
pracy ludzkiej maszynami, a sity pociagowej Zywej — mechaniczna — dlatego
tez autor sugeruje dalej rozpatrywanie tylko tej grupy nakladéw, ktéra jest za-
lezna od sposobu wykonywania prac. Do tej grupy nakladéw referent zaliczyi:

1. Pelny koszt utrzymania sity roboczej (wraz z wiszelkimi §wiadezeniami).

2. Koszt Zywej sily pociggowej

3. Koszt eksploatacji ciggnikéw i maszyn

4. Inne koszty zwigzane ze sposobem produkcii (sznurek, energia elektryczna)
nazywajgc je kosztami ruchu. - '
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Zastepowanie rak ludzkich maszynami, a zywej sily pociggowej mechanicznag
moze spowodowaé: a) zwiekszenie tej grupy mnakladow, b) jej zmniejszenie lub
¢) — zmiane poszczegdlnych proporcji (struktury).

W ten sposéb referent wylgczyl z dokladniejszej analizy te pozycje nakladow,
ktore nie zwigzane ze sposobem wykonywania prac utrudnialyby jedynie wniosko-
wanie. W analizowanym gospodarstwie grupa nakladéw okre§lona jako ,koszty
ruchu” stanowila okolo 70% ogdlnych naktadéw.

W czeéci referatu poswieconej omoéwieniu wplywu mechanizacji na koszty
w analizowanym gospodarstwie referent wykazal, Ze w latach badan zanotowano
wyrazny wzrost stopnia mechanizacji prac w gospodarstwie oraz doéé duze zmiany
w strukturze grupy kosztéw okreSlonej jako ,koszty ruchu”. Mialo to giéwnie
mieisce w zastgpieniu kosztéw zywej sily pociagowej kosztami eksploatacji parku
maszynowego, ROwnocze$nie zaobserwowano zmniejszenie nakladéw robocizny,
poniewaz jednak w latach badan zaobserwowano wyrazng tendencje wazrostu jed-
nostkowych kosztow robocizny (o 20%) — miedzy innymi dzieki zmianom w ukla-
dzie zbiorowym — koszt robocizny nie wykazal wyraznej tendencji znizkowej.

Ogolnie, cata grupa ,kosztéw ruchu” pomimo wzrostu ptac, pozostata na pozio-
mie nie zmienionym, co przy zmianie wielko§ci produkeji dalo wyrazng obnizke
»kosztow ruchu” na jednostke produkiu (jednostke zbozows).

Dyskutanci byli na ogdt zgodni co do konieczno$ei uproszczenia metody oceny
cddzialywania mechanizacji na gospodarstwa i z tego wzgledu zasadniczych za-
strzezen do przedstawionej metody nie zglosili. Dyskusyjne okazalo sie raczej
samo wyliczanie kosztéw eksploatacji maszyn i pominiecie niektérych pozycji na-
klad6éw przy szczegbélowej analizie. W dyskusji poparto réwniez przedstawiong
w referacie teze, Ze niektére nasze obawy odno$nie ujemnego wplywu kosztéw sta-
tych na rozsadnie mechanizujgce sie gospodarstwa duze sg przedwczesne. Koszty te
w przykladowo analizowanym gospodarstwie i w gospodarstwach podanych w dys-
kusji stanowia bowiem zaledwie 4—5% ogdlnych naklad6w.
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