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Nie ludZzmy sie — to nie jest ksigzka o rolnictwie dzisiejszym i jutrzej-
szym, lecz o rolnictwie wczorajszym 1 czeSciowo dzisiejszym. Jakim
rolnictwio bedzie lub jakim byé moze czy powinno, tego autorzy nie
méwig, nie podajg oni réwniez czytelnikowi reki, by mu ulatwié¢ prze-
skok myS$lowy od rolnictwa dnia dzisiejszego do rolnictwa dnia jutrzej-
szego. Nie kre$la oni wizji, nie szukajg jej przeslanek. Za to wczoraj
i dzi$ rolnictwa zostaly podane obszernie i bogato udokumentowane,
gléwnie stanem rolnictwa we Francji, ale réwniez poza nig, w tym
w krajach socjalistycznych. Rolnictwo tych ostatnich nie zawsze jednak
ujete jest prawidlowo: np. na s. 2 méwi sie, ze trudnosci, jakie przezywa
rolnictwo radzieckie, s takie same (?), jak trudnosci rolnictwa kapitali-
stycznego !, Na str. 86 autorzy piszg o MTS, ktorych juz nie ma (dopiero
na str. 122 informacja zgodna jest ze stanem faktycznym istniejgcym od
2 lat) 2. Informacje o kolchozach nie sg ani aktualne, ani dokladne i nie
oddaja w pelni ich istoty. Niescisle tez przedstawiono sytuacje w zakresie
spotdzielczosci produkeyjnej w Polsce; na pewno nie nalezalo do niej i nie
nalezy az 25% rolnikéw (s. 91). Autorzy pomieszali wreszcie kwestie nie-
~dociggnie¢ w rolnictwie radzieckim przed 1953 r. z kwestia wielkosci
kolchozow, nie uzasadnili dlaczego ta druga sprawa miata rzekomy wplyw
na te pierwsza, jak nie wyjasnili, dlaczego w takim razie doszlo w ZSRR
do komasacji kiolchozéw.

Wréémy jednak do niezgodno$ci tresci- ksigzki z jej tytulem. Na
dowod jej ,wczorajszoSci” mozna przytoczyé caly szereg rozdzialow,
w ktorych np. pracownicze i organizacyjne aspekty wladania ziemia i jej

1 Rzekome podobienstwo rolnictwa socjalistycznego i rolnictwa kapitalistycz~
nego wynika z immanentnych cech rolnictwa chlopskiego (spozycie naturalne,
powolnoéé adaptacji, tradycjonalizm itp.): rolnictwo socjalistyczne nie odczuwa
natomiast ciezaru tzw. nadprodukcji, mie jest subwencjonowane przez pozostala
czes$é gospodarki narodowej ete.

2 Autor6w ksigzki niepokoi, w jaki sposob park maszynowy 8000 MTS zostanie
rozdzielony miedzy 78000 kolchozéw (s. 122), Pytanie to brzmi w duchu &wiczen
arytmetycznych na klase III. Odpowiedzi udzielita juz dawno praktyka radziecka.
Autorzy nie korzystali jednak z prasy radzieckiej, @dyz czerpiag swe wiadomosei
o ZSRR ze zrodel emigracyjnych, te za§ sa jednostronne, pesymistyczne i tenden-
cyjne.
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posiadania ujete sg pod kgtem czasdw minionych i mijajacych, a nie pod
katem chotby najblizszej przysziosci. Malo tego, autorzy przyjmuja to
co jest za dane absolutne; stad np. poliwalentnos¢ chiopa nie jest przez
nich kwestionowana, poniewaz jest zjawiskiem powszechnym, nie znaj-
dziemy wiec w ksigzce ani slowa o jej usunieciu lub ostabieniu (s. 130
i inne).

Ksigzka sklada sie¢ z dwoéch podstawowych cze$ci. W cz. I autorzy
zajmujg sig stosunkami ludzkimi w rolnictwie, rozpatrujge stosunek czlo-
wieka do ziemi (uzytkéw rolnych). Nie interesuje ich wszakze caloksztalt
przeksztatcania przez rolnika warunkéw przyrodniczych, a wiec Srodki
produkcji rolnej. Natomiast o pojedynczej spotdzielni owocarskiej w ro-
dzaju spéldzielni produkcyjnej autorzy rozwodzg sie na 2 stronach, jak
by bylo o czym, skoro takich spoidzielni Francja liczy zaledwie... 4.
Powtarzajac pytanie Meline’a z 1908 r., dlaczego we Francji nie doszlo do
wspolnego gospodarowania ziemia, autorzy uchylajg sie od jak.ejkolwiek
odpowiedzi (s. 94). Na nastepnej stronie probuja oni da¢ skrécony szkic’
podstawowych zasad gospodarki ,,wspoélnoty rolnej”’, po czym wracajg do
status quo, podkreslajac z uznaniem, ze dla chlopa (francuskiego) ziemia,
nie jest dobrem kapitatowym, ale czgstka stylu zycia, ktory chlop przyjat
ze wzgledow nie tyle gospodarczych lub technicznych, ile uczuciowych.
Po co w takim razie — zapytujemy — powstal rozdz. III cz. I, omawia-
jacy ekonomiczne aspekty wiladania ziemig?

Autorzy nie wyjasniajg, dlaczego udzial rolnikéw gospodarujgcych
" bezposrednio (osobiScie) nma roli zmniejsza sie ostatnio we Francji (s. 99).
Bilansujgc zle i dobre strony tego systemu, nie wyciagajg oni salda, tj.
wnioskow. Podobnie, analizujac system dzierzawny (we Francji podlega
mu 1gcznie z potownictwem okoto 2/5 obszaru uzytkow rolnych) cofaja
sie przed postawieniem hipotezy co do jutrzejszych zmian w tych syste-
mach. i proporcjach miedzy nimi.

Kolejna kwestia to -—— koncentracja w rolnictwie. Na s. 110 i 119
autorzy wypowiadajg niestuszny poglad, ze wszedzie tam, gdzie te kwestie
pozostawiono wolng od przymusu, nie zachodzi zywiolowy proces kon-
centracji. Dowodzenie za$ (s. 117), ze w rolnictwie przecietna wielkosé
obszarowa rosnie daleko wolniej niz w przemysle, nie ma zadnego sensu;
warunki i Srodki koncentracji tu i tam sa wrecz nieporéwnywalne.
Na pewno nie dochodzi do powstania latyfundii, lecz réwniez na pewno
coraz to wiekszg role odgrywaja gospodarstwa $rednie i duze.

Na obrone swej tezy autorzy przytaczajg... przeludnienie rolne
w Japonii, piszac zas o USA zapominaja, iz — wedlug amerykanskich
ekonomistéw rolnych — co najmniej /3 farm dostarcza tam zaledwie
/10 zywnosci, liczg sig przeto nie tyle hektary, ile warto$é produkeji lub
dochodu oraz zdolno$é produkeyjna farm. Ponadto autorzy mechanicznie
zaliczajg do rolnictwa wszystkie gospodarstwa nominalne, nawet karlo~
wiate, ktore na Zachodzie z reguly nie odgrywajg zadnej roli w produkeji
Srodkéw spozywezych, zwlaszeza z przeznaczeniem na rynek. Zreszta na
s. 116—118 sami autorzy zmuszeni sg przyznaé, ze w rolnictwie kapitali-
stycznym iproces koncentracji ma istotnie miejsce.

Autorzy argumentujg réowniez (s. 118), iz podczas gdy w przemysle
koncentracja polega na wzroécie liczby pracownikéw najemnych $rednio
na jeden zaklad, to w rolnictwie dzieje sie jakoby odwrotnie. Nie biorg

OXIL

12 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 3



178 Recenzije

oni wszakze pod uwage, iz zywa sila robocza jest zastepowana pracg
maszyn — ale tylko w duzych i niektérych $rednich gospodarstwach,
i ze na tle masowego odptywu ze wsi trzeba inaczej mierzyé procesy
koncentracji w rolnictwie. )

Jak w zwigzku z tym przedstawia sie autorom przysztosé gospodarstw
rodzinnych? Poswigcony tej sprawie podrozdz. 3 rozdz. III nie odpowiada
na pytanie, ogranicza si¢ bowiem do swoistego ,aktu wiary”, ze z istoty
gospodarstw rodzinnych wynika ich trwalose, jak gdyby liczne fakty nie
podkopywaty tej ,,istoty”.

Ksigzke cechuje tradycjonalistyczne ujecie wyzszoSci drobnej wlas-
nosci rolnej nad wiasnoscig wiekszg, autorzy zapomnieli przy tym, ze co
innego bezsporna wyzszo$¢ ekonomiczna duzego warsztatu rolnego nad
malym, a co innego przeludnienie agrarne, na ktére jest jedna radykalna
solucja: odptyw ze wisi i rolnictwa. Ten za$ zalezy od rozwoju przemyshu,
od industrializacji. Autorzy nie sg w stanie dostrzec tych zaleznogci.

Autorzy przeprowadzaja paralele miedzy rzemioslem a drobnym rol-
nictwem, zapominajg jednak, zZe liczba i znaczenie ekonomiczne warszta-
tow rzemieslniczych sg w stosunku do przemyslu fabrycznego nikte, nato-
miast liczba malych gospodarstw jest ciggle bardzo wysoka (s. 132).
Autorzy wyznajg réwniez zadawniony poglad, ze ,,demokratyzacja” pradu
elektrycznego zdolna jest przekresli¢ rachunek réznic wydajnosei pracy
i kosztow produkecji miedzy gospodarstwami duzymi i maltymi — na
korzys¢ tych ostatnich. '

Milhau i Montagne s3 zdecydowanymi zwolennikami gospodarstw ro-
dzinnych, rzekomo ilepiej odpowiadajgcych ,wymaganiom produkeiji
rolnej”. Silnie akcentuja oni, Ze gospodarstwo rodzinne to ,,cenny schron
w $wiecie zbyt czesto wstrzgsanym katastrofami” (s. 133). Masowa i stala
ucieczka ze wsi 1 rolnictwa (przede wszystkim we Francji) najdobitniej
swiadczy o kruchosci podstaw egzystencji gospodarstw rodzinnych. Swiad-
czg o tym prace Leroy’a lub Mendras’a, na ktére autorzy czesto sie po-
woluja, nie odezytujac ich jednak jak nalezy. :

W ksigzce znajdujemy interesujagce dane o rozdrobnieniu (mnogosci
dziatek) w rolnictwie europejskim. Danym tym towarzyszy argumentacja
za i przeciw rozdrobnieniu oraz wniosek: jedynie wyjscie to komasacija.
Ale czy na diugo? Autorzy traktuja jg zreszta jako posuniecie techniczne,
podobne do melioracji. Czy to wystarczy? Przeciez sami autorzy moéwig
o przeszkodach jakie melioracjom regionalnym stawia we Francji struk-
tura rolna, instytucjonalna i socjologiczna. Nawiasem moéwigc, jest to
jedna z ciekawszych partii ksigzki, chociaz zbyt obszerna w stosunku do
calosci. Swiadczy dobrze o pasji autorskiej, ale gorzej o kontruckji pracy.

Druga cze$¢ ksigzki poswiecona jest stosunkom miedzy ludZmi w rol-
nictwie, a wiec kwestiom demograficznym, pracy najemnej, zyciu na wsi
oraz mentalnosci chiopskiej. Wyglada to na luzne polaczenie autonomicz-
nych, a niewatpliwie bardzo istotnych spraw wiejskich. Wigkszos¢ za-
wartych tam informacji to rzeczy powszechnie znane.

Autorzy rozrézniaja migracje (zmiane miejsca zamieszkania) od ruch-
liwosci spotecznej (zmiany zawodu), po czym odplyw ze wsi i rolnictwa
tlumacza odplywem pracownikéw najemnych, ktérzy — jak czytamy
u Milhaw’a i Montagne’a — wodchodzg dlatego, ze za malo otrzymuja
w gotowce, ich wyzywienie jest monotonne, a mieszkania gorsze niz
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w miescie (wszystko to prawda, ale jeszcze nie tlumaczy tego odplywu) 1.
Objasnienie przyczyn odplywu jest na ogoél prawidlowe: uprzemystowie-
nie kraju, wyzsze zarobki poza rolnictwem niz w rolnictwie, niedosta-
teczne zabezpieczenie socjalne rolnikéw, brak wyged w Zyciu wiejskim,
wplyw szkoly i opinii publicznej itp. Autorzy proponuja kontrolowac
tempo odplywu ze wsi i rolnictwa i poprawia¢ warunki Zycia na wsi.
Propozycja ta nie $wiadczy o wielostronnoéci i przenikliwosel spojrzenia.

W ksigzce czytamy o jakoby powolnym (fakty temu przecza) tempie
wspomnianego odplywu. Autorzy ttumacza to naiwnie: chociaz dochody
w rolnictwie sg daleko mniejsze niz zarobki poza rolnictwem, rolnicy
dlatego nie opuszczaja masowo swych gospodarstw, poniewaz hamujg ich
w tym ,,wszelkiego rodzaju uczucia” (s._361). Tymeczasem sprawa jest
prosta: nie wystarczy, by rolnik stwierdzil istnienie réznic zarobkowych,
lecz jeszcze ponadto musi on uzyskaé zatrudnienie poza rolnictwem.
Chlopi polscy, emigrujac na state lub przejSciowo, byli zawsze werbowani
do konkretnych prac: malto kto decydowal sie na ,;skok w nieznane”.
W XX wieku tym bardziej.

Jezeli rola robotnikéw najemnych w rolnictwie Zachodu stale sie
zmniejsza, jak piszg autorzy, to po co az 51 stron poswiecili oni temu
»Szczatkowemu” zagadnieniu, rozpatrywanemu np. gléwnie na materiale
francuskim? Dla kogo$, kto interesuje sie czasem terazniejszym, infor-
macje Milhau’a i Montahne’a sg pozyteczne, ale z przysztoscig rolnictwa
nie majg one, niestety, nic wspoélnego.

Autorzy pocieszajg nas, ze walka klasowa miedzy robotnikami rolnymi
a ich pracodawcami jest (we Francji) mniej ostra niz w przemysle lub tez
kieruje sie ona nie tylko przeciw wlascicielom, lecz i przeciw posredni-
kom (przyklady tego sa jednak raczej z przedwczoraj), a nawet przeciw
,Samemu narodowi” (s. 291). A jedyny wniocsek, jaki z tych rozwazan
wyciggaja autorzy, brzmi: sposob6w na rozwigzanie konfliktéow klasowych
na wsi nalezy szuka¢ w $rodowisku rolniczym a nie w Srodowisku
przemystowym (miejskim).

Srodowisku wiejskiemu poswiecony zostal rozdz. 1II cz. II. Autorzy
omawiajg w nim warunki materialne zycia wiejskiego (w tym sprawy
mieszkan i higieny na wsi), stosunki miedzyludzkie w $wiecie wiejskim
(m. in. o pomocy sgsiedzkiej, o wypozyczeniu inwentarza zywego i mar-
twego, o stosunku wies—miasto) oraz sposoby podtrzymywania zycia
wiejskiego (m. in. o zmianie tre$ci pojecia rzemiosta wiejskiego, o prze-
ksztalceniach elity wiejskiej, o nowych formach Zycia gromadzkiego).
Wnioski z tych interesujacych rozwazan brzmiag optymistycznie: wie$
zmienia sie zgodnie z potrzebami i wymaganiami wspotczesnej cywilizacji.

Ostatni rozdzial poswiecony jest mentalno$ci chlopskiej. Pod tym
tytulem autorzy analizujg negatywna czy tez krytyczng postawe chlopa
wobec rachunku ekonomicznego, ktory sami uwazaja za niedoktadny, a co
najmniej za relatywny, nie wychodza przeto poza tradycyjny stosunek
do rachunkowosci rolnej. Usprawiedliwiajg onichlopsks autarkie rodzinng,
sadzg tylko, iz jest nadmierna, usprawiedliwiajg statyczno$¢ mentalnosci
chiopskiej i powolno$¢ zmian w produkcji rolnej (jedno i drugie po
II wojnie $wiatowej nie odpowiada juz prawdzie). Przeciwni sg plano-

1 Na s, 333 autorzy podaja, ze odplywaja w réwnym stopniu pracownicy najemni
¢o rolnicy samodzielni i czlonkowie ich rodzin,
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waniu w rolnictwie, gdyz wychodzg z istnienia drobnych warsztatow dub
z chwiejnosci plon6éw, na ktérg lekarstwem bylyby rezerwy w reku pan-
stwa. Dajg przy tym dc zrozumienia, iz nie moze by¢ inaczej niz jest.

Czyz nie jest charakterystyczne dla autoréw zatytulowanie jednego
z podrozdzialow ,,Znaczenie czynnikéw uczuciowych” lub uzycie takleg* ‘
zdania: ,,Robot ekonomiczny, kierujacy przedsiebiorstwem, posiada mozg,
ale nie posiada serca” (s. 348)? To zreczne literackie powiedzenie jest
konsekwencjg doszukiwania sie w postepowaniu chlopa pierwiastkow
przede wszystkim irracjonalnych, a w kazdym razie odruchéw warunko-
wych (,,Pawlow contra Kartezjusz”). Zdaja sie oni zapominaé, ze owe
czynniki uczuciowe oplataja ,,baze” ekonomiki rolnictwa i wsi, niekiedy
ja nawet deformuja, nie mniej nie przestajg by¢ ,nadbudows”. Zgodnie
za$ z zacytowanym przez siebie (s. 353) zdaniem, Ze normalny proces calej
nauki polega na ,stopniowym wydobywaniu racjonalnego z irracjonal-
nego”, autorzy w innym miejscu stwierdzajg, ze postepowanie rolnika
jest rzeczowo umotywowane, aczkolwiek przypomina ono kalkulacje spo-
zywcey, a nie kalkulacje przedsiebiorcy. Mimo to rolnik jest jednoczesnie
spozywcg 1 przedsiebiorca w jednej osobie; granica migdzy warsztatem
rolnym a gospodarstwem domowym jest czesSciowo zatarta. Ale to wlasnie
razi Wspolczesna mtodziez Wiejska i wywoluje w niej nieche¢ do takiej
mieszaniny, hamujgcej rozwédj produkeji i wzrost dochodu rolniczego.
U autorow glucho jednak na ten temat.

Ksigzka konczy sie przemwstavvlemem wartoéci materialnych, stawia-
nych przez-autoréw nizej, wartosciom moralnym, a zarazem peanem na
czest kapitalizmu, ktory uszcze$liwia ludzi, rozdajac miedzy nich bo-
gactwa, ktore poprzednio zakumulowat, oraz pochwate chlopskiego ,,ducha
spokojnej wolnosci” (s. 368), ,,ducha umiarkowania i pokoju” (s. 369), jak
tez rolniczych kas wzajemnej pomocy i spéidzielni rolniczych, w ktérych
autorzy widzg ,,nowy ustr6j spoteczny, zdolny uratowaé drobng wiasnose
chtopska w $wiecie, w ktérym nie ma, jak sie zdaje, dla niej miejsca”
(s. 370). Ostatnie za$ zdania, zamykajace ksigzke, moéwiag wlasciwie
wiszystko: ,,W spolecznosci zagrozonej przez przedsiebiorstwa kolektywne
i prymat wartosci mechanicznych, cywilizacja wiejska w oparciu o dobrg
wlasno$¢é rodzinng jest by¢ moze jedyng ucieczks jednostkowej autonomii
i wiolnosci ducha. Jeliby ten watl (!) miat znikng¢, nie widzimy nic, co by
go moglo zastgpie” (s. 370).

Ksigzka gleboko rozczarowuje. Od prof. Milhau’a znanego francuskiego
ekonomisty rolnego, autora ,Traité d’économie rurale” i wielu przy-
czynkéw z pogranicza ekonometrii i ekonomiki rolnej, od autoréw —
Francuzow, wychowankoéw szkoly myS$lenia racjonalistycznego, nalezalo
oczekiwaé pracy zupelnie innego kalibru. Znajdujemy w niej od czasu
do czasu trafne obserwacje, uwagi i oceny, znajdujemy w niej duzo
ciekawych spostrzezen i danych, nie znajdujemy natomiast nawet szkicu
lub préby prezentacji wizji przyszicsci. Chylace czola przed wielks
eurdycija i pracowito$cig autoréow, odczuwamy jednocze$nie niedosyt, gdyz
nie zostala zaspokojona, zasygnalizowana w tytule ich ksigzki, potrzeba
spojrzenia na dzien jutrzejszy rolnictwa, zwlaszeza w krajach gmpodar—
czo—zaawansowanych Tym wiece]j, ze 1 na Wschodzie i na Zachodzie zmia-
ny wsi i rolnictwa nie dajag po<dstaw do wnioskowania tradycy]no—
sentymentalnego, ktore stalto sie leitmotiv’em recenzowanej ksigzki.



