METODY POROWNANIA PRACY I DOCHODOW Z PRACY
W ROLNICTWIE I POZA ROLNICTWEM

Zasada ,,réwnej placy za réwng prace”, do niedawna znana tylko z programéw
ruchu robotniczego i ustawodawstwa krajow socjalistycznych — stala sie ideg
przewodnia miedzynarodowych programéw naprawy stosunkéw spotecznych!. Za-
sada ta bynajmniej nie odnosi sie tylko do stosunkéw pracy poza rolnictwem,
gdzie gidwne zadanie sprowadza sie do likwidacji tradycyjnego zréznicowania wg
pici; przenikneta ona takze do wiejskiego Srodowiska, stanowi postulat ludnosci
pracujgcej 'w rolnictwie i zadanie polityki rolnej. W tym wypadku, jednak, chodzi
gléwnie nie o réwna place dla mezczyzn i kobiet, ale o likwidacje znacznej rozpig-
tosci miedzy dochodem z pracy w rolnictwie i poza rolnictwem.

Rzetelne oSwietlenie przez nauke tego doniostego problemu spolecznego wymaga
w pierwszym rzedzie wyboru przemyslanych metod poréwnywania pracy i docho-
déw z pracy w bardzo réinych niewatpliwie zawodach. Dlatego tez wydaje sie
uzasadnione dokonanie przegladu dotychczasowych préb wyjasnienia rozpietosci
wynagrodzenia za prace w rolnictwie i poza rolnictwem z punktu widzenia zasto-
sowanych metod poréwnania, ktore, jak sie zdaje, odgrywajg zasadniczg role pizy
ustalaniu konkretnego rozmiaru te] rozpietoéci,

Zreferowane tu zostang nastepujgce ujecia metodyczne: amerykanskie, angiel-
skie i zachodnio-niemieckie. Pierwsze i drugie — stanowiag préby wyjasnienia roz-
pietoSci wynagrodzenia za prace w rolnictwie i poza rolnictwem réznicami kwali-
fikacji pracowniczych; trzecie — pokamzuja droge ustalenia faktycznego rozmiaru
tej rozpietoSci -dla poréwnywalnych pod wzgledem kwalifikacji kafegorii pra-
cownikow. :

Nie sg to proby mieszczace sie w ramach badan $ci§le ekonomicznych, uwzgled-
niajagce w poréwnaniach precyzyine mierniki spotecznej czy technologicznej wydaj-
nodci ‘pracy. Prezentuja one jednak walory socjologicznego podej$cia do danego
problemu, co wladnie moze zainteresowaé¢ ekonomistéw rolnictwa i zacheci¢ do
kojarzenia w badaniach ekonomicznego i socjologicznego punkitu widzenia.

I, Metoda amerykanska?, W istocie sprowadza sie ona do pr6by okre$lenia
kwalifikacji rolnikéw na podstawie poréwnania dochodéw wychodzcow “viej-
skich (z rolnictwa) z zarobkami ludnosci mierolniczej. Wnioskowanie o wartoseci
pracy rolnikéw na podstawie struktury zawodowej bylej ludno$ci rolniczej, ktéra
w jakims$ okresie czasu odeszla z rolnictwa i znalazta zatrudnienie na danym rynku
pracy zgodnie z panujgcymi w danym czasie tendencjami plac — rzecz jasna —
nasuwa caty szereg watpliwosci typu teoretycznego i statystycznego.

D. G. Johnson, ktéry podjat probe tego rodzaju wnioskowania, opart sie na
materiatach spisu 1940 r. zawierajgcego dane o wychodzcach z rolnictwa w okresie
od 1935 do 1940 r. Generalne przyblizenie polegato na: a) szacunku zarobkéw osig-
ganych przez wychodZc6w z rolnictwa, odpowiednio standaryzowanych, tak, zeby
wyeliminowaé wplyw wieku, pici i rasy, tj, cech réznigeych wychodzcéw od zbio-
rowosei rolnikéw, ktérych majg reprezentowaé, b) poréwnaniu tych zarobkow
z placami ludnosci nierolniczej, Sensownos$é tej metody zalezy od prawdziwosci
dwéch przyjetych zatozen:

1) ze migranci z rolnictwa sa reprezentatywni dla $rodowiska, z ktérego po-
chodza, pod wzgledem wszystkich istotnych cech z wyjgtkiem wieku, ptci i rasy;

! Vide: Konwencja Miedzynarodowej Organizacji Pracy — 1951 oraz ,Equal
pay equal work” United Nations, New York, 1960.

2 D. Gale Johnson: Comparability of labour capacities of farm and nonfarm
labour, The American Economic Review, June 1953,
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2) ze migranci rolniczego pochodzenia mieli czas i szanse znaleZé prace odpo-
wiadajacg ich kwalifikacjom w badanym okresie.

_ W wypadku, gdy ktéres z wymienionych zatozen uznaé¢ wypadnie za niestuszne,

rozpieto$§¢ wynagrodzenia miedzy wychodzcami i ogélem ludnosci nierolniczej nie
powinna by¢é uwazana nawet za przyblizong miare réznic w kwalifikacjach zawo-
dowych ludnoéci rolniczej i nierolniczej.

Pierwsze zalozenie o reprezentatywnosci migrantéw dla catej ludno$eci rolni-
czej wymaga analizy problemu selekcyjno$ci migracji. Uchodzi bowiem za pewnik,
ze wie$ opuszeza najbardziej aktywny element ludzki i jego sukcesy, stanowiska
w zawodach pozarolniczych i zwigzane z tym dochody nie dowodzg jeszcze niczego
na rzecz ludnosci rolniczej pozostalej na wsi. »

W badanej przez D. G. Johnson’a zbiorowos$ci wychodzcéw z rolnictwa bylo
proporcjonalnie wigcej mlodych oraz kobiet i biatych niz w ogélnej liczbie ludnosci
rolniczej w 1940 r., Skorygowanie skladu demograficznego prébki wychodzcow, tak
zeby wyeliminowaé wymienione roéznice, nie przedstawialo wiekszej trudnoseci.
O wiele trudniej jest uwzglednié inne, istotne ro6znice cech okreslajgcych zdolnosei
pracownicze (kwalifikacje zawodowe) wyodrebniajgce wychodzcow sposrod lud-
noéci rolniczej, réznice pod wzgledem wyksztatcenia, inteligencji, zrecznos$ci itp.
Jesli chodzi o wyksztatcenie, autor stwierdzit, ze w grupie wieku 25—34 lat $redni
czas nauki, wynoszacy okoto 8 lat (klas) jest identyczny zaréwno dla wychodZcow,
jak i ludno$ci rolniczej pozostalej ma wsi. Zblizony byl takze udzial absolwentéw
college’6w w obu zbiorowos$ciach (4, 3 i 3,8% — dla wychodzcow, jak widaé, nieco
wyzszy). Zdaniem autora, nie §wiadczy to, Zze wychodZey z rolnictwa byli znacznie
wyzej wyksztalceni niz rolnicy pozostajacy na wsi.

Autor zaklada réwniez nieselekcyjnosé migracji ze wsi pod wzgledem ogoélnej
wartodei ludzkiej (inteligencji, zrecznoéei itp.). Powoluje sie ma dotychczasowe ba--
dania socjologiczne, ktore wzigte razem dowodza, ze nie mozZna uznaé za jedynie
stuszng zadnej z czterech hipotez dotyczgcych selekcji migracji do miast?.

Jak dotad, mozna réwnie dobrze dowies$é, Ze selekcja dziala pozyiywnie, nega-
tywnie i losowo w roéznych okresach czasu, w zaleznosci od réznorodnych czynni-
kéw, dotychczas niezbadanych dokladnie.

Sorokin i Zimmerman? takze doszli 'do podobnego wniosku, stwierdzajgc, ze
selekeyjnosé czy nieselekeyjnosé migracji do miast mie jest bynajmniej udowod-
niona, tzn. nie mozna stwierdzié, czy wychodzcy do miast sg lepsi ,.fizycznie, umy-
stowo, moralnie lub spolecznie, a na wsi pozostajg ci, ktérzy sa gorsi pod wszyst-
kimi tymi wzgledami”. Teze o reprezentatywnosci wychodzcéw z rolnictwa dla
ludno$ei pozostatej na wsi opiera autor ponadto na stwierdzeniu, ze podziat wy-
chodzeé6w wg rejonéw, z ktérych pochodzg, nie wykazuje zadnego zwiazku miedzy
poziomem dochodu rolniczego i stopg migracji. Dotyczy to oczywiscie badanej przez
niego probki, bo faktycznie istnieje pewna korelacja miedzy poziomem czystego
dochodu rolniczego przypadajacego na jednego pracownika i stopg migracji z rol-
nictwa (stopa wychodsstwa jest w ogéle troche wyzsza dla rejonow, gdzie dochdéd
rolniczy jest najnizszy).

Po wuzasadnieniu reprezentatywnos$ei wychodzeéw dla ludnosci rolniczej nie
mozna jeszcze przystapi¢ do pordéwnan struktury zawodowej i zarobkéw wychodz-
c6w (z rolnictwa) z ludnoscia zatrudniong poza rolnictwem. Trzeba sie upewnié,
czy bezrobocie mie wypacza poréwnan, W tym wypadku, tj. w latach 1935—1940
bezrobocie w USA bylo znaczne, wychodzenie z kryzysu dokonywato sie powoli
i nieréwnomiernie, autor jednak stwierdzil, Ze proporcja zatrudnionych byla taka
sama dla migrantéw, jak i dla ludno$ci ogdlem, inaczej méwige, wystgpowal w tym
czasie taki sam dla obu grup poréwnywanych stopiefi trudnosci znalezienia pracy.
Wprawdzie sondaz przeprowadzony w 1948 r. wykazuje wskaznik bezrobocia wyzszy
dla migrantéw (9% przy 3,6% dla ogdtu), ale wskaznik ten byt réwniez wysoki dla
migrantéw- nierolnikéw 1 wynikato to z faktu objecia badaniami migracji za okres
krétszy niz rok. Autor dysponuje prébka wychodzcow w diuzszym — 5-letnim okre-
sie, uwaza wiec, iz badania z 1948 r. nie podwazaja jego tezy o jednakowych
szansach znalezienia odpowiadaigcei kwalifikacjom pracy dla wychodzeéw z rol-
nictwa i ogdélu ludnosci nierolniczej.

) 1 1-gelekcja lepszych elementéw ludnosei; 2-selekcja gorszych; 3-selekcja
Z biegunéw, tj. najlepszych i najgorszych  elementéw; 4-migracja do miast jest
nieselekcyjna, stanowi reprezentacje ludno$ci pozostalej ma wsi.
2 Principles of rural-urban sociology” by P, Sorokin and Zimmerman, N. Y,
Hott 1929 str. 582,
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Analiza struktury zawodowej (zatrudnienia) wykazala, Ze wychodzZey z rolnictwa
sg oczywiscie stabiej reprezentowani w kategoriach zawodowych wymagajgcych
dtuzszych studiéw i praktyki (personel kierowniczy, wolne zawody itd.) i odwrot-
nie, spotyka sie ich znacznie wigcej wéréd kategorii niewykwalifikowanych pra-
cownikéw najemnych, Oznacza to, iz wychodZcy wystepuja mniej niz proporcjo-
nalnie w grupach wyzszych idochodéw i bardziej miz proporcjonalnie w grupach
nizszych dochodéw. Autor bierze za podstawe poréwnania mediane — dochod §rod-
kowy i wustala, Ze rozpieto$¢ tego dochodu miedzy migrantami i niemigrantami
pracujacymi poza rolnictwem waha sie w granicach 11—17% w zaleznosci od ptci
i Srodowiska miejskiego oraz wiejskiego-nierolniczego (rural-nonfarm). Uwzgled-
niajgc, po pierwsze wplyw nizszego, przecietnego wieku wychodzcow mna rozpietosé
dcchodow, po drugie — zalamanie sie po 1940 r. hierarchii dochodéw — D. G.
Johnson przyjmuje ostatecznie, Ze $rednia rozpietosé¢ dochoddéw rozpatrywanych
grup wynosi 10%.

Tak wiegc, jesli uznamy zasadno$¢ przyjetych zalozen, tj. bedziemy wnioskowac
na podstawie stanowisk i dochodéw wychodzedéw o ,labor capacity rolnikéw wy-
padnie stwierdzié, iz ogélne kwalifikacje zawodowe ludno$ci rolniczej sg $rednio
o 10% mizsze od kwalifikacji pracowniczych nierolnikéw w tym samym wieku i tej
samej plei. i

Te rozpieto§é kwalifikacji poglebiaja roznice struktury demograficznej ludnosei
rolniczej i nierolniczej (wsérdd rolnikéw wiecej miodziezy i osob starszych). Po
uwzglednieniu poprawki wynikajgcej z roéznic sktadu demograficznego, rozpietosé
kwalifikacji wyniesie lgcznie 14%. Na tej podstawie mozna wnioskowaé, iz zasada
réwnej placy za réwng prace bedzie przestrzegana przy wzglednym dochodzie rol-
niczym w granicach 80—90% dochodéw nierolniczych.

Przedstawiona metoda, mzasadniajgca nieréwnos$é dochodéw ludnodei rolniczej
w poréwnaniu z dochodami zatrudnionych poza rolnictwem wydaé¢ sie moze obiek-
tywnym, a co najmniej sugestywnym, sposobem wykazania, ze ,nieréwnos$¢ ozna-
cza réwnosé”, je$li uda sie przekoma¢ z jej pomocg o nizszej wartosci zawodowej
rolnikéw, Roznice kwalifikacji zawodowych tatwo przekonujg o stusznoSci zréz-
nicowania dochodéw, odwolujac sie do powszechnego sadu: ,jaka @raca, taka
ptaca”. Trudno jednak, z punktu widzenia naukowej rzetelno$ci, zgodzi¢ sie na
mierzenie zdolnosci rolniké6w — ich kwalifikacji zawodowych, roéznicg plac wy-
chodzcéw wiejskich w poréwnaniu z mieszkancami miast. Bledne jest przede
wszystkim podstawowe — choé niesformulowane w opracowaniu D. G. Johnsona —
zatozenie, ze na kapitalistycznym rynku pracy, w szczegélnoéci w USA, regulatorem
jest swobodna konkurencja wtascicieli sity roboczej, a uklad stanowisk i zwigza-
nych z mimi zarobkéw wynika tylko z realizacji zasady ,réwnej placy za rowng
prace” Niesposéb, iako tako chotby znajac mechanizm wspdiczesnej kapitalistycz-
nej gospodarki, powaznie traktowaé¢ tezy o réwnosci szans dla wszystkich osobni-
kéw w znalezieniu pracy odpowiadajgcej ich kwalifikacjom. Nalezy do rzedu prawd
oczywistych sad gloszacy, ze zasada ,rOwnej placy za rowng prace” jest kategorig
ideologiczng, postulatem spolecznym; urzeczywistnienie tej zasady jest niemozliwe
w wanunkach gospodarki kapitalistycznej, a 1 w socjaliZmie nie jest to bynaj-
mniej kwestia automatycznie rozwigzana przez rewolucyjne przeobrazenie bazy
i nadbudowy., Wydaje sie, ze zasada ta w ustroju socjalistycznym takze zachowuje
charakter postulatu spolecznego, o ktérego realizacje pelniejszg, doskonalsza toczy
si¢ nieustanna walka sil! spotecznych. Traktowanie postulatu jako rzeczywistosei
w oméwionej metodzie D. G. Johnsona wydaje sie ,zalozeniem” nie do pogodzenia
z wymaganiami nauki. Inne zastrzezenia wydajg sie mniej istotne, ale réwniez
podwazaja walor przedstawionej metody oceniania kwalifikacji zawodowych rol-
niké6w na podstawie zarobkéw wychodZcow ze wsi, poddajgcych prébie swoje zdol-
no$ci w odmiennych warunkach pracy.

Nasuwa sie przede wszystkim zastrzezenie nastegpujgce: czy poréwnanie zdol-
nosci zawodowych wychodzeéw z rolnictwa, ze zdolnosciami zawodowymi mieszkan-
cow miast, dokenywane w praktvce na terenie miejskiego $rodowiska datoby taki
sam lub zblizony wynik, gdyby mozna je bylo przeprowadzi¢ na terenie witasnym
rolnikéw? Inaczej mowiac, czy ludnoéé miejska wykazataby réwniez wyzsze ogélne
k\riraili{fgka?cje od ludnosci rolniczej gdyby wspéizawodniczyla w $rodowisku pracy
rolnikéw?

}Doglownie znaczy to ,zdolnod¢ do pracy”, moim zdaniem, trafniej wyraza
tres¢ tej kategorii nasze pojecie ,kwalifikacje zawodowe lub pracownicze”.
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Podobne zastrzezenie dotyczy jednakowego traktowania wyksztalcenia ludno$ci
rolniczej — wiejskiej i nierolnicze] — miejskiej. Wnioskowanie na podstawie tej
samej iloéci ‘ukonczonych klas szkolnych o jednakowym poziomie kwalifikacji
zawodowych jest bez wiekszej wartosci, bo nie uwzglednia roéznicy jakosciowej ich
uzdolnien.

Warto zaznaczyé, ze autor omoéwionej metody sam sie zastrzega, iz z jego licz-
bowych ustalen opartych na $redniej rozpietosci zarobkéw uwarunkowanej nie-
mozno$cig zajecia wysokich stanowisk przez nowych przybyszéow ze wsi — nie
nalezy mp. czerpaé¢ argumentéw przeciw polityce dekoncentracji przemystu, tj. jego
lokalizacji w $rodowisku wiejskim; stusznie zauwaza, iz lokalny rynek pracy do-
starcza normalnie robotnikéw fizycznych i b. szybko wykwalifikowanych, rownie
dobrych, jak ci, z miejskiego rynku pracy. Z miasta trzeba tylko sprowadzi¢ kadre
pracownikow wysoko kwalifikowanych. Zastrzezenie to poddaje w watpliwosé sens
calego badania, doé¢, jak widzieliSmy pracochlonnego; zeby je warto bylo podej-
mowa¢é tg samg metodg w innych warunkach, trzeba: by mieé przekonanie, iz przy-
niesie rezultaty bardziej zblizone do rzeczywisto$ci niz do pozadanych hipotez.

II. Metoda angielska. Oksfordzki Instytut Ekonomiki Rolnej, prowadzacy szereg
badan poréwnawczych nad rolnictwem i przemystem, podjal takze prébe o§wietle-
nia rozpieto$ci ptac w roéznych dziatach gospodarki i rdéznic kwalifikacji wymaga-
nych przecietnie w poszczegélnych zawodah. ) )

Qpracowamie J .R. Bellerby! stanowi, jak sie wydaje, interesujgce przyblizenie
do wyjasnienia problemu pomwnywahnoscl pracy w rolnictwie i w przemyéle, Jest
ono oparte na sondazu opinii metodg ankietowg wéréd jednostek posiadajacych
zarazem dod$wiadczenie zawodowe w zakresie rolnictwa i w jednym z 14 giéwnych
zawodoéw przemystowych, Zastosowano specjalng technike punktowej oceny kon-
kretnych cech wymaganych w obu poréwnywanych zawodach, Wspélezynnik za-
warty w granicach 0—4 oznaczal, w jakim stopniu wymagana jest poszczegélna
cecha. Tak wiec zawdd rolniczy w tym wypadku jest oceniany na podstawie
szcezegltowej analizy poréownawcze] do$§wiadczenia ludzi, ktérzy znajg prace w rol-
nictwie i 'w przemyéle, reprezentuja te same ogélne kwalifikacje w obu zawodach.
Ocena taka wydaje sie bardziej zblizona do prawdy niz amerykanskie wniosko-
wanie 0 kwalifikacjach rolnikéw na podstawie wyksztalcenia i pozycji wychodZecow
z rolnictwa. Oczywidcie, nie nalezy zapominaé, Ze mamy i w angielskiej metodzie
wiele subiektywnej dowolnoéci. Proste sumowanie punktéw umiejscowiloby zawéd
rolniczy wéréd najbardziej wymagajacych, dlatego tez zastosowano 2 rézne systemy
wag, mniej lub bardziej korzystnych dla rolnikéw, dla nadania wigkszego cigzaru
cechom najrzadszym, wymaganiom specjalnej odpowiedzialno$ci, jak mnp., w zawo-
dzie maszynisty lub zecera.

Bez wzgledu na system wag, mozna stwierdzié; iz praca na roli zajmuje raczej

$rodkows pozycje wéréd innych zawodéw. Badani nie uwazajg jej ani za najtrud-
niejszg, ani za najlatwiejsza. Wymaga ona wiecej zrecznosci i wysitku niz niewy-
kwalifikowane zawody w budownictwie i metalurgii, miz zawdd szofera, urzednika
gminnego czy manewrowego na kolei. Jednakze wysoko wykwalifikowani murarze,
gérnicy i monterzy, a takie zecerzy .i maszynidci zaliczani sg do grupy zawodéw
trudniejszych od rolnictwa. Zawody dokera i montera o $rednich kwalifikacjach
uwazane s3 za podobne do zawodu rolniczego. Ostatecznie wiege, obliczona dla 14
zawodéw przemystowych $rednia punktéw jest zblizona do liczby oceniajgce]
zawo6d rolniczy,
_ Wniosek, jaki nasuwa angielskie badanie opinii ludzi do$wiadczonych w zawo-
dzie rolniczym i poza rolniczym, sprowadza sie do stwierdzenia, ze praca w rol-
nictwie zastuguje na taksg samg place, jakag otrzymuje sie przecietnie w zawodach
przemystowych o zblizonej ucigzliwoscei. .

Ankieta angielska dotyczyla zdolnos$ci wymaganych-potrzebnych, a nie fak-
tycznie istniejgeych kwalifikacji rolnikéw, dotyczyta tylko pracy mnajemnej, wy-
konawczej w rolnictwie, pomijajge wlasciwe funkcje gospodarujacvch samodzielnie
rolnikéw. Pomimo to pokazala ona, iz mniejsze zdolnosci (kwalifikacje) rolnikéow
nie moga byé¢ dowodem, Ze jakoby sam zawo6d rolniczy wymaga obiektywnie niz-
szych kwalifikacji. Wynika z niej takze, iz wucigzliwos$é pracy usprawiedliwiataby
wynagrodzenie za prace w rolnictwie na poziomie co najmniej réwnym Sredniei
placy robotnikéw przemystowych. Tak przynajmniej odczuwaja ,sprawiedliwose”

1 J. R. Bellerby. Comparison of skill, endurance and experience required in
agriculture and industry., The Farm Economist, vol. mar 1, 1952,
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podzxalu dochodu zainteresowani robotmcy angielscy, ktoérzy znajg prace w rol-
nictwie i w przemys$le. Pamietamy, Ze ankieta angielska porownywala kwalifikacje
potrzebne w zawodzie rolniczym a mnie kwalifikacje faktycznie posiadane przez
pracujgcych w rolnictwie, ktére na ogét w kazdym kraju pozostawiajg wiele do 2y-
czenia, tak, Ze moga w jakim$ stopniu uzasadniaé nieréwnos$é dochodéw w rol-
nictwie i poza rolnictwem.

III. Metoda niemiecka. Referujemy tu opracowanie Herberta Kottera z za-
chodnio-niemieckiego O$rodka Badan Polityki Rolnej i Socjologii Wsi. Jest #o
préba mnajswiezsza, §wiadomie zamierzona jako studium metodyczne, przydatne
w skali miedzynarodowej, jak mozna sgdzi¢ mna podstawie opublikowania go
w miesieczniku Miedzynarodowej Organizacji Pracy!.

a) Wstepne ogdlne stwierdzenia

1. W &po%eczenstw1e przemy\slorwym gd21e z zasady przynajmniej sila robocza
moze swobodnie sig prizemieszczaé, proby porownywama mozliwosci zarobku w réi-
nych zawodach i dzialach gospodarki wydaja sie zupelnie naturalne.

2. Przy przekroczeniu przez ludnoéé zatrudniona w przemyysle pewnej proporcji
ogbtu ludnodci — spos6b zycia tych zatrudnionych staje sie determinantg dla ca-
tego spoleczenstwa, Wg ich sytuacji orle\nrtuae swoje asp1rac3e wigkszo$§é ludnosci.
Nastepuje stopniowo niwelacja as,plrac;u w zakresie poziomu zycia pozadanego
w o0gole, a W szczegdlnosci — pozmmu osiggalnego. Niweczy ona vspoleczne i regio-
nalne bariery, takie, jak spozycie ,odpowiednio do rangi spotecznej”, ktoére byly
wlasciwe spoieczeﬁstwom rolniczym.

3. Teoretycznie, wszelkie poréwma»ma sg oczywiscie mozliwe. Je§li jednak maja
miet jaikiem praktyczne znaczemie, jak w Wypadku poréwnywania dochodéw, grupy
badane winny byé rzeczywiscie mniej wiecej pordéwnywalne, wybér ich winien
byé¢ dokonany w zalezno$ei od postawionego celu.

4. Nalezaloby braé pod uwage nie tylko takie elementy, jak dochdd, czas pracy,
sytuacje badanych grup pod wzgledem ubezpieczen spolecznych na wypadek cho-
roby, bezrobocia, starosci itp., ale takze objgé elementy niematerialne, takie, jak
pewien sposoéb zycia, przywileje, prestiz spoteczny itid.2.

5. Jakkolwiek sam dochod wydaje sie miewystarczajacym elementem poréwnan,
w praktyce wiekszo$éé badan na nim poprzestaje. Wynika to naturalnie z tego, Ze
stosunkowo latwo jest wyrazié go w formie ilo$ciowej, podczas gdy bardzo trudne,
jesli w ogole nie niemozliwe, jest zmierzenie innych czynnikéw. Zreszta pordwny—
wanie samych dochodéw nastre;cza dosé duzo trudno$ci, ktére uzasadniaig zwrécenie
najwiekszej uwagi na metody.

b) Wybdér grup poréwnywalnych

Wyb6r ten winien w istocie spelnia¢ nastepujace wymagania:

1) grupy powinny by¢ wyraznie rozgraniczone,

2) muszg one byé w pewnej mierze jednorodne, a réznice wewnetrzne z racji
wyksztalcenia, kwalifikacji itp. muszg byé uchwytne,

3) kryteria poréwnania muszg byé wystarczajgco dokladnie okres$lone.

Poréwnania pracownikéw najemnych rolnictwa i przemystu moga byé robione
w zasadzie dwiema metodami: pierwsza opiera sie na ocenie zadan wykonywanych,
druga mna zaloZeniu réwnosci szans zyciowych w ogéle i réwniez w dziedzinie
wynagrodzenia.

1 Herbert Kotter. Comparaison des revenus des salariés de lindustrie et de
Tagriculture. Revue Internationale du Travail publicmensuellement par le Bureau
international du Travail, Geneve, vol LXXXII. No 1, juillet 1960.

. 2 J. R. Bellerby. Agriculture and Industry Relative Income. London, Macmillan,
956.

Role, jaka przypada tym mniematerialnym czynnikom ukazaty badania J. R.
Bellerby, ktory stwierdzil, iz zadowolenie z pracy, odpowiedzialno$é, prestiz, jed-
‘nym stowem — ,atrakcyjnoé¢ psychiczna” okre§lonych zawodéw moze sklaniaé
ludzi do zadawalania sie dochodem wzglednie skromniejszym. I odwrotnie, dochéd
wzglednie wyiZszy nie wystarcza zawsze do skompensowania braku ,atrakcyjnosci
psychicznej”.
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Trudnoéci pierwszej metody polegajg na okresleniu ucigzliwosei fizycznej pracy,
jej Wylmagan psychologicznych, potrzebnego do jej wykonania Wy«ksztalcenla iin-
nych, rownie skomphko»wanych elementow. Ale mawet, jeSli uda sie stworzyé jakas
skale w tym celu, pozostaja jeszeze do xuwzgledfmefma pewne czynmk1 zw1azane
ze strukturg ekomomlczna i spoleczna. Wiadomo bowiem, ze zajema prawie po-
dobne pod wzgledem wymagan leJologmznych i pwsycholo;glcznych nie zawsze majg
réwna warto$¢ pod wzgledem ekonomicznym i spotecznym. Nadwyzka sity roboczej,
brak réwnowagi miedzy czynnikami produkeji, brak racjonalizacji czy nadpro-
dukecja, mogg pociggaé za sobg rozpiete$é plac za prace iloSciowo 1 jakosciowo
réwnorzedne, rozpietoseé, ktérg mozna usungé tylko poprzez zmiany strukturalne.

Por6wnanie zarobkow w przemysle z wynagrodzeniem w innych dzialach gospo-
darki masuwa tym wigksze trudnosci, im stabiej rozwiniete sg metody przemysto-
wej produkeji i postawy wiasciwe spotecznosci przemystowej. Musi byé mozliwa
przede wszystkim pewna ruchliwos$é spoteczna, tj. nie powinno by¢ zupelnie wy-
kluczone przejécie z jednej do innej grupy zawodowej, Poréwnanie np. dochodu
sezonowego robotnika rolnego, ktéry nie ma zadnych szans przejécia do prze-
mystu, z dochodem hutnika i wnioskowanie na tej podstawie, zZeby postawi¢ ich
na réwnej stopie — niewiele jest warte.

W wypadku drvugiej metody, probuje sie okreflié grupy poréwnywalne, wy-
chodzac z zalozenia, iz j»edxnostkl czy grupy spoleczne z reguly staraja sie zacho-
wat swoua Wzgledtna, pozyc;e na drabinie spolecznej. Zadowolenie z sytuacji zy-
ciowej, z chwilg zapewnienia minimum zabezpleezema w mniejszej mierze zalezy
od pordéwnan bezwzglednych wartosci niz od relacji istniejgcej migdzy realnym
dochodem ogobistym i dochodem sSrodowiska.

Poré6wnanie dochodu pracownikéw rolnictwa i przemystu nabiera tym wiek-
szego znaczenia, im kraj jest bardziej uprzemystowiony, im $ciSlejsze sa kontaktiy
miedzy obu kategoriami, im wieksza jest ruchliwo$é spoleczna. W spoteczenstwach
uprzemystowionych, jak NRF, gdzie liczni robotnicy przemystu Zyjg na wsi, a pra-
cujgcy w rolnictwie w zasadzie majg moznos$é podjgé prace nierolniczg bez zmiany -
miejsca zamieszkania — zainteresowani sami dokonujg ciggle poréwnan sytuacji
zatrudnionych w rolnictwie i poza rolnictwem. Badania ankietowe wykazaly, ze
subiektywne poréwnania robione przez pracownikéw rolnictwa nie dotyczg by-
n'ajmrni\ej gornikéw czy widkniarzy w ogdle, ale zestawiajg oni wiasng sytuacie z zy-
jacym obok nich sasiadem, ktérego W11dtza codziennie, Poréwnania te, nawet jesli
nie ma prakiveznych mozliwoéci zmiany zawodu, ksztaltujg fpoglqd pracujgcych
w rolnictwie na wielko$é dochodu, do ktérego nalezaioby dazy¢.

Z rozwazah tych wynika, iz przy wyborze grup do poréwnan, nalezaloby
uwzgledniaé stopien rozwoju gospodarczego i spolecznego, inaczej moéwigce skiad
grupy robotnikéw przemyslowych poréwnywanych z zatrudnionvmi w rolnictwie
winien sie zmienia¢ w kazdym wypadku, w zalezno$ci od konkretnych okolicznosci.

¢) Przyklady metody pordéwnan zastosowanej w NRF

Badania ankietowe, ktore przeprowadzil H. Kotter, mialy na celu okreslenie
wzorcowej placy <dla wszystkich zatrudnionych w rolnictwie, zgodnie z ustawag
~agrarng NRF, ktéra zobowigzuje nzad do przedstawienia kazdego roku w sprawoz-
daniu o sytuacji rolnictwa, w jakim stopniw place uzyskiwane przez rodzima
i obcg sile roboczg w rolnictwie odpowiadajg zarcbkom ,grup poréwnywalnych
pod wzgledem wynagrodzenia i zawodu”. Ustawa jednak nie specyzowala, o jakie
grupy konkretnie chodzi! Badania, ktére byly przeprowadzone w gminach mie-
szanych, przemystowo-rolniczych, mogg zdaniem autora, postuzyé¢ jako model
prostego poréwnania réznych grup pracownikow.

W wyniku rozwoju spoteczno-gospodarczego, rolnictwo wyszlo ze wzglednej izo-
lacji, w jakiej pozostawato niegdy$. Masa pracownikéw zatrudnionych w rolnictwie
zyje dzi§ w bezpoS$rednim sgsiedztwie z pracownikami przemystu, a jak wiadomo,
poréwnania sytuacji ekonomicznej i spotecznej obu grup sasiadujacych ze sobg maja
wigkszy wplyw na zadowolenie lub niezadowolenie' miz absolutny poziom ich do-
chodu. Dlatego, zdaniem autora, mozna wybraé¢ losowo, jako grupe poréwnywalng,

! La politique agricole de la République fédérale d’Allemagne. Revue interna-
tionale du Travail, vol. LXXVII nr 2, fev. 1958.
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prébke pracownikow przemystowych, Zyjacych w . analogicznych warunkach, jak
pracownicy rolni, abstrahujgc od ich zajet. Metoda ta opiera sie w zasadzie
na kategorii ,, wspolnoty gminnej”,

Wobec tego, ze wigkszo$¢ pracownikéw rolnictwa znajduje sie w gminach
wiejskich, grupe nadajgcg sie do poréwnan stanowig pracownicy nierolnicy, miesz-
kajacy w tych gminach, a zatrudnieni na miejscu lub dojezdzajacy do pracy. Nie-
ktore cechy tej grupy upodabniajg ja w pewnej mierze do pracownikéw rolnych.
W szezegdlnosdci nalezy uwszglednié fakt, iz pracownicy przemystu zamieszkali na
wsi korzystajg z nizszego czesto kosztu utrzymania, ale ponoszg jednoczes$nie kon-
sekwencje codziennych wedrowek do pracy.

W NRF dokonano losowego wyboru 360 gmin spo$réd ponad 10 tys. znajdu-
jacych sie na terytorium kraju ,w ktorych ludno$é rolnicza stanowila 30—70% ogoiu
ludnosci, a pracownicy najemni — 30—T70% ludnodci czynnej zawodowo, Wobec tego,
ze tak dokonany wybér moze pomingé wieksze gospodarstwa rolne polozone w stre-
fach podmiejskich lub w okolicy skupisk przemystowych i w rezultacie, pracowni-
kom rolnym zyjgeym w tych strefach nie bedzie odpowiadal zaden pracownik prze-
mystu jako ekwiwalent poréwnywalny w badanej probce, autor proponuje naste-
pujace wyjscie: jesli posiadane materiaty statystyczne na to pozwalaja, ustalié naj-
pierw odsetek pracownikéw rolnych w roéznych kategoriach gmin wg ich wielkosci,
a nastepnie dobra¢ w odpowiedniej proporcji pracownikéw przemystu, Jeéli np. wy-
stapi 3% pracownikéw rolnych w obrebie wielkich miast, probka winna zawieraé
rowniez 3% pracownikéw przemyshu zamieszkalych w tych miastach. Ma to zapo-
biec zanizeniu wzorcowej ptacy, wiadomo bowiem, iz robotnicy mieszkajgcy w wiel-
kich miastach majg przecietnie wyzsze zarobki.

d) Zasieg ankiety i wybor ankietowanych

Rozmiar prébki zalezy od wielko$ci badanej zbiorowoéeci i zamierzonego stopnia
dokladnos$ci. Selekeji dokonuje sie w dwu etapach: najpierw wybiera sie w drodze
losowania gminy, nastepnie zeby otrzymaé pozadang prébke okresla sie odsetek
pracownikéw zZyjgeych w kazde] z tych gmin, ktérzy winni byé zbadani. W tym
celu najlepiej mie¢ kartoteke pracownikéw zyjacych na terenie gminy. W NRF
wykorzystano dokumentacje podatku od wynagrodzen dla kazdej gminy. Z adresow
w niej podanych wybrano losowo osoby ankietowane. Postepowanie takie gwaran-
tuje wystarczajaco reprezentatywny charakter prébki,

e) Elementy poréwnania
Po wstaleniu grup poréwnywalnych, co ma donioste znaczenie dla istoty badan,
staje praktycznie sprawa zebrania niezbednych informacji dotyczacych: a) dochodu
czy placy, b) czasu pracy, c) plei, d) kwalifikacji 'wg kategornii, e) §wiadczen spec-
jalnych. Dane o warunkach pracy i wyksztalceniu zawodowym mie sa absolutnie
niezbedne, sg jednak b. uzyteczne przy interpretacji wynikéw. Istotng natomiast

: Tabela 1
Strukfura rocznego dechodu brutie na poedsiawie badan przeprowadzonych w NRF
(Przecietne odsetki za okres od 1.4.1956 do 31.3.1957)

Mezczyzni Kobiety
Elementy dochodu . inne . inne
rolnictwo dziaty rolnictwo dzialy

Placa pieniezna 75,8 93,7 65,9 91,2
Placa w naturze 21,1 0,9 26,6 3,9
Swiadezenia, dodatki 2,3 2,1 2,9 2,5
Zasitek w okresie bezrobocia

lub choroby ‘ 0,8 3,3 4.6 2,4

Razem 100 100 100 100
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sprawg, co do ktérej wystepuja roézne opinie, jest sposéb pojmowania (koncepcji)
i obliczania dochodu. Wedtug autora, wskazane jest postugiwanie sie wartoscig
rocznego dochodu brutto.

Przemawiaja za tym trudnosci odpowiedniego przeliczania réinych systeméw
ptac w rolnictwie i w przemysle (godzinowy, dniéwkowy, miesieczny, akordowy,
optata w naturze i uzupelniajgce $wiadczenia pracodawcéw. Roczny dochéd brutto
zazwyczaj sklada sie z placy pienieznej, lgcznie z czegScig skiadek na ubezpieczenia
spoteczne przypadajaca na pracownika, z czeSci wynagrodzenia w naturze i w licz-
nych wypadkach, z dodatkowych $wiadczen przedsiebiorstwa. Obejmuje on takze
zasitki otrzymywane w okresie bezrobocia i choroby, odzwierciedla w ten sposob
dokladniej sytuacje poréwnywanych grup, niz mozna by to osiggngé zestawiajac
np. ptace za krétki okres czasu, szczegélnie za$ stawki godzinowe.

fy Uwagi o szacowaniu ptacy w naturze

Z tabeli przedstawiajgcej strukture dochodu brutto wynika, ze przy poréw-
naniach dochodéw, szacunek $wiadezen w naturze jest problemem pierwszoplano-
wym. Szczegbtowy wyklad zastosowanych w NRF zasad przeliczania tych §wiadczen
autor pomija ze wzgledu ma ich skomplikowany charakter; wiadomo zresztg, iz
nie mozna zupeinie uniknaé.mniej lub bardziej umownych norm szacunku, tak,
ze autor zupeilnie stusznie organicza sie do podania pewnych, ogdlnych reguf.

1. Rézne formy $wiadczenh w maturze autor klasyfikuje nastepujaco:

— nieodptatne utrzymanie (mieszkanie i wyzZywienie pracownikéw zZyjgcych

u. pracodawcy),

— $wiadczenia produktiow z gospodarstwa,

— hodowla azwierzat przez przedsiebiorstwo na rachunek pracownika,

— koncesja na korzystanie z ziemi.

Przeliczenia tych $wiadczen mozna dokonaé wg przecietnych cen obowigzuja-

. cych lokalnie,

2. Produkty $wiadczone przez gospcdarstwo autor dzieli na wymagajgce prze-
tworzenia przed konsumpcjg (np. zboze) i madajgce sie bezposrednio do konsumpcji
(np. masto) i przelicza pierwsze po cenach produkeji, drugie po cenach detalicznych,
nizszych o 10% od przecietnych ze wzgledu na w ogble nizszy poziom cen na wsi,
jak i na gorsza z reguly jako$¢ produktéw otrzymywanych wzamian za prace.
Jesli chodzi o ceny produkcji zaleca sie przyjecie -cen krajowych.

3. W wypadku hodowli zwierzat na rachunek pracownika, do placy dodaje sie
produkt brutto tej hodowli (np. dochéd uzyskany z hodowli $win wg cen hurtowych
lub z mleka wg cen placonych przez mleczarnie) odejmujgc ewentualne wydatki
pracownika.

4. Gdy za$ idzie o korzystanie z parceli, nalezy odrézniaé grunty calkowicie
lub czesciowo uprawiane przez pracodawce i grunty uprawiane przez samego
pracownika, W pierwszym wypadku wynagrodzenie oblicza sie wychodzge z produktu
brutto na 1 ha i odejmujgc nakiady; w drugim — ustala sie optate dzierzawng
w wysoko$ci obowigzujace] w danej miejscowosei.

Rzecz jasna, iz wobec ogromnej réznorodnoéei form wynagrodzenia w naturze,
trudno wymaga¢ podania wyczerpujacych bezwzglednych wskazéwek szacunku
elementdéw, ktére sie skladajg na place w naturze.

g) Inne formy dochodu s

Dodatkowe S$wiadczenia spoleczne, skladajgce sie ma dochéd roczny: obejmuja:

1) dodatki dobrowolne lub ustawowe do $wiadczen z tytutu ubezpieczen choro-
bowych 1 wypadkow,

2) zasitki ma dzieci — ustawowe lub dobrowolne,

3) zasitki na zZone, dodatki rodzinme itp. $wiadczenia spoleczne,

4) gratyfikacje ustawowe lub dobrowolne, np. 13 pensja, udzial w zyskach,
nagrody gwiazdkowe i inne, ;

.5 Swiadczenia ZywnosSciowe (zasitki, przydzial zywno$ci — je$li nie stanowi
czgsci wynagrodzenia za prace),

'6) odziez (odziez robocza, zasitki na kupno odziezy, odszkodowanie za pranie,
szycie — ale nie odziez ochronng),
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7y $§wiadczenia z okazji §lubu, pogrzebu lub jubileuszu itp.,

8) rozne wplywy takie, jak premie, upominki z réznych okazji itp.

Swiadczenia te w NRF wahajg sie w gramicach 1,3—3,3% ogdélnego dochodu
zZ pracy, i co jest zaskakujgce, na tym samym poziomie ksztaltujg sie zaréwno
w rolnictwie, jak i w przemys§le.

Je§li idzie o dochdd dodatkowy z rolniczej dziatalno$ci pracownikéw przemystu,
autor twierdzi, Ze mozna bylo zrezygnowaé z tej informacji w tym badaniu, bo
okazalo sie, iz dochéd z pracy dodatkowej jest mniej wiecej taki sam zaréwno dla
grupy zatrudnionych w rolnictwie, jak i w przemysle. Gdyby byt réiny trzeba by
probowaé¢ okre$li¢ takze rozmiar tego dochodu.

h) Okreslenie czasu pracy

Przy poréwnywaniu dochod6w pracownikéw rolnictwa i przemystu nie chodzi
bynajmniej o §cisle wyliczanie czasu pracy w godzinach, bo godzina godzinie
nieré6wna. Istotne jest przede wszystkim stwierdzenie, czy zarobki wynikajg z ,nor-
malnego” czasu pracy, czy tez uzyskane sg dzigki godzinom nadliczbowym.

Nalezy wystrzegaé sie brania za podstawe czasu pracy ustalonego w umowach
zbiorowych, wiadomo bowiem z wielu badan, ze efektywny czas pracy b. rzadko
odpowiada normom umoéw zbiorowych. A wladnie poréwnanie efektywnego czasu
pracy poza prostym zestawieniem dochodéw, pozwala uzyskaé cenny poglad na
caloksztalt sytuacji ekonomicznej i spolecznej réznych grup pracownikéw,

i) Uwzglednienie pici i kwalifikacji

Nie wulega watpliwo$ci, ze nalezy poréwnywaé¢ oddzielnie pracownikéw plei
meskiej i zenskiej; podziat wg kwalifikacji jest roéwniez istotny. W omawianym,
modelowym opracowaniu zastosowano nastepujacy podzial na grupy wg kwalifi-
kacji: Pierwsza obejmowala majstrow, specjalistéw, wykonujacych prace szczeg6l-
nie trudne Iub wymagajgce wielkiej odpowiedzialnosci. Druga — robotnikéw
wyspecjalizowanych i przyuczonych wykonujgcych jednolite, powtarzalne operacje,
prace mniej trudne i wymagajgce mniejszej odpowiedzialnosci. Trzecia — robot-
nikéw wykonujgcych prace-proste i pomocnicze nie wymagajace zadnego, specjal-
nego wyksztalcenia zawodowego.

j) Szczegbdlne nakltady pracownikow dofjezdzajagcych

Nalezaloby uwzglednié takze szczegllne ciezary (ponoszone przez pracujgcych
poza rolnictwem mieszkancow wsi, wyrazajace sie w dodatkowych nakladach
czasu i pileniedzy na dojazd do pracy.

W NRF 71% zbadanych pracownikéw, zatrudnionych poza rolnictwem, odbywalo
wedréwki do pracy i z powrotem, na co zuzywalto przecietnie 80 minut. Wysokos¢
rocznych kosztéw z tym zwigzanych, jesli byly pokrywane przez pracownikéw,
wynosita 130 marek, a czas tracony na dojazdy w skali rocznej wynosi okoto 13%
rocznego czasu pracy. '

W konkluzjach, autor podaje ostateczne wyniki, osiggniete przedstawiong metods
w NRF (tabela 2).

Interpretacja przedstawionych wynikéw to zadanie odrebne, Rzucajg one pewne
$wiatlo na wszelkie pochopne dowodzenie usprawiedliwiajgce réznice w dochodach
zatrudnionych w rolnictwie i poza rolnictwem réznicami kwalifikacji. Autor ogra-
nicza sie tutaj do uwagi, iZ nie nauce przypada podejmowanie decyzji, czy wyniki
osiagniete ta metoda nalezy przyjaé za podstawe posunieé politycznych. Politykom
w kazdym razie latwiej decydowaé w oparciu o taka wzglednie obiektywna doku-
mentacje, mozna bowiem bardziej precyzyjnie okreéli¢é grupy poréwnywalne i wy-
razniej widzieé realne warunki ich zycia.

7 interesujgcego nas punktu widzenia, celowe wydaje sie przedstawienie przy-
toczonych wynikow badafh niemieckich w liczbach wzglednych. Dochéd zatrud-
nionych w rolnictwie wyrazony w odsetkach dochodu uzyskiwanego w innych
dzialach przez poszczegdlne kategorie pracownikéw o zblizonych kwalifikacjach
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Tabela 2
Sredni roczny dochdéd brutto pracownikow w badanych gminach w okresie
od 1.4.1956 do 31.3.1957 r. (w markach)

. Mezezyzni Kobiet,
Grupa kwalifikacjia - ACZY - — y -
- rolnictwo inne dzialy rolnictwo t inne dziaty
1. 4 546 5169 — 3283
. 3386 4 558 2136 2.775
3. 2 762 4050 1932 2 624

a2 Uwzglednienie pici i kwalifikacji.

ukazuje niewatpliwg rozpietosé, a wiec nieré6wnoéé wynagrodzenia za prace w rol-
nictwie i poza rolnictwem, Warto, pokazujgc miary mprocentowe tej rozpietosci,
pamieta¢, zZe obrazuja one sytuacje kraju wysoko rozwinietego gospodarczo,
gdzie rolnictwo osigga poziom wydajnos$ci pracy przeszlo dwukrotnie wyzszy od
pelskiego!, a rzad zobowigzany jest ustawowo do zapewnienia jednakowego wyna-
grodzenia za prace o podobnych wymaganiach w zakresie kwalifikacji,” w rolnictwie
i poza rolnictwem. .

Z przeliczenia danych, zawartych w tabeli 2, wynika, Ze roczny dochdéd mez-
czyzn grupy najwyzszych kwalifikacji jest w rolnictwie mizszy o 12,1%, w drugiej
grupie kwalifikacji jest nizszy juz o 258%, a w 3, ujmujgcej niewykwalifikowa-
nych pracownikéw, dochéd zatrudnionych w rolnictwie jest mizszy o 31,9% od
dochodu tej samej kategorii pracujgcych w mnierolniczych dziatach gospodarki.

Jesli chodzi o kobiety, to w rolnictwie i poza rolnictwem osiggajg one w tych sa-
mych poréwnywalnych grupach kwalifikacji, dochody nizsze od mezezyzn o 35—40%.
W zestawieniu z kobietami pracujgcymi poza rolnictwem, kobiety zatrudnione
w rolnictwie w ogdle nie sg reprezentowane w grupie mnajwyzszych kwalifikacji,
za§ w drugiej grupie zarabiaja mmniej o 28,1% a w trzeciej — o 26,4%.

Je$li przyjmiemy, ze uczeni NRF z nalezyts starannoécig ustalili poréwnywalne
wg kwalifikacji kategorie pracownikéw i réwnie skrupulatnie obliczyli ich dochody,
na podstawie przytoczonych odsetkow mnie sposéb zlekcewazyé rozmiaru nieréw-
no$ci ‘wynagrodzenia za zbliZong jakos§ciowo prace. Praca w rolnictwie w poréw-
naniu z innymi dzialami, podobnie jak praca kobiet w poréwnaniu z mezezyznami
w ustroju kapitalistycznym, oeeniana jest nizej. Je§li wuznajemy dyskryminacje
kobiet za bezpodstawng, dlaczego mieliby$Smy uzasadniaé dyskryminacje rolnictwa
jako zawodu? Je§li udalo sie nam wustali¢ grupy poréwnywalne, tzn. wykazaliémy,
ze praca danej kategorii zatrudnionvch w rolnictwie i poza rolnictwem jest réwna,
nie uda sie nam chyba mnikogo przekonaé, Ze placa (wynagrodzenie za te prace),
mimo to stusznie jest nieréwng. Dlatego tez wszelkie badania poréwnawcze nad
ksztaltowaniem sie dochodéw ludnosci rolniczej i ludnosci zatrudnionej poza rol-
rictwem, choéby najusilniej unikaly warto§ciowania i ograniczaly sie do obiektyw-
nego opisu rzeczywistosci, wywoltujg zawsze zywa reakcje politykéw i zaintereso-
wanych grup spolecznych chodzi bowiem o materialng podstawe pozycji spolecznej,
o obraz urzeczywistnionej ,,sprawiedliwo$ci spotecznej” przy podziale dochodu, ktérg
kazdy jakoS sobie mierzy, a w kazdym razie odczuwa. Dochéd z pracy we wspoéi-
czesnych spoleczenstwach jest bowiem majpowszechniej wystepujacym zrddiem
utrzymania ludno$ci, Warunkuje on poziom zaspokojenia materialnych i kultural-
nych potrzeb spoleczenstwa, jest wiec b. syntetycznym wskaznikiem stopnia roz-
woju gospodarczego i poziomu Zycia danego kraju. Wynagrodzenie za prace ciggle
jeszcze determinuje stosunek do niej w tym stopniu, w jakim zalezy to od czio-
wieka a mnie od technicznej organizacji produkeji; spelnia role giéwnego bodZca
wydajnosci pracy, kompensuje w niektorych zawodach matlg atrakeyjnos§é czy szeze-
g6lng ucigzliwos$e. Jednym stowem, dochdd z pracy jest sprawsg kluczowa dla zro-
zumienia wszystkich istotnych problemoéw spolecznych. Okreélenie realnego poziomu
dochodu podstawowych klas spotecznych, préba ustalenia jego dynamiki, jest
jednym z najdonio$lejszych i najtrudniejszych zadan nauk spotecznych.

' Opr. M. Ol

! Vide, Ryszard Manteuffel. Wydajnos$é pracy w rolnictwie. Zagadnienia Ekono-
miki Rolnej nr 6/1959,



