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EFEKTYWNOSC NAKEADOW PRZY ROZNYM POZIOMIE
INTENSYWNOSCI W INDYWIDUALNYCH GOSPODARSTWACH
CHLOPSKICH

Podstawg badawczg efektywnosci nakladéw w zaleznosci od poziomu
intensywnosci s dane i materialy za rok gospodarczy 1956/57 z 75 go-
spodarstw chlopskich okregu S$rodkowo-zachodniego prowadzacych ra-
chunkowos$¢é rolng. Badane gospodarstwa podzielono na cztery grupy
obszarowe, a mianowicie: I — 3—7 ha, II — 7—10 ha, III — 10—14 ha
i IV — powyzej 14 ha, a nastepnie w kazdej grupie obszarowej wydzie-
lono dwie podgrupy (A i B) o réznym poziomie intensywncsci. Szczegé-
towe dane o badanych gospodarstwach podaje tabela 1.

Tabela 1
Charakterystyka badanych gospodarstw -
I
T et tol
5 p E Uzytki rolne
<1 T © Liczba
o c H w tym
Ob- | £ |23 Y 0s6b
Grupa | szar a % 2| ogo- Lo trwate $rednio
"l ziemia e
ha £ _ | § o fem orna. sady uzytki W gospo-
2 Bl gg| b : zielone | darstwie
Qo A 5 —
sl ds ha | % | ha | % | ha | %
. ‘ A 7 591 476 805 0,09 1,5 1,06 180 3,86
=1 g 392 317 8069 007 18 068 17,3 3,83
A 12 842 716 850 010 1,2 1,16 138 508
I 710 5 1y 907 832 917 009 1,0 066 73 500
A 13 1150 971 844 009 08 1,70 148 569
o 10—1¢ 5 11 1136 997 878 017 15 122 107 5,18
powy- A 8 1575 13,22 846 022 1,4 221 140 412
IV ej1e B 8 17,30 14,50 838 013 08 267 154 4,62

1 A — nizszy poziom intensywnosci, B — wyzszy poziom intensywno$ci. W dal- -
szych tabelach, oraz w tekscie uzywaé bedziemy dla okreslenia poszczegdlnych grup
symboli IA, IB, IIA, IIB itd.
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W ramach grup obszarowych poszczegdlne podgrupy gospodarstw nie
wykazuja duzych réznic pod wzgledem struktury uzytkéw rolnych i ilosci
sity roboczej.

Gospodarstwa mniej i wiecej intensywne w grupie obszarowej I
(3—7 ha) oraz w grupie obszarowej IV (pow. 14 ha) posiadajg prawie
takg samg strukture uzytkéw i ilos¢ sily roboczej. Natomiast gespodar-
stwa bardziej intensywne w 1I i III grupie obszarowej dysponujg stosun-
kowo wyzszym, anizeli gospodarstwa mniej intensywne, procentem
trwatych uzytkéw zielonych w strukturze uzytkéw.

W badaniach problemu efektywnosci nakladow zastosowano metode,
ktorg J. Okuniewski ! wyodrebnit jako metode wartosciows bezposrednis.
Za miernik intensywnosci przyjeto wielkos¢é nakladu gospodarczego
na 1 ha uzytkéw rolnych.

W omawianych gospodarstwach naklady gospodarcze w przeliczeniu
na 1 ha uzytkow rolnych ksztaltujg sie nastepujaco (tab. 2).

Tabela 2
Naklady gospodarcze na 1 ha uiytkéw roinych w wydzielenych grupach
gospodarstw
} Naklady l Naktady materiato- l o
Grupy gospodarcze wo-pieniezne Nalktady pracy
obszarowe 5 , — —
zl/ha wskaznik zt/ha f wskaznik zi/ha wskaznik
I A 7 004 140,0 4178 100,0 2 826 -100,0
B 12 318 175,9 7176 171,7 5 142 181,9
A 6 543 160,0 3 842 100,0 2701 100,0
I B }‘0\ 109 154,5 6485 169,1 3 614 133,8
A 5527 100,0 3428 100,0 2 098 1006,0
or g 8 749 158,3 5559 162,2 3 190 152,0
A 5583 100,0 3472 160,0 1911 100,06
LA 6 402 118,9 4105 118,2 2 297 120,2

Tabela 2 informuje nas o stosunkowo duzej roznicy pomiedzy pozio-
mami intensywnosci poszezegdlnych podgrup gospodarstw. Wystepuje
tutaj okres$lona prawidlowos¢ polegajaca na tym, ze w miare wzrostu
obszaru gospodarstw zmniejsza sie zaréwno ich intensywnosé, jak i ma-
leje réznica miedzy wyodrebnionymi dwoma jej poziomami w grupach
obszarowych.

Analiza cze$ci sktadowych nakladu gospodarczego wykazuje, ze na
uzyskanie produkcji rolniczej z 1 ha gospodarstwa o wyzszym poziomie
intensywnosci zuzytkowaly zaréwno wiecej nakladéw materialowo-pie-
nieznych, jak i naktadow pracy zywej. W pierwszych trzech grupach
obszarowych gospodarstwa zaliczone do podgrupy B wydatkowaly na
produkcje od 62,2% do 71,7% nakladbéw materialowo-pienieznych oraz od
33,8% do 81,9% naktadow pracy zywej wiecej anizeli gospodarstwa o niz-
szym poziomie intensywnosci (podgrupy A). Jedynie w IV grupie obsza-

1 J. Okuniewski. Intensywno$é i poziom produkeji w gospedanstwach chlopskich.
PWRIL. Warszawa 1959,
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rowej roznica w poniesionych przez gospodarstwa o nizszym i wyzszym
poziomie intensywnosci nakladach jest stosunkowo niewielka. Dane ta-
beli 2 pozwalajg sformulowaé bardziej ogdélny wniosek, a mianowicie:
stosunkowo wysokie zrdznicowanie poziomoéw intensywnosci w gospodar-
stwach 0 malym obszarze zmniejsza sie w miare wzrostu wielkosci gospo-
darstw, zas w ostatniej, najwyzszej grupie obszarowej spada prawie do
zera. W naszych badaniach nie ograniczamy sie wylgcznie do zmierzenia
poziomu intensywnosci, ale réwniez chcemy dowiedzie¢ sie, jakie osia-
gnieto efekty w wyniku wzrostu poziomu intensywnosci gospodarstw.
Do oceny efektywnosci poniesionych nakladéw nalezy przyjaé takie
kryteria, ktére dalyby odpowiedz w jakim stopniu zostaly zrealizowane
zadania produkeyine i finansowe gospodarstw rolnych. W tym wypadku
w rachube wchodzi: kryterium produkcyjnosci, produk-
tywnos$ci pracy, optacalnoéci oraz kryterium cha-
rakteru intensywnosci. Trudno jest stwierdzi¢, ktore 7 wvzej
wymienionych kryteriéw jest wazniejsze i bardziej decydujgce. W doko-
nywanej przez nas ocenie wydaje isie, ze kazde z nich jest niezbedne i ze
chege uzyskaé pelny cbraz nalezy je wszystkie w réwnej mierze bra¢ pod
uwage.

Naklad gospodarczy a produkcyjno$é gospodarstw

Zwiazek jaki zachodzi miedzy wielkcseia naktadéw a rozmiarami uzy-
skanej produkcji przedstawia tabela 3.

Tabela 3
Poziom nakladéw gospodarczych a wielke$é uzyskanej produkeji
Naktady o .
Grupy gospodarcze Produkcja globalna Produkcja gotowa
obszarowe . ; .
zi/ha wskaznik zl/ha ' wskaznik zt/hia wskaznik
I A 7 004 100,0 8 536 100,0 5 776 100,0
B 12 318 175,9 15 775 184,8 12 133 210,0
A 6 543 100,0 8 709 100,0 6 154 100,00
I B 10100 1545 13 844 159,0 9 861 160,2
A 5 527 100.0 7617 100,0 5313 100,0
Ir g 8 749 158,3 12309 161,6 9138 172,0
A 5383 100,0 6 664 100,0 4 562 100,0
vV B 6402 118,9 8417 1315 6 323 138,6

Za miernik produkcyjnosci przyjeliémy warto$é produkeji globalnej
oraz gotowej z jednostki powierzchni. Zaréwno produkcja gotowa jak
i globalna jest poprawiona o te wartoéé, jaka stanowi roéznica pomiedzy
cenami zaliczeniowymi stosowanymi przez IER, a cenami dla produkiow
realizowanych w ramach dostaw obowigzkowych. Dane tabeli 3 pozwalaja
stwierdzié, ze poniesione naklady na produkcje sa oplacalne. We wszyst-
kich przypadkach uzyskana wartos¢ produkcji globalnej z 1 ha uzytkow
rolnych przewyzsza warto§é poniesionych nakladéw gospodarczych. Nato-
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miast z punkfu widzenia stopnia efektywnosci nakladéw mamy obraz
wyraznie zréznicowany. Stwierdzamy tc poréwnujac w grupach obszaro-
wych podgrupy gospodarstw o zréznicowanych poziomach intensywnosci.
W podgrupach tych, w gospodarstwach o poziomie intensywnosci B,
w poréwnaniu z gospodarstwami poziomu A, wzrost produkeji globalnej,
a w szczegolnosci gotowe]j, jest wiekszy od wzrostu nakladu gospodarcze-
go na jednostke powierzchni. Wynika z tego, ze te gospodarstwa osiggaja
wyzszy stopien efektywmnosci nakladu, ktéore gospodarujg ma wyzszym
poziomie intensywnosci, a wiec ponosza wiecej nakladéw na produkcje.
Dla szczegolowego wyjasnienia stopnia i charakteru zwigzku zachodza-
cego miedzy nakladami a produkeyjnoscig, oraz w celu wykrycia bardziej
dokladnych sprawdzianéw i uzasadnien dla postawionych przez nas
wnioskow, obliczyliSmy wspélzaleznos¢ korelacyjng miedzy nakladem go-
spodarczym a produkcja globalng. Zalezno$ci te okreSlaja nastepujace
wspotezynniki korelacji ogélnej.

Tabela 4
Wspotezynniki korelacji i regresji
Grupy Wsip6tezynniki Wespotezynniki
obszarowe korelacji regresji
I A Tyy = 0,702 byy = 1,33
B Ty = 0,742 byy = 1,51
A Tyy = 0,704 by = 1,42
I B Tey = 0,691 by = 1,63
A Tyy = 0,620 byy = 1,20
I B Tey = 0,603 by = 1,33
v A Tyy = 0,537 by, = 1,12
B Tyy = 0,711 by = 1,69

x — naktad gospodarc;zy,.‘ y —produkcja globalna.,

Jak widzimy, zaleznosé korelacyjna miedzy badanymi wielko$ciami
jest wyrazna, a jedyny wyjatek stanowia gospodarstwa podgrupy A
w grupie obszarowej powyzej 14 ha. W okreslonym przypadku interesuja
nas bardziej wspoélczynniki regresji dotyczace zmiennoéci badanych wiel-
kosci. Przy zalozeniu zaleznoSci prostoliniowej wyrazaja one zmiennosci
kazdej wielkosci, ze zmiang drugiej wielkoSci o jednostke (za jednostke
przyjeliémy 1 zk na 1 ha). Jak wynika z tabeli 4, wspotczynniki regresji
b,«, wyrazajace zmienno$¢ jednej wielkosci, gdy drugs przyimiemy za
zmienng niezalezng, s3 wyraznie zréznicowane i odzwierciadlaja okres-
long prawidtowosc. Jezeli przyjmiemy za zmienng niezalezng naklad go-
spodarczy X, to na kazde 1 zt przyrostu nakladu w gospodarstwach
I grupy obszarowej, 0 nizszym poziomie intensywnosci, przypada prze-
cietnie 1,33 z} przyrostu produkeji globalnej, natomiast w gospodarstwach
0 poziomie B — 1,51 zl. Prawidtowo$¢ podanych wspoétezynnikow regresji
wyraza sie w tym, ze w badanych przez nas grupach obszarowych, w go-
spodarstwach, w ktoérych naklad na produkcje jest wiekszy, wspdlczyn-
niki regresji sa wyzsze w poréwnaniu ze wspdlczynnikami obliczonymi
dla gospodarstw © nizszym poziomie nakladéw. Potwierdza to wysuniety



Efektywno$é nakladéw w gospodarstwach chlopskich 103

juz przez nas teze, ze wraz ze wzrostem nakladéw na produkcje, na kazde
1 zl przyrostu nakladu przypada przecietnie wiecej przyrostu produkeji
globalnej.

Miedzy wielkoscia nakladéw a produkceyjnoscig zachodzi korelacja,
ktoéra nie zawsze moze mie¢ charakter korelacji prostej. Na stopien wzroz-
nicowania wspo6tezynnikéw regresji wiptynely nie tylko naklady, ale i inne
czynniki, od ktorych zalezy produkcyjnos¢ rolnictwa. Z wazniejszych
bedg to: warunki glebowo-klimatyczne i warunki organizacyjne (np. orga-
nizacja procesu produkcyjnego, organizacja pracy, umiejetno$é gospoda-
rowania i inne). OczywiScie nie jestedmy w stanie wyeliminowaé ich
wiptywu na przyrost produkeji. Mogly one podnie$¢ stopien efektywnosci
nakladéw w gospodarstwach o wyzszym poziomie nakladéw, ale mozemy
rowniez zalozyé, ze w podobny sposéb mogly wplynaé na przyrost pro-
dukeji w gospodarstwach o nizszym poziomie nakladéw. Z podanych
czynnikéw wizieliSmy pod uwage warunki glebowe. Dane dotyczace
wiskaznika bonitacji gleb ksztattowaly sie nastepujaco:

Wskaznik bonitacji
gruntéw ornych

G . Poziom intensywnosci A 1,91
ruoa Poziom intensywnosci B 2,00
G II Poziom intensywmnosci A 2,07
rupa & Poziom intensywnosci B 2,11
G o, Poziom intensywnosci A 2,07
rupa IT Poziom intensywnosci B ’ 2,16
Poziom intensywnos$ei A 1,78

Grupa IV Poziom intensywnosci B 1,83

Wskaznik bonitacji gleb jest nieco wiekszy w gospodarstwach o wyz-
szym poziomie nakladéw. Obiekty te gospodarowaly na stosunkowe lep-
szych glebach. Wydaje sie jednak, ze przy istniejacych do$¢ niewielkich
réznicach, jakoéé gleb mogla wplynaé na przyrost produkeji w gospodar-
stwach o wyzszym poziomie intensywnosci raczej w nieznacznym stopniu.
Nalezy przypuszczaé, ze nie zmieni to ogélnej prawidtowosci méwiace]
o wiekszym przyroscie produkeji globalnej na jednostke przyrostu nakla-
dow w gospodarstwach o wyzszym poziomie intensywnosei.

Pewne zastrzezenia moze budzi¢ réwniez fakt, Ze nasze obliczenia
oparliémy na stosunkowo niezbyt licznej reprezentacii, ale dos¢ wy-
razna prawidlowost, wystepujgca pomiedzy poszczegblnymi poziomami
nakladéw we wszystkich grupach obszarowych. pozwala przypuszczac,
iz zaobserwowane wspélzaleznosci sg wlasnie wyrazem bardziej ogélnvch
prawid lowosci.

Uwazamy, ze stwierdzona przez nas prawidlowosé wynika z nastepu-
jacych przyczyn: -'

1) Gospodarstwa rachunkowiczow z okregu S$rodkowo-zachodniego
znajdujg sie na stosunkowo jeszcze niskim, w poréwnaniu do ich mozli-
woéci produkeyjnych, poziomie intensywno$ci. W takich warunkach
pewnego ,niedosytu” nakladewego, kazde zwiekszenie nakladéw na pro-



104 Zdzistaw Koziot

dukcje dosé wysoko procentuje, dajac rosngce, a nie malejgce przyrosty
produkecji. Wedtug poje¢ sformulowanych przez W. Stysia!, badane go-
spodarstwa nawet o najwyzszym poziomie intensywno$ci, nie wosiggnely
minimum poziomu racjonalnej intensywnosci, po przekroczeniu ktérego
przyrost produkeji w wyniku przyrostu nakladu wykazuje tendencje ma-
lejgcg. W badanych gospodarstwach mamy wiec do czynienia ze zjawi-
skiem rosngcego przychodu z ziemi.

2) W sytuacji, kiedy operujemy kategoriami w ujeciu wartosciowym,
stopien efektywnosci nakladéw zalezy od wysokosci cen na $rodki pro-
dukeji i artykuly rolnicze oraz od ich wzajemnego stosunku. Badane go-
spodarstwa dostosowaly swoéj kierunek produkeji do istniejagcego poziomu
i relacji cen w takim zakresie, ze przechodzenie na wyZszy poziom
intensywnosci gospodarowania zwiekszato stopien efektywnosci naktaddéw.

OczywiScie, nasze wnioski dotycza przede wwiszystkim gospodarstw
rachunkowych w badanym przez nas okregu. Wydaje sie jednak, ze
wniosek o wzroscie stopnia efektywnosci nakltadéw w miare przechodze-
nia na wyzszy poziom intensywnos$ci gospodarowania mozna uogdlnié
na calg indywidualng gospodarke chiopska w okregu $rodkowo-zacho-
dnim. : '

Naklad gospodarczy a oplacalnos$é gospodarstw i produktywno$é pracy

Za miare oplacalnosci stosowania nakladéw przyjeto wielkosé dochodu
czystego z jednostki powierzchni. W sposéb bardziej posredni optacalnosé
stosowania nakladoéw mozna okreslic wielko$cig produkeji czystej uzy-
skanej z jednostki powierzchni.

Jak widaé z danych tabeli 5, wraz ze wzrostem naktadéw na produkeje
w poszezegolnych grupach obszarowych wzrasta oplacalnoéé ich stoso-
wania. Gospodarowanie na wyzszym poziomie intensywnosci jest we
wszystkich przypadkach bardziej optacalne. Petwierdza to wskaznik ren-
townosci okreslajacy, jaka cze$é nakladu gospodarczego zajmuje dochod
czysty. Bardzo charakterystycznie ksztaltuje sie wielko$é wytworzonego
dochodu czystego 1 produkeji czystej z 1 ha uzytkéw rolnych. W bada-
nych grupach obszarowych o wyzszym poziomie naktadow, wytworzono
z jednostki powierzchni znacznie wieksze rozmiary zaréwno dochodu
czystego, jak i produkeji czystej.

Na szczegdlne zainteresowanie zastugujg dane dotyczgce przyrostu
nakladow i dochodu czystego oraz wskaZznik rentownosci dodatkowych
nakladow w gospodarstwach o wyzszym 1 nizszym poziomie intensyw-
nosci. We wszystkich przypadkach w wyniku zwiekszenia intensywnosci
produkecji o dodatkowe naklady, gospodarstwa podgrupy B uzyskaty
wigkszy przyrost dochodu czystego na jednostke przyrostu naktadu. Po-
twierdza to wskaznik rentownosci dodatkowych nakladéw. Tak wiec
stopien efektywnosci nakladéw, z punktu widzenia ich optacalnoséci wzra-
sta w miare przechodzenia na wyzszy poziom intensywnosci gospodaro-
wania. Ocena efektywno$ci dodatkowych nakladéw, z punktu widzenia
wielkoSci gospodarstwa, prowadzi do stwierdzenlia, ze efektywnos$é dodat-

195; VKT Szys’: Zagadnienie intensywnosci i oplacalnoéci produkeji rolnej, Ekonomista,
959, Nr 4.
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kowych nakladéw gospodarstw podgrupy B jest wyzsza w gospodarstwach
o wiekszym obszarze. Szczegolnie jaskrawo wystepuje to przy poréwnaniu
skrajnych co do wielkosci grup obszarowych I — 3—7 ha, oraz IV —
14 i wiecej ha. W tych ostatnich gospodarstwach, efektywnosé nakladow
doda‘ckO\Wych jest prawie dwukrotnie wyzsza. Daje to podstawe do wy-
ciggniecia wniosku, ze stopien ekfektywnosm nakladow zalezy takze od

wielkosci gwpodar‘smw
Tabela 5

Poziom nakladéw gospodarczych a mierniki oplacalneéci w przeliczeniu
na 1 ha viytkéw rolnych

Naktad Dochaéd Produkcja
gospodarczy czysty Przyrost Wskaz- czysta
Wska-~ nik ren-
znik | D@~ | g44_ | towno$ci
ob.cs; r‘ll?y ren- | Ktadu| 4 ool dodat-
warowe zi “f’s‘lfa‘ 71 V‘ZSIfa‘ tow- |8OSPO"| oy ue | kowych | 53 W"sk.a-
nik Znik | pogei | dar- tego | nakla- znik
Czego | ¢ adéw
21
. A 7004 100,0 1532 100,0 218 — — — 4378 100,0
B 12318 1759 3457 2256 28,1 5314 1929 36,3 8599 1964
I A 6543 100,0 2166 100,0 33,1 — — — 5128 100,0
B 10109 154,565 3736 172,6 37,0 3566 1571 44,0 7349 143,3
I A 5527 100,0 2080 100,0 37,8 — — — 4038 100,0
I B 8749 158,3 3560 170,3 40,7 3222 1469 45,6 6750 165,1
I A 5383 100,0 1281 100,0 23,8 — —_ — 3192 109,6
v B 6402 1189 2015 157,3 31,5 1019 734 72,00 5000 156,6

Stosunkowo istotnym kryterium efektywnosci poniesionych nakladéow
na produkcje jest wskaznik produktywnosci pracy. Pozwala on ocenié
przede wszystkim efektywnos$¢ poniesionych naktadéw pracy zywej. Za
wskaznik produktywno$ci pracy przyjeliémy wartoéé produkeji globalnej
przypadajgcg na 1 dzien pracy wydatkowanej na produkcje rolnicza.
W przypadku badanych grup wgowspodarratw byt on nastepujacy:

Wskaznik produktywnosci

Gru
Py pracy zt/dzien

125
131
130
156
153
156
141
165

II

111

v

We W |wr | w»
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Ksztaltowanie sie wskaznika produktywnosci pracy potwierdza stwier-
dzone przez nas poprzednio prawidlowosci. Jest on wyzszy w gospodar-
stwach poziomu intensywnosci B we wszystkich badanych grupach obsza-
rowych. Jest on réwniez wyzszy w gospodarstwach o wiekszym obszarze.

Charakter intensywno$ci badanych gospodarstw

Rodzaje, ilo$ci oraz proporcje ponoszonych na produkcje nakladdow
pozwalajg nam sgdzi¢ o charakterze intensywnosci badanych gospodarstw.
Przez charakter intensywnosci rozumiemy wtlasnie udzial w procesie
intensyfikacji poszczegbélnych rodzajow Srodkéw produkeji i ich wza-
jemne proporcje. Miedzy efektywnosécia nakiadéw a charakterem inten-
sywno$ci istnieje okreslony zwigzek.

Nie bez wplywu na stopien efektywnosei pozostaje fakt, kiére rodzaje
nakladéw zajmujg dominujaca role w procesie intensyfikacji, przy po-
mocy jakich $rodkéw gospodarstwa intensyfikujg produkcje oraz jakie
zmiany zachodza w tym zakresie wraz ze wzrostem poziomu inten-
sywnosci.

. Tabela 6
Naklady pracy, oraz §redkéw ebrotowych na 1 ha uzytkéw rolnych

Sklad organiczny Naktady pracy Srodki obrotowe

bGrup-y nakladu gospo- -

obszarowe darczego! dni/ha wskaznik z3/ha. wskaznik

A 147 ' 70,6 1100,0 3946 100,0
I 1,40 1285 182,0 6 466 163,0
A 1,42 67,5 10040 3589 100,0
I B 1,80 90,3 133,7 6 109 170,2
A 1,63 52,5 100,0: 3211 100,0
m g 1,74 79,7 151,8 5317 165,6
A 1,81 ' 47,8 100,0 3 244 100,0
v B 1,79 57,4 120,0 3879 1196

1 Przez sktad organiczny naktadu gospodarczego rozumiemy stosunek nakladow
materialowo-pienieznych do nakladéw pracy Zywej.

Gospodarstwa podnosza poziom intensywnosci przez zwigekszenie nakla-
déw na produkcje. Dotyczy to zaréwno nakladéw materiatowych, jak
i nakladéw pracy. Roznica w podgrupach A i B réznigcych sie poziomem
intensywnoéci polega na tym, ze nastepuje zmiana proporcji miedzy tymi
grupami nakladéw w stosunku do catego nakladu gospodarczego. Wynika
to doéé wyraznie z ksztaltowania sie skladu organicznego naktadu gospo-
darczego, oraz z poréwnania miedzy podgrupami A i B wskaznika wzro-
stu nakladéw pracy w dniach na 1 ha ze wskaZnikiem wzrostu Srodkoéw
obrotowych. Jezeli wzrost nakladéw na produkcje w grupie obszarowej
3—7 ha odbywa sie w decydujacym stopniu przez zwiekszenie naktadéw
pracy ludzkiej, to w innych grupach obszarowych, w gospodarstwach
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. Tabela 7
Naklady {rodkéw obrotowych na 1 ha uiytkéw rolnych
' Srodki obrotowe
Nasiona Inne
Gruj ;
by Ogodlem i sadze- I\.Tawozy Pasze $rodki
obsza- ki ‘mineralns obrotowe
rowe nia o} >
o {wska-|  |wska-  |wska- ’ lwska-
zl/ha |wskaZnik| zt/ha snik z}/ha snik zl/ha snik zl/ha } snik
A 3 845 100,0 466 100,0 103 100,060 2564 100,0 812 100,0
I g 6466 163,9 629 1350 271 2631 4447 1134 1119 1378
II A 3 589 100,0 463 100,0 115 100,00 2576 100,0 435 100,0
B 6 109 170,2 662 143,0 306 266,1 4301 167,0 840 193,1
I A 3211 100,0 489 100,06 167 100,0 2115 100,0 440 100,0
B 5317 165,6 53¢  168,4 293 1754 3764 178,0 730 . 165,9
v A 3 244 100,0 499 100,06 114 100,0 2011 1000 620 100,0
B 3879 119,6 561 1104 176 1544 2698 134,2 454 73,2

o wiekszym obszarze, czynnikiem bardziej dominujacym we wzroscie
nakladow sg naklady materialowe. Prawie zadnych réznic nie wykazuje
W.tym zakresie ostatnia grupa gospodarstw (14 i wiecej ha). W grupie
tej gospodarstwa podgrupy B posiadajg prawie identyczny wskaznik
wzrostu nakladéw pracy i $rodkéw obrotowych. Wyttumaczyé to mozna
tym, ze gospodarstwa o mniejszym obszarze posiadaja wieksze zasoby sity

Tabela 8
Struktura $rodkow obrotowych w %
Grupy Nasiona Nawozy | Inne $rodkif -~
A Pasze . D6

obszarowe 1 sadzeniaki mineralne asze obrotowe Ogotem
I A 11,8 2,6 65,0 20,6 160,0
B 9,7 4,2 68,8 17,3 100,0
II A 12,9 3,2 71,8 12,1 100,0
B 10,8 5,0 70,4 13,8 100,0
I A 15,2 5,2 65,9 13,7 100,0
B 10,0 5,5 70,8 13,7 100,0
A 154 3,5 62,0 19,1 100,0
v B 14,2 4,5 69,6 11,7 160,0

roboczej w stosunku do wielkosci gospodarstwa i moga w powazniejszym
stopniu zwiekszyé naklady pracy na produkcje. Wzrost poziomu inten-
sywnosci odbywa sie w gospodarstwach o mniejszym obszarze w wig-
kszym stopniu przez zwickszenie nakladéw pracy ludzkiej i ma charakter
bardziej -pracochlonny, za$ w gospodarstwach wiekszych przede wszyst-
kim przez zwiekszenie nakladéw w postaci materialnych srodkéw pro-
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dukeji i ma charakter bardziej kapitalochtonny. Proces ten ma charakter
WyrazmeJ zarysowany, gdy rozpatrujemy to zjawisko tylko wylacznie

z punktu widzenia wielko$ci gospodarstw. W tym Wypadku wspotezyn-
nik skladu organicznego nakladu gospodarczego wyraznie rosnie, co
oznacza, ze udzial nakladéw typu materialowego w lgcznym naktadzie
jest znacznie wickszy. Dane tabeli 6 pozwalaja przypuszczaé, ze wzrost
efektywnosci nakladéw jest wywolany w gospodarstwach o mniejszym
obszarze bardziej racjonalnym wykorzystaniem zasobow pracy, natomiast
w gospodarstwach wiekszych zwiekszeniem nakladéw materiatowych na
produkcije.

Jak wynika z danych zawartych w tfabeli 7 i 8, spo$réd Srodkow
obrotowych dominujacg pozycje zajmujg pasze, a w dalszej dopiero
kolejnosci nasiona i sadzeniaki oraz nawozy mineralne. Nalezy pamietac,
ze nawozy mineralne lgcznie z nakladami na nasiona i sadzeniaki warun-
kujg poziom intensywnosci produkeji roslinnej, pasze natomiast poziom
produkcji zwierzecej.

Gospodarstwa o wyzszym poziomie nakladéw réznig sie od gospo-
darstw o poziomie A, miedzy innymi, wiekszym zuzyciem pasz i nawo-
z6w mineralnych. Nasion i sadzeniakéw zuzywajg one w liczbach bez-
wz'glqdnych nieznacznie wiecej, za§ w liczbach wzglednych nawet mniej
(tabela 8). Ten fakt, ze wraz ze wzrostem nakladéw wzrastajg przede
wszystkim naklady na pasze oraz nawozy mineralne nie pozostaje bez
wplywu na stopien efektywnosc1 naktadéw. Cecha charakterystyczng
tych nakladéw jest to, ze ich wplyw na rozmiary produkcji jest bez-
poSredni. Ze wrzrostem ich wzrastaja bowiem rozmiary uzyskanej pro-
dukeji, w pewnym stopniu wyja$nia nam to, dlaczego wraz ze wzrostem
nakladow wzrasta stopien efektywnosci ich wykorzystania.

Fakt zuzywania przez gospodarstwa o wyzszym poziomie nakladow
stosunkowo wiekszych ilosci pasz sugeruje, Ze zwigkszanie nakladoéw
polagczone jest w okreflonym stopniu ze zmiang struktury produkeji
relniczej (tabela 9).

Zestawienie obejmuje tylko bezposrednie naklady materialowo-pie-
niezne na produkcje roslinng i zwierzecy, ktoére posrednio okreflajg
nastawienie produkcyjne gospodarstwa. Oczywiscie obraz otrzymalibySmy
dokladniejszy, gdyby$my mogli wlgczyé naklady pracy zywej. Nie mniej,
dane te wydaja sie by¢ dostateczne do wnioskowania. Gospodarstwa
badane, przechodzac na wyzszy poziom intensywnosci gospodarowania,
przeznaczajg w wiekszym stopniu naklady na intensyfikacje produkcji
zwierzecej. Zjawisko to wystepuje we wszystkich grupach obszarowych
poziomu intensywnoséci B, z tym, Ze silniej zaznacza sie poczawszy od
iII grupy obszarowej (10—14 ha).

Fakt zwiekszania nakltadéw na produkcje odbywa sie z pewng zmiang
struktury produkeji. Nastepuje przesuniecie nastawienia produkcyjnego
gospodarstw bardziej na produkeje zwierzecg. To oczywiscie nie pozostaje
bez wplywu na stopien efektywnosci naktadoéw i powinno by¢ brane pod
uwage przy wyjasnianiu jego wzrostu, W trzech pierwszych grupach

%
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Takela 9
Zrodia pochodzenia nakladéow materialowo-pienieznych, oraz kierunek ,
przeznaczenia bezposrednich nakladéw materialowo-pienieznych

Kierunek przeznaczenia Zrodto pochodzenia
bezposrednich naktadéw nakitadéw materia-
Grupy materiatowo-pienigznych lowo-pienieznych
obszarowe
na produkcje | na produkcie wiasne dokupno
roélinng w % |zwierzecg w % % %
A 21,3 78,7 69,7 30,3
I B 18,9 81,1 55,9 44,1
A 21,4 78,6 72,1 27,9
I B 20,3 79,7 66,9 33,1
A 26,5 73,5 : 71,5 28,5
l B 20,3 79,7 65,9 34,1
A 29,3 70,7 64,4 35,6
v B 24,6 754 73,5 26,5

obszarowych z faktem zwiekszania nakladéw na produkecje wigze sie
zwiekszone dokupno nakladowych $rodkéw produkeji, szczegolnie duze
w gospodarstwach o mniejszym cbszarze. Z tego wniosek, ze W procesie
intensyfikacji gospodarstwa uzalezniane s3 w znacznym stopniu od rynku,
jego zaopatrzenia i wiasciwe]j organizacji. Wzrost poziomu intensywnosci
odbywa sie oczywiscie przy wykorzystaniu wlasnych s$rodkéw, ale na
tempo i stopien tego wzrostu wplywaja przede wszystkim czynniki
zewnetrzne, w pewnym stopniu niezalezne od gospodarstwa, jak np.
wladciwe zaopatrzenie gospodarstwa w $rodki produkcji, rozwéj prze-
mystu i jego ustug na rzecz rolnictwa itp.

W koncowym podsumowaniu badan nalezy stwierdzi¢, ze:

1. Przechodzenie na wyzszy poziom intensywnosci gospodarowania
bylo w badanym okresie oplacalne. '

2. Wraz ze wrzrostem poziomu intensywnosdci w badanych gospodar-
stwach, zachodzg okre§lone zmiany w strukturze ponoszonych nakiadow
oraz w strukturze produkcji rolniczej. Gospodarstwa o mniejszym obsza-
rze intensyfikowaly produkcje w wiekszym stopniu przez wykorzysty-
wanie wlasnych zasobow pracy, natomiast gospodarstwa wigksze przez
zwiekszanie nakladow materiatlowych. Ré6wnoczesnie ze wzrostem poziomu
intensywnosci badanych gospodarstw nastepuje przesuwanie sie nasta-
wienia produkcyjnego gospodarstw bardziej w kierunku produkeji zwie-
rzecej. .

3. W obecnych warunkach stopien wzrostu poziomu intensywnosci
gospodarstw rolnych zalezy w znacznym stopniu od czynnikéow z poza
gospodarstwa, a w szczegbdlnodci od wlasciwego zaopatrzenia w $rodki
produkciji, odpowiedniej organizacji rynku i instytucji zwigzanych ze
skupem produktow rolnych i zaopatrzeniem oraz od rozwoju przemystu
i jego ustug na rzecz rolnictwa.
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3/13HCJIAB KO3EJI
CenngroxoasificTBennas AxamgeMHst
Bapmwaga

B3PPEKTIHBHOCTH 3ATPAT B KPECThIHCKIIX XO3H]7ICTBAX
C PA3JIMYMHBIM YPOBHEM MHTEHCIHBHOCTHU

Peswome

ABTop M3yuaeT 3(pPEKTUBHOCTEL 3aTPAT B 75 eAMHOMMIHBIX KPECTHIH-
CKMX Xo3aiicTBax. IIpMHMMAA B KadecTBe IIOKA3aTeNd MHTEHCUBHOCTHU
IIPOMUBBOACTBEHHBIE 3aTPaThl, OH BBIZEJACT OBA YPOBHA MHTEHCHBHOCTY
X03aMcTB: A — Hm3mmit ¥ b — BeIcomii. OPQeKTMBHOCTL 3aTPaT B BHI-
JeJIeHHBIX YPOBHAX MHTEHCUBHOCTYM OLIEHMBAETCS IIPY ITOMOIIM CJIEHYIO-
IIX KPUTEPMEB: IIPOM3BOAUTEILHOCTY, PeHTabeJbHOCTM M IPOAYKTUB-
HOCTM TPyZAa. ABTOD KOHCTATHMPYET, YTO COBMECTHO C POCTOM YPOBHSA
MHTEHCHMBHOCTM IOBBINIAETCA PeHTA0eIBLHOCTE IIPOM3BOCTRBA M M3MEHAETC
CTPYKTypa 3aTpaT M CTPYKTypa IPOAyRLMM. Bojee MeJjKue XO03SMCTBA
YBEeJIMYMBAIOT CBOXO IIPONYKI[MIO IIPEMMYIIeCTBEHHO IIyTeM OOJpIINMX 3a-
TPaT TPyHa, KPYLHEHIe XO3SMCTBa IIyTeM YBeJMYEeHMA MaTepPVaJbHBIX
3arpar. OZHOBPEMEHHO C POCTOM YPOBHS MHTEHCHBHOCTM YBEIMUMBAETCS
YAEJBHBIT BeCc INPOAYKLMY 3KMBOTHOBOJACTBA B IIPOM3BOJICTBE XO3AMCTBA
B IIEJIOM. :

ZDZISEAW KOZIOEL
Agricultural University
Warsaw

THE EFFECTIVENESS OF AUTLAYS ON THE VARIONS LEVELS
OF FARMING INTENSITY IN INDIVIDUAL PEASANT FARMS

Summary

The author tests the effectiveness of outlays in 75 individual peasant
farms. Taking as a measure of infensity the farming outlays, he singles
out two levels of farming intensity: A — lower and B — higher. The
effectiveness of outlays in the allotted levels of intensity he estimates
with the help of - the following criteria; productivity, profitability
and the productivennes of labour. The author conferms that in the
case of a higher level of intensity the profitability of production
also increases, as well as changing the structure of outlays and of pro-
duction. The smaller farms intensify agricultural production to a great-
er degree by increasing the amount of work, while the larger farms do
so by increasing material outlays.

Parallel to this higher level of intensity is the increase of animal
rearing in the whole farming production.



