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WYDATKOWANIE PRACY W ROLNICTWIE
GRUP ZAWODOWO-CZYNNEJ LUDNOSCI ROLNICZEJ

Grupa ludnosci ujmowana w polskiej statystyce jako zawodowo-czyn-
na (zatrudniona) w rolnictwie indywidualnym stanowi zbiorowosé bardzo
zréznicowang pod wzgledem wielko$ci udzialu w pracach rolnych. Do~
Swiadczenie wskazuje, ze ignorowanie tych réznic istotnie obniza do-
ktadnos¢ analiz ekonomicznych z zakresu bilansu sity roboczej i wydaj-
nos$ci pracy w rolnictwie i w konsekwencji prowadzi do mylnych wnios-
kow praktycznych.

Dotychczasowy stan naszej wiedzy o zréznicowaniu nakladéw pracy
w rolnictwie poszczegélnych grup zawodowo-czynnej ludnosci rolniczei
jest wcigz jeszcze nader skrommy, z czego wynika potrzeba prowadzenia
szczegbélowych badan w tej dziedzinie. Kierujgc sie tg przestanksy jako
cel niniejszego opracowania stawiamy sobie zbadanie na przykladzie
wybranej zbiorowosci probnej, wielkoSci wspomnianego wyzej zréznico-
wania w zaleznosci od demograficznej charakterystyki ludnosei rolni-
czej 1 niektérych spoteczno-ekonomicznych warunkéw pracy w rolnictwie
indywidualnym.

I

Podstawg analizy niniejszego doniesienia sg odpowiednie dane liczbo-
we o ludnosci i pracy w gospodarstwach indywidualnych prowadzgcych
rachunkowo$¢ rolng IER w r. 1956/57. Odrzucono jedynie kilkanaScie
gospodarstw, w ktorych odnosne motowania wykazalty jawne niedoktad-
nosci. Ksiazki rachunkowe IER zawieraja zapisy dotyczace wielkosei
nakladéw pracy kazdego indywidualnie czionka rodziny. Ewidencja tych
naktadéw prowadzona jest wg czterech kategorii prac: rolnych, domo-
wych, osobistych i pozagospodarczych 1.

! Wg instrukcji zalaczonej do ksigg rachunkowych poszczegélne kategorie prac

obejmuja nastepujace pozycije:

prace rolne: wszystkie prace w polu, kolo inwentarza, zajecia w obrebie go-
spodarstwa rolnego (miocka, wywodz obornika, prace podwérzowe itp.) oraz
wyjazdy w sprawach rolniczych;

prace domowe i osobiste: przygotowanie jedzenia dla domownikéw, pranie,
sprzatanie mieszkania, szycie, czytanie, praca spoleczna, itp.;

prace pozagospodarcze: wszystkie prace zarobkowe niezaleznie od tego czy wy-
konywane byly poza gospodarstwem, czy na terenie gospodarstwa (np.
w warsztacie rzemieglniczym).
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Wsérod tych ostatnich mozna wyodrebni¢ prace w rolnictwie i poza
rolnictwem, co stwarza mozliwosé obliczenia przecietnych nakladéw
pracy w rolnictwie dla wyodrebnionych grup ludno$ci rolniczej.

Zanim przejdziemy do prezentacji przeprowadzonych obliczen nalezy
zwrocié uwage na pewien istotny szczegdl, zwigzany z charakterem
wykorzystanych danych. Chodzi miancwicie o stosowany, w rachunko-
wosci rolnej, miernik naktadéw pracy, wyrazony w roku 1956/57 —
w dniach!. Fakt ten ma istotne zmnaczenie z punktu widzenia oceny
wynikéow dokonanych obliczen. Miara pracy wyrazona w dniach jest
stosunkowo mniej precyzyjna niz np. mierzenie nakladéw pracy w godzi-
nach. W szczeg6lnosci gdy nie moze to byé miara ani w pelni jednorodna
(ze wizgledu na rézng diugos¢ dnia pracy), ani w pelni obiektywna.
W charakterystycznych bowiem, dla drobnych gospodarstw rolnych wa-
runkach, ta sama osoba w ciggu jednego dnia zazwyczaj wielokrotnie
przechodzi od jednego rodzaju pracy do drugiego. W tym s$wietle prze-
liczenie na peine dni, danego rodzaju pracy, moze si¢ dokonywaé jedy-
nie na podstawie subiektywnego wyczucia samych rolnikéw. Nie ulega
watpliwosci, iz wispomniane okolicznosci prowadza do pewnego znieksztal-
cenia zjawiska i ze zastosowanie szczegélowszych miar (np. godzin) mo-
globy bardziej zobiektywizowaé¢ podstawe analizy. Z uwagi na brak ta-
kowych uwazamy, ze wykorzystanie dnia, jako miary pracy, nie prze-
kresla wartosci poznawczej uzyskanych wynikow, zwlaszcza jesli sg opar-
te na danych liczbowych stosunkowo duzej zbiorowosci. W rzeczy samej,
wszystkie dotychczasowe badania w tym zakresie oparte byly na danych
liczbowych z kilku, lub co najwyzej kilkunastu gospodarstw. W niniej-
szym opracowaniu wykorzystano informacje z ok. 1200 gospodarstw, co
pozwala zalozy¢, ze przyjeta mniej Scista miara pracy zostala, przynaj-
mniej w pewnym stopniu, zrekompensowana bardziej liczng zbiorowo-
Scig.

II

Wedlug kryteriéw przyjetych w praktyce powszechnych spiséw lud-
nosci w Polsce ludno$é w indywidualnych gospodarstwach rolnych dzieli
sie na nastepujgce kategorie:

I. Ludnoé¢ zawcdowo-czynna w rolnictwie.
w tym: A. Ludno$¢ pracujagca wylacznie w gospodarstwie rolnym
1 domowym,;
B. Ludno$¢ pracujgca gléwnie w rolnictwie, ubocznie
poza rolnictwem.

IT. Ludno$¢ zawodowo-czynna poza rolnictwem.

w tym: A. Ludno$¢ pracujaca gléwnie poza rolnictwem, ubocz-
nie w rolnictwie;
B. Ludno$¢ pracujgca wylacznie poza rolnictwem.

III. Ludnoé¢ zawodowo-bierna — nie pracujaca ani w rolnictwie, ani

poza rolnictwem.

! Obecnie cze§ciowo w dniach, cze§ciowo w godzinach.



Wydatkowanie pracy w rolnictwie 85

Przeprowadzone po wojnie spisy ludnosci kwalifikowaly poszezegdlne
osoby do w/w grup na zasadzie osobistego o$wiadczenia osoby spisywanej.
Jednoczeénie, jako element pomocniczy, wystepowalo kryterium czasu
pracy. _

Przeprowadzajac w badanych gospodarstwach rolnych, analogiczny do
przyjetego w statystyce powszechnej, podzial ludnoéci na grupy zawo-
dowe, kierowalismy sie jedynie mozliwym w tym przypadku kryterium
czasu pracy, wedlug ktorego sposrod ludnosci w wieku 15 lat 1 wiecej
zaliczyliSmy do poszezegélnych grup zawodowych nastepujgce kategorie
ludnosci:

Do grupy I A — tych wiszystkich (oprécz mlodziezy szkolnej), ktoérzy
w ciggu badanego roku pracowali przy pracach rolnych (niezaleznie od
iloci przepracowanych dni), natomiast przy pracach zarobkowych poza
rolnictwem nie pracowali w ogbéle lub mniej niz 30 dni.

Do grupy IB — ludnos¢, ktéra pracujgc w rolnictwie i poza rol-
nictwem, wigkszo$¢ dni w ciggu roku przepracowala w dziale pierwszym,
natomiast w dziatach nierolniczych nie mniej niz 30 dni!. :

Do grupy IT A — ludno$¢, ktora pracujac w rolnictwie i poza rolnic-
twem, wigkszo$¢ dni w ciagu roku przepracowala poza rolnictwem, w rol-
nictwie natomiast nie mniej niz 30 dni.

Do grupy II B — ludno$¢, ktéra pracujgc w ciggu badanego roku poza
rolnictwem, nie brata zadnego udzialu w pracach rolnych albo pracowala
w rolnictwie mniej niz 30 dni.

Grupa III obejmuje wszystkich pozostatych, tzn. tych, ktérzy w ciagu
roku nie pracowali ani przy pracach rolnych, ani poza rolnictwem oraz
miodziez szkolng, niezaleznie od tego, czy w' tym czasie przepracowala
pewng liczbe dni w rolnictwie lub poza rolnictwem.

III

W niniejszym opracowaniu badaniami zréznicowania nakladéw pracy
w rolnictwie objeto jedynie ludno$é zaliczong do grupy IA. Nalezy
zaznaczy¢, ze rozpairywana grupa stanowi w naszej zbiorowosci 92%
wszystkich 0sé6b zaliczonych do ludnosci zawodowo-czynnej w rolnictwie 2,
co swiadezy o tym, ze zaobserwowane dla tej grupy zjawiska $mialo
mozna uwazaé za reprezentatywne dla catej ludnoéci zaliczonej, w na-
szym opracowaniu, do czynnych zawodowo w rolnictwie.

Zroznicowanie wielkosei nakladow pracy w rolnictwie, rozpatrywanej
grupy ludnos$ci, zostato poddane badaniom w nastepujacych przekrojach:

1. Wg plci i wieku.

2. Wg obszarowych grup gospodarstw rolnych w powigzaniu z cha-

rakterystyka ptci i wieku.

3. W przekroju regionalnym.

! Np.. jezeli gospodarz przepracowal lacznie przy pracach rolnych i poza rolni-
ctwem 280 dni w roku, z tego 100 dni zarobkowo, wtedy zostal on zakwalifikowany
do grupy I B. Natomiast, gdyby przy tej samej ogolnej liczbie dni pracy, prace
zarobkowe pochionety tylko 10 Iub 15 dni, tj. mniej niz 30, wtedy zostatby zali-
czony do grupy I A.

* Wg wstepnych wynikéw reprezentacyjnego opracowania Spisu Powszechnego
z 1960 r. ciezar gatunkowy tej grupy jest jeszcze wickszy siegajac ok, 98% ogéltu
zawodowo-czynnych w rolnictwie. :
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Relacje miedzy wielkoScia naktadéw pracy w rolnictwie a strukturg
plci i wieku prezentuje tabela 1. .

Tabela 1

Przecietna liczba dni przepracowanych w eciagu roku przy

‘pracach rolnych na 1 pracujacego wylacznie w gospodar-
stwie rolnym i domowym (wg plei i wiekn)

Naktady pracy

Gx:upy Mezezyzni | Kobiety kobiet w ‘% do na-
wieku ktadéw pracy
mezezyzn

15—19 216 164 18

20—24 223 163 3
25—34 257 155 60
35—49 266 154 58
50—59 263 145 55
60—59 246 123 50

70 180 84 44
Ogolem 250 148 59

Liczby zawarte w powyzszej tabeli wskazujg, ze — w odréznieniu od
ludno$ei zatrudnionej poza rolnictwem — ple¢ 1 wiek wystepujg jako
czynniki istotnie réznicujgce wielkos¢ naktadéw pracy w rolnictwie za-
wodowo-czynnej ludno$ci rolniczej. Szczegélnie duza rozpieto$é istnieje
miedzy wielko$cig nakladéw pracy mezczyzn i kobiet. Kobieta pracuje
przy pracach rolnych przecietnie 100 dni mniej w ciggu roku niz mez-
czyzna. Jest to przede wszystkim wynik znacznego zaabsorbowania ko-
biety pracami domowymi.

Obserwujac zréznicowanie nakladéw pracy wg wieku mozna stwier-
dzi¢, ze zaréwno kierunek, jak i skala tego zrdéznicowania kisztaltujg sie
nieco odmiennie wéréd mezezyzn 1 kobiet.

Wsréd mezezyzn najwieksze roznice wystepujg miedzy grupa srednig
(25—59) a grupami milodziezowy (15—24) i starcza (60 lat 1 wiecej).
Zmniejszone naklady pracy w grupie najmtodszej (15—189), wigza sie
przede wszystkim z nie w peli jeszcze w tym wieku rozwinietg, u czesci
mtlodziezy, zdolnoScia do pracy, szczegélnie do pracy ciezkiej. Dzialanie
tego czynnika zanika jednak w grupie mlodziezy starszej (20—24). Do-
szukujac sie przyczyn mniejszych od przecietnych naktadéw pracy wsrod
tej grupy mtodziezy, wydaje sie, ze wiazg sie one z tym, ze cze$¢ mlo-
dych mezczyzn — w zwigzku ze sluzbg wojskowa, nieustabilizowang
jeszcze sytuacjy zyciows, nauka wieczorows itp. — przebywa w gospo-
darstwie niepelny rok. Zmniejszone naklady pracy w grupie starczej
ttumacza sie przede wszystkim zanikaniem zdolno$ci do pracy.

Wséréd kobiet krzywa obrazujgca zmiany nakladéw pracy w zalezno-
Sci od wieku jedynie w grupach ludno$ci najstarszej ma przebieg po-
dobny do zaobserwowanego wéréd mezezyzn. Jest to zrozumiate, bowiem
w obydwu przypadkach dzialajg te same przyczyny: zmniejszajaca sie
zdolnos¢ do pracy. Natomiast w pozostalych grupach wieku zmiany na-
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ktadéw pracy wraz ze zmianami wieku ksztaltujg sie inaczej niz u mez-~
czyzn. Nalezy przy tym zwrécié uwage na dwa charakterystyczne fakty:

-a) Skala zréznicowania naktadéw pracy wsrod kobiet w wieku ponizej
50 lat jest bardzo mala (maksimum 12 dni);

b)  Odmiennie niz wsréd mezczyzn, poziom nakladéw pracy w grupie
mlodziezowej kobiet jest wyzszy niz w grupie Sredniej.

Faktéw tych — naszym zdaniem — nie nalezy traktowaé jako przy-
padkowe. Wieksze niz w grupie Sredniej naklady pracy kobiet miod-
szych (15—24) wynikajg najprawdopodcbniej stad, ze zakres obowigzkéw
rodzinnych jest wéréd tej grupy kobiet wzglednie najmniejszy, w zwigzku
z czym mogg one nieco wiecej czasu poswieci¢ na prace rolne. Z drugiej
jednak strony, fakt niewielkiego zréznicowania nakladéw pracy w' calej
grupie kobiet w wieku ponizej 50 lat, wydaje sie sugerowaé istnienie
pewnego minimum zapotrzebowania na prace domowe, kiére musi byé¢
przepracowane przez kobiety. Prymitywny charakter gospodarstwa do-
mowego, duza na ogdl liczebnos$é rodziny oraz fakt, ze kobiety w gospo-
darstwach rolnych zajmujgce sie wylgcznie domem nalezg do wyjatkow
— wszystko to wskazuje, ze owo minimum rzadko moze byé¢ mniejsze,
a jest raczej wieksze niz 100 dni przecietnie w ciggu roku.

Przechodzge do omoéwienia zaleznofci miedzy wielkoscia gospodar-
stwa a wieltkoscig naktadow pracy, prezentujemy na wstepie tabele 2.

Tabela 2
Przeci¢tna liczba dni przepracowanych w ciagu roku przy pracach rolnych
na 1 pracujacego wylacznie w gospodarstwie rolnym i domowym
(Wg plei, wieku i wielkos$ci gospodarstwa)

W tym w wieku lat
Obszar gospo-

darst i Ogoétem »
darstwa w ha 15—19 l 20—24 ‘ 25—49 ’ 50—59 [ 60—69 | 70+
Mezczyini
1—3 230 . . 235 234 204 225
3—1 245 198 209 260 252 252 179
7—14 252 210 224 267 267 233 197
M—iwiecej 261 246 246 270 288 290 176
Ogétem 250 216 223 263 263 246 190
Kobiety
1—3 151 173 179 150 154 133 128
3—1 146 139 160 151 146 136 82
T—1 148 170 159 159 144 112 69
14 i wiecej 152 182 171 163 128 22 105
Ogélem 148 164 163 154 145 123 84

Wisroéd mezezyzn, we wszystkich badanych grupach wieku, z Wyjattkie‘m
grupy 70 lat i wiecej, naklady pracy rosng wraz ze wzrostem obszaru
gospodarstwa. Mezezyzni w gospodarstwach najwigkszych pracujg prze-
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cietnie przy pracach rolnych ok. 15—20% wiecej niz w matych gospodar-
stwiach, przy czym rozpietos¢ ta utrzymuje sie we wszystkich, z wyjat-
kiem mnajstarszej, grupach wieku. Fakt ten swiadczy o tym, ze niski,
przecietny poziom nakladéw pracy mezczyzn w gospodarstwach najdricb-
niejszych nie zostal uksztaltowany przez ,starszg” w. tych gospodar-
stwach strukture wieku (tabela 3), lecz jest wynikiem ograniczonych
mozliwo$ci pelnego zatrudnienia w gospodarstwach matych. Aczkolwiek
liczby tabeli 2. ujawniajg fakt niewykorzystania meskiej sily roboczej
w warunkach rozdrobnienia, nie moga cne stuzy¢ jako jego miara. Bytoby
bardzo bledne twierdzenie, ze stopien wykorzystania meskiej sity robo-
czej w gospodarstwach 14 ha i wiecej jest o 15—20% wickszy niz w gos-
podarstwach ponizej 3 ha. Jest on zapewne znacznie wiekszy, co wyszlo-
by na jaw przy zastosowaniu bardziej szczegélowych miar pracy (np.
godzin), bowiem najwigksze straty czasu pracy powodowane sg w drob-
nych gospodarstwach nie catkowitym brakiem pracy, lecz tzw. rozluz-
nionym i niepelnym wykorzystaniem dnia roboczego. Jest to jednak
problem odrebny, ktérego w tym miejscu nie podajemy.

Tabela 3
Struktura plei i przecietny wiek ludnoSci pracujacej wylaeznie w gospodarstwie
rolnym i domowym wg obszarowych grup gospodarstw

Udziat Przecietny wiek
Chszar gospodarstw w ha mezezyzn

: w % mezezyzn kobiet

1— 3 36 50 43

3— "7 42 44 42.

T—10 45 42 41

10—14 46 42 40

14 i wiecej 50 42 42

Ogobdlem 44 43 41

Zwigzek miedzy wielkoscig gospodarstwa a nakladami pracy w rol-
nictwie jest w grupie kobiet raczej slabszy i bardziej zlozony niz wsrod
mezezyzn. Na podstawie prezentowanych liczb mozna stwierdzi¢ pewng
korelacje miedzy obszarem gospodarstwa a nakladami jedynie wérod
kobiet w wieku ponizej 50 lat. W grupie kobiet starszych trudno doszu-
kaé¢ sie jakichkolwiek prawidlowosci w tym zakresie.

Specyfika zwigzku miedzy wielko$ciga gospodarstwa a wielko$cig na-
ktadéw pracy rolnej kobiet (w wieku ponizej 50 lat) wyraza sie przede
wszystkim w tym, ze tendencja wzrostu nakladow wraz ze zwieksze-
niem obszaru jest staba i wystepuje gtéownie w gospodarstwach powyzej
3 ha. Poziom za$ nakladéw w gospodarstwach najmniejszych jest zbli-
zony lub nawet wyzszy niz w gospodarstwach wiekszych i najwiekszych.
Zbieznos¢ wielkoSei nakladéw pracy kobiet w gospodarstwach malych
i1 duzych znajduje swoje uzasadnienie w tym, ze w gospodarstwach drob-
nych znaczna cze$¢ mezczyzn jest stale zatrudniona poza rolnictwem,
w zwigzku z czym kobietom, szczegdlnie miodym, przypada wigkszy
udzial w pracach rolnych. Ponadto, w tym samym kierunku oddzialu-
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je bardziej ,kobieca” struktura upraw w drobnych gospodarstwach.
W rezultacie poziom nakladéw pracy kobiet w gospodarstwach drobnych
wzrasta do poziomu istniejgcego w gospodarstwach duzych. Z drugiej
jednak strony, zaabsorbowanie kobiet domem, na ogdét wieksze w wiek-
szych gospodarstwach, prowadzi do ograniczania mozliwogei ich udzialu
w pracach rolnych. Stad tez lagodnos$é narastania wielkosci nakladéow
pracy kobiet wraz ze wzrostem obszaru gospodarstw powyzej 3 ha. Na-
lezy przypuszczat, ze przy zastosowaniu godzinowej miary pracy rozpie-
tosci bylyby wieksze.

Generalnie rzecz biorge, mozna stwierdzi¢, ze wielkosé gospodarstwa
jako element réznicujacy wielko§é nakladéw pracy, oddziatuje wsrod
kobiet mniej intensywnie niz wéréd mezczyzn. Nalezy réowniez odnoto-
wac, ze liczba dni pracy kobiet w zadnej grupie gospodarstw nie osigga
nawet najnizszego przecietnego poziomu nakladéw pracy mezczyzn.

Analizowany material rzuca réwniez pewne $wiatlo na regionalne
zréznicowanie poziomu nakladéw pracy mezczyzn i kobiet w rolnictwie.
Zakres tego zréznicowania w poszezegdlnych okregach przedstawia ta-
bela 4.

Tabela 4
Przecietne roczne naklady pracy w rolnictwie (w dniach) na 1 osobe
pracujaca wylacznie w gospedarstwie rolnym i domowym
(Wg okregéw rolniczych i plei)

Okregi Mezezyzni Kobiety
1 Okreg Poélnocno-zachodni 71 153
1I . Poéinocno-wschodni 241 133
II1 ” Zachodni graniczny 239 128
v »  Srodkowo-zachodni 259 151
v ., Srodkowo-wschodni 256 148
VI ' ‘Wschodni-graniczny 237 138
VII+ X »  Poludn. Zach. Gérski Zach. 250 1617
VIII ,»  Gorniczo-przemystowy 252 179
IX i, Poludniowo-wschodni 238 148
XI " Gorski-wschodni 231 138
Przecietnie 250 148

Materialy te pozwalaja stwierdzi¢, ze skala odchylen przecietnych
regionalnych od $redniej jest wzglednie niewielka i wynosi dla mezczyzn
+8%, a dla kobiet —13% i +21%. Odchylenia te moga byé spowodowane
zespotem réznic strukturalnych, jak np. strukturg obszarows gospodar-
stwa i struktura wieku, o czym $wiadczy podobny kierunek odchylen
wsréd mezezyzn i kobiet. Uwzglednienie tych struktur przy obliczaniu
Srednich najprawdopodobniej zmniejszyloby zaobserwowane rozpietosci.
Jednak zbyt maly material nie pozwala na statystyczne potwierdzenie
tego przypuszczenia. Oprécz réznic strukturalnych omawiane rozpietosci
moga by¢ spowodowane badZz przez rzeczywiste roznice w rozmiarach
nakladéw pracy, uzasadnione przez okreslong specyfike spoleczno-gospo-
darcza regionu, badZz tez moga mieé¢ charakter zgota przypadkowy. Wy-
daje sig, ze w rozpatrywanym przypadku wystepuja jedne i drugie.
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Jako przyklad odchylen od przecietnej, znajdujgcych swoje uzasad-
nienie w odrebnosci sytuacji gospodarczej regionu, moze stuzy¢ poziom
nakladéw pracy kobiet w okregu VIII' (gérniczo-przemystowym). Notu-
jemy w tym okregu najwyzszy przecietny poziom nakladéw pracy kobiet
w rolnictwie. Procent kobiet pracujacych przy pracach rolnych powyzej
180 dni w roku jest réowniez wyzszy niz w pozostalych okregach i od
poziomu przecietnego dla calej zbiorowosci.

Tabela 5

Struktura kobiet pracujacych wylacznie w gospodarsiwie rolnym i domoewym
wedltug liczby dni pracy w rolnictwie

Liczba dni pracy w %

Wyszczeg6lnienie | w tym
: ogdtem ] 240
103 —1' h— 80—2 . . .
pon. 60 ’ 60—120 ‘12!0 1801 180—240 i wiecej
Przecietnie we wszystkich
okregach 100 7 23 38 25 7
W okregu goérniczo-prze-
mystowym 100 7 7 26 46 14

Nie jest to przypadkowe. W gospodarstwach tego okregu, w zwigzku
z wybitnie przemyslowym jego charakterem i chronicznym deficytem
meskiej sity roboczej, wzgledna liczba meZzezyzn pracujacych w rolnic-
twie jest znacznie mmniejsza niz przecietnie w pozostatych okregach (tab.
6), przy czym wiekszog¢ jest w starszym wieku (polowa w wieku powyzej
50 lat). Dlatego tez na kobiety spada szereg dodatkowych obowigzkow
w rakresie prac rolnych.
Tabela 6
Udzial meiczyzn wéréd zatrudrienyeh i w nakladach pracy w rolnictwie

Udziat mezczyzn

Wyszezegolnienie w ogolnej liczbie za- w 0g0lnej sumie
© trudnionych w rol- naktadéw pracy
nictwie w rolnictwie
Przecietnie dla zbiorowosci 48 61
W okregu gorniczo-przemystowym - 41 43

Odchylenia od $redniej zaobserwowane w pozostatych okregach, poza
przyczynami zwigzanymi z rézng strukturg gospodarstw i rézng strukturg
wieku ludnosci, trudno jednoznacznie wyttumaczye.

Reasumujgc trzeba stwierdzi¢, ze skala odchylen miedzyregionalnych
nie jest co prawda zbyt wielka, nie nalezy je] jednak bagatelizowag,
zwlaszcza przy analizie mikrorejonéw. Jak bowiem sugerujg przyto-
czone wyzej przyktady, specyficzny uklad struktury gospodarstw, struk-
tury demograficznej, sytuacji gospodarczej itp. w danym regionie moze
wywiera¢ istotny wplyw na poziom nakladéw pracy poszczegélnych grup
ludno$ci w rolnictwie, zwlaszcza kobiet. Dlatego tez problem regional-
nego zréznicowania tych nakladéw wymaga dalszych studiéw.
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Przedstawione wyzej zrdéznicowanie nakladéw pracy ludnosci pracu-
jacej wylacznie w gospodarstwie rolnym i domowym wskazuje; ze. lud-
nos¢ zawodowo-czynna w rolnictwie w zadnym wypadku nie moze byé
traktowana -—— z punktu widzenia wkladu pracy do produkcji rolnej —
~ jako jednolita zbiorowos$¢. Najwyrazniej rysuje sie podzial na ludnosé

pemo- i niepelnozatrudniong w rolnictwie. - ' B

Jezeli przyjaé nawet bardzo umiarkowane kryterium i zaliczyé do
ludnosci pelnozatrudnionej wszystkich (sposréd grupy I A), ktérzy prze-
pracowali przy pracach rolnych 180 dni i wiecej, a do niepelmozatrudnio-
nych — wszystkich pozostalych, wtedy okaze sie, ze ciezar gatunkowy
ludno$ci niepelozatrudnionej w rolnictwie jest bardzo wysoki, gdyz
stanowi przecietnie blisko 44% (tab. 7).

Tabelag 7

Struktura ludno$ci zatrudnionej: wylaeznie w gospodarstwie rolaym
Ogodlem Mezezyzni Kobiety
Grupa ludnosci . | prace .| prace ., | prace
ludnosé | "L o |ludnosé | . o [ludnose | Lo
Ludnoéé¢ zatrudniona
wylacznie w gospodar- '
stwie rolnym i domo-
wym — ogolem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
W {ym:
Pelnozatrudniona
w rolnictwie 56,4 73,3 86,9 93,3 32,0 46,2
Niepelnozatrudniona ‘
w rolnictwie ) 43,6 26,7 13,1 6,7 68,0 53,8

Jezell ponadto uwzgledni¢, Ze przecietna roczna ilo$é dni przepraco-
wanych przez osobe pelozatrudniong jest mniej wiecej dwukrotnie wyz-
sza od odpowiednich wielkosci dla oséb niepelnozatrudnionych (tab. 8),
wtedy koniecznos¢ takiego podzialu stanie sié oczywista.

Tabela 8
Przecietna liczba dni przepracowanych w ciagu roku przy pracach reolunych przez
1 pracujacego wylacznie w gospodarstwie rolnym i domowym
(Wg ptci i stopnia zatrudnienia)

Dni pracy ko-

Grupy zatrudnionych Mezezyzni Kobiety 'bie-‘t w
dni pracy
mezeczyzn

Ogélem zatrudnieni 250 148 59,2
W tym: -t
Pelnozatrudnieni :

w rolnictwie : 269 . 214 80,0
Miepelnozatrudnieni

w rolnictwie ‘ o 127 117 92,0
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Jak wskazuje tabela 9, najwiecej 0s6o niepelnozatrudnionych znajduje
sic wsrod kobiet. Wiek i wielko§¢ gospedarstwa rowniez speiniajg role
istotnych czynnikéw ksztalttujacych proporcje podziatu na pelno i nie-
pelno zatrudnionych w rolnictwie (tabela 8 i 9), przy czym uwarunko-
wanie tych proporcji jest w zasadzie zgodne z uwarunkowaniem przed-
stawionym poprzednioc w innym przekroju.

: Tabela 9
Struktura ludno$ci zatrudnionej wylacznie w gospodarstwie rolnym i domowym
(Wg plei i wielkosci gospodarstwa)

W tym w gospod. o pow. ogdlnej ha

Wyszczegolnienie Ogolem
1—3 ) 3—17 T—10 l 10—14 14 4
Mezczyzni
petnozatrudnieni
w rolnictwie 86,9 78,4 85,3 87,0 89,2 89,1
niepelnozatrudnieni
w rolnictwie 18,1 21,6 14,7 13,0 10,8 10,9
Kobiety
petnozatrudnione
w rolnictwie 32,0 33,3 31,2 31,7 32,5 34,2
niepetnozatrudnione 68,0 66,7 68,8 68,3 67,5 65,8
Tabela 10

Struktura ludno$ci zatrudnionej wylacznie w gospodarstwie rolnym i domowym
(Wg plei 1 wieku)

W tym w wieku

Wyszezegblnienie Ogo-
fem 15—17)18-19 20—24 25—29l5v0—ﬂ59 60——69] 70
MezZczyzni
pelnozatrudnieni
w rolnictwie. 86,9 T2 78,1 8 92,4 91,7 82,3 57,1
niepetnozatrudnieni
w rolnictwie 13,1 29,8 21,9 222 17,6 8,3 17,7 429
Kobiety '
pelnozatrudnione
w rolnictwie 32,0 28,9 41,0 450 33,1 29,5 21,9 10,3

niepelnozatrudnione 68,0 61,1 590 550 669 70,5 78,1 89,7

- v

Przedstawione zréznicowanie nakladdéw pracy w rolnictwie i zwigzany
z tym wysoki udziat ludnosci niepelnozatrudnionej wskazuje, ze liczba
ludnosci zawodowo-czynnej w rolnictwie, jako miara pracy wydatkowa-
nej na wytworzenie produkcji rolnej, jest miarg wysoce niedoskonals.
Generalnie rzecz biorge korzystanie wylgcznie z tej miary prowadzi do
za wysokiego szacunku wielkoéci naktadow pracy w rolnictwie, a w kon-
sekwencji do istotnego przeceniania wielkosci rolniczych rezerw sily
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roboczej. Wylaczne postugiwanie sie tg miarg w miedzydzialowych czy
miedzynarodowych poréwnaniach wydajnosci pracy réwniez stanowi zré-
dto szeregu mylnych ocen i wnioskéw.

W zwigzku z tym wydaje sie celowe wprowadzenie, réwnolegle do
dotychczas stosowanej miary pracy w rolnictwie, miar nowych, ktére
uwzgledniatyby istniejgce zréznicowanie wielkosci wkiadu pracy do
produkeji rolnej poszezegdlnych grup ludnosei zatrudnionej w rolnictwie.

Jedng z tego rodzaju miar jest liczba zatrudnionych w rolnictwie obli-
czona w tzw. jednostkach przeliczeniowych. Ro6znig sie one od jednostek
fizyczmych tym, ze sg jednorodne z punktu widzenia reprezentowanych
przez siebie wielkoéci pracy w rolnictwie.

W wielu krajach, juz od szeregu lat, poziom zatrudnienia w rolnictwie
oblicza sie nie tylko w jednostkach fizycznych, lecz i przeliczeniowych.
Dotyezy to rowniez krajow, w ktorych rozpietosci naktadow pracy w rol-
nictwie poszczegélnych grup zatrudnionych sg znacznie mniejsze niz
w Polsce (np. w Anglii).

W Polsce nie opracowano jeszeze systemu wspolczynnikéw, przy po-
mocy ktorych mozna by bylo obliczyé zatrudnienie w rolnictwie w jed-
nostkach przeliczeniowych. Wydaje sie jednak, ze potrzeba takiego
opracowania w pemi dojrzata i dlatego tez kazdy krok w tym kierunku
nalezy uzna¢ za celowy. Wychodzgce z tego zalozenia, na zakonczenie
niniejszego cpracowania, podjeta zostala proba wykorzystania otrzyma-
nych poprzednio wynikéw do obliczenia wspolczynnikéw przeliczeniowych
i na ich podstawie poziomu zatrudnienia w rolnictwie wedlug danych
spisowych.

Obliczenie wspoélczynnikdéw przeliczeniowych, ktore nazywaé bedziemy
jednostkami pelnozatrudnionymi, wymaga przede wszystkim wyboru
jednostki odniesienia, tzn. okre$lenia rocznej liczby dni pracy w rolnic-.
twie jaka powinna reprezentowaé¢ jednostka pelnozatrudniona. Poziom
jednostki odniesienia (roboczoroku) mozna okresli¢ albo na podstawie
szacunku liczby dni pracy w roku, albo na drodze empirycznej.

Wybér jednej albo drugiej alternatywy zalezy od celu badania. Po-
niewaz w tym miejscu polega on na uchwyceniu stanu rzeczywistego,
a nie potencjalnie mozliwego, wybrano metode empiryczng.

Material empiryczny, ktérym dysponowano, sugeruje, ze za podstawe
obliczenia jednostki pelnozatrudnionej mozna przyjaé naklady pracy
mezezyzn w wieku 25—29 lat pelnozatrudnionych przy pracach rolnych.
Jest to grupa ludnos$ci w pelni zdolna do pracy, nie pracujaca poza rol-
nictwem i wzglednie najmniej zaabsorbowana pracami o charakterze
domowym. Dlatego teZz mozna uznaé, Ze naklady pracy w rolnictwie tej
wlasnie grupy ludnosci najpelniej odzwierciedlajg tre$é pojecia jednostki
pemozatrudnionej.

Mezczyzni, kitérych naklady pracy przyjeto za podstawe obliczenia
jednostki pelnozatrudnionej przepracowali w ciggu roku przy pracach
rolnych przecietnie 273 dni na osobe. Zaokraglajgc te liczbe przyjeto
275 dni w roku. Jezeli naklady pracy poszezegélnych demograficznych
grup ludno$ci zawodowo-czynnej w rolnictwie (grupa I A) wyrazi¢ jako
ulamek tej liczby, ofrzymamy wielkos$ci przedstawione w tabeli 11.
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Tabela 11
Srednioroczne naklady pracy w rolnictwie ludno$ci zatrudnionej wylacznie
w gospodarstwie rolnym i demowym w procentach do nakladéw pracy jednostki
pelnozatrudnionej (wg plei i wieku)

Grupy wieku*) i Mezczyzni Kpabliety

14—17 . 6 60
18—24 80 60
25—59 96 55
60 i wiecej 84 . 40
Ogolem : 92 : 54

*) Przedzialy wieku zostaty dobrane zgodnie z podzialem istniejacym w danych
spisowych,

Przyjmujac zalozenie, ze przedstawione powyzej proporcje sg repre-
zentatywne dla odpowiednich grup zawodowo-czynnej ludnosci rolniczej
wg danych spiséw powszechnych ludnosci z lat 1950 i 1960, obliczyliSmy
poziom zatrudnienia w rolnictwie w tych latach w jednostkach przelicze-
niowych.

Tabela 12

Ludno$é zawedowo-czynna w rolnictwie w latach 1950 i 1960 w osobach
fizyeznych i w jednostkach pelnozatrudnionych

1960
Wyszczegoblnienie 1950 1960 -
1950
Ludnoéé¢ zawoedowo-czynna w rolnictwie
A. w tys. osdb 7016 6 54l 93,2
B. ’ jednostek pelnozatrudn, 4,980 4 600 92,3
Ludnoéé¢ zawodowo-czynna w rolnictwie -
na 100 ha uzytkéw rolnych
A. 0s0b 34,4 32,1 93,2
B. jednostek peinozatrudnionych 24,4 22,5 92,3

Z przytoczonego zestawienia wynika, ze rozpieto§¢ miedzy wielkoscig
nakladéw pracy w rolnictwie wyrazona w osobach fizycznych i w jed-
nostkach pemmozatrudnionych siega ok. 30%. Rozwazajac ekonomiczng
tre$¢ uzyskanej wielko$ci mogloby sie na pierwszy rzut oka zdawa¢, ze
wyraza ona rozmiary nie do wykorzystania zasobéw pracy ludnosci zawo-
dowo czynnej w rolnictwie. Twierdzenie takie byloby jednak stuszne
tylko wtedy, gdyby kazda osoba zaliczana przez statystyke do ludnosci
zawiodowo czynnej w rolnictwie miogla reprezemtowac sobg dla rolnictwa
potencjal pracy réwny potencjatowi jednostki pelnozatrudnione]. Innymi
stowy, byloby to stuszne, gdyby kazdy z owych 7,0 mln zatrudnionych
w rolnictwie w 1950 r. czy 6,5 mln w 1960 r. mogt przepracowat w ciggu
roku, przy pracach rolnych, przecietnie 275 dni. Praktycznie rzecz biorac,
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przy obecnym sposobie liczenia w statystyce powszechnej ludnosci czyn-
nej w rolnictwie, jest to jednak mniemozliwe z dwoéch wzgledéw. Po
pierwsze dlatego, ze cze$¢ zawodo czynnych — mamy na mys$li mio-
docianych (w wieku 14—17 lat) i osoby starsze (w wieku 60 lat i wiecej)
— reprezentuje mniejszg od normalnej zdolnoé¢ do pracy. Po drugie,
wszystkie kobiety w wieku pelnej zdolnoSei do pracy (w wieku 18—
—59 lat), zawiodowo czynne w rolnictwie, sa zmuszone, na réwni z pracg
zawodows, wykonywaé¢ wszystkie prace domowe, poniewaz kobiet w tej
grupie wieku nie pracujgcych zawodowo jest znikomy procent .

W rezultacie, wielko§é zasobé6w pracy do wykorzystania w rolnictwie,
jakg reprezentuje kazda osoba z w/w grup nie moze by¢ poréwnywana
z wielkos$cig zasobow jednostki pelozatrudnionej. Jest ona na pewno
istotnie nizsza. Zwazywszy przy tym, ze w 1960 r. kobiety oraz mezczyzni
w wieku 14—17 lat i powyzej 60 lat i wiecej stanowili az 65% ogbdtu
zawodowo czynnych w rolnictwie nalezy wnioskowa¢, ze ogélny poziom
zasobow pracy do wykorzystania w rolnictwie, reprezentowany przez za-
wiodowo czynng ludno$¢ rolniczg, jest znacznie nizszy od wielkosci, jaka
sugeruje statystyczna liczba tej ludnosci. Trudno$¢ jednak polega na
okresleniu, o ile nizszy. Wydaje sie, ze przeanalizowany material pozwala

‘xnnﬂn‘hié Sn%in nrzvplizony naoclad na ten temat. Mozna no. zZ rqn"7v‘rr|
WYTronl Ople przyp:zony pogigG na ien temat. MozZna np. Z GQUZym

prawdopodobienstwem przyja¢, ze przedstawione poprzednio wielkodci
nakladow pracy mlodziezy (76% w stosunku do nakladéw jednostki peino-
zatrudnionej) orientuja o skali réznic zdolnosci do pracy mtodziezy i do-
rostych. To samo dotvczy ludzi starych, chociaz wydaje sie, zZe w tym
przypadku okreslenie zdolnosci do pracy mezezyzn w wieku 60 lat i wie-
cej na poziomie 84% jednostki pelnozatrudnionej jest raczej przesadne.
Szczegdlna trudnosc nastrecza okreslenie wielkodci tej czeSci potencjatu
pracy kobiet w wieku pelnej zdolncsci do pracy (18—59 lat), ktéra moze
by¢ zuzytkowana w rolnictwie. Wydaje sie, ze i w tym przypadku
mozna postuzy¢é sie, w charakterze wskaZnika orientujgcego, danymi
0 nakladach pracy. W tej grupie wieku stanowig one przecietnie 56%
nakladéw jednostki pelozatrudnionej. W okregu goérniczo przemysto-
wym, tzn. w okregu gdzie zanotowanc najwyzszy poziom nakladow
pracy kobiet, liczba to wynosi ok. 68%: Najprawdopodobniej wiec wielkose
potencjatu pracy, ktéra rozpatrywana grupa kobiet moZe przeznaczy¢ na
prace rolne, miesci sie miedzy tymi dwoma wielko$ciami.

Kierujac sie powyzszymi przestankami, podjeliSmy prébe wobliczenia
wielkosci potencjatu pracy, jaki reprezentuje dla rolnictwa zawodowo-
~czynna ludnos$¢ rolnicza w 1960 r. W obliczeniu tym przyjeliémy naste-
pujace zalozenia liczbowe:

1. Wszyscy mezczyzni zawodowo czynni w rolnictwie w wieku 18—59
lat reprezentujg potencjal pracy jednostki pelmozatrudnionej. Mtlodziez
meska 1 mezezyzni w najstarszej grupie wieku odpowiednio — 76% i 84%
tej jednostki.

! Wedtug danych reprezentacyjnego opracowania spisu powszechnego z 1960 T.
wiréd kobiet w wieku 18—59 lat udzial niepracujacych zawodowo wynosit: dla lud-
nosci rolniczej 11%, dla ludno$ci nierolniczej 46%.
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2. Wszystkie kcbiety w wieku 18—59 lat zawodowo czynne w rolnic-
twie reprezentujg potencjal pracy wielkosei 68% potencjalu jednostki
pelnozatrudnionej 1.

3. Kobiety w wieku 14—17 lat oraz 60 lat i wiecej reprezentujg od-
powiednio 60 i 40% jednostki pelnozatrudnionej.

Przy powyzszych zalozeniach potencjal pracy w rolnictwie, jaki repre-
zentowala zawodowo czynna ludnosé rolnicza w 1960 r. wynositby ok.
5100 tys. jednostek pelnozatrudnionych. .

Przyjete dla powyzszych obliczen zalczenia pozwalaja sadzié, ze wy-
kazane wielkoSci reprezentuja raczej maksymalny potencjat pracy w rol-
nictwie w 1960 r.

Stosunek wielko$ci nakladéw pracy do jej potencjalu wskazuje na
stopien wykorzystania tego ostatniego. W naszym przypadku wynosi
on 90%. Rzecz jasna, ze obliczony w ten sposéb wspolczynnik wykorzy-
stania potencjatu pracy w rolnictwie jest tylko jedng z mozliwych jego
postaci. Wskazuje on na stosunek mozliwej do przepracowania w ciggu
roku liczby dni do ich faktycznej wielkos$ci. Inna postaé omawianego
wspotczynnika wystepuje jako proporcja potencjatu i nakladu pracy
mierzonych w roboczo-godzinach. W ten spos6b obliczony wspélezynnik
bylby najprawdopodobniej znacznie nizszy od wykazanego wyzej. Jednak

la okredlenia r6inic migdzy jednym a drugim potrzebne sg dodatkowe
badania. S N !

Zdajgc sobie w pelni sprawe z prowizorycznodci przeprowadzonych
ovliczen chcieliby$Smy na zakonczenie stwierdzi¢, ze zostaly one podjete
nie tyle w celu rozwiagzania problemu, ile w celu jego postawienia i za-
akcentowania. Wydaje sie, ze coraz bardziej dojrzewa potrzeba systema-
tycznego opracowywania i analizowania wspoétczynnikéw wykorzystania
potencjalu pracy w rolnictwie. W przemysle odpowiednie wspotezynniki
stanowia jeden z podstawowych wskaZnikéw charakteryzujgcych racjo-
nalnoé¢ gospodarowania sila roboczg. W rolnictwie natomiast wiskazniki
te obliczane g co najwyzej w skali mikro-, nigdy natomiast w skali
makroekonomicznej. Nalezy jednak przypuszcza¢, ze waga analizy roz-
patrywanego wspolczynnika w rolnictwie jest co najmniej tak istotna, jak
w przemys$le. Po to jednak, by zabezpieczy¢ odpowiednie warunki dla
tego typu analiz, nalezy na znacznie szerszg niz dotychczas skale rozwingé
badania nad zasobami sity roboezej i naktadami pracy w rolnictwie réz-
nych grup ludnosci w gospodarstwach rolnych.

boE iy

! Przyjeliémy poziom odnotowany dla tej giupy kobiet w okregu goérniczo-prze-
mystowym, tj. najwyzszy ze wszystkich okregow.
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HU3ACJ/TIAB ®PEHKEJIb
Komuccus Tlnanuposanus npu Copere MuHuCTPOB
Bapmasa

3ATPATBI TPYJA B CEJBCKOM XO3dAMCTBE PA3HBIX TIPYIII
CAMOJEATEJBHOIO CEJbCKOXO3AIICTBEHHOIO HACEJIEHUS

PeswowMme

Besmuwna zarpar Tpyza B CeNBCKOM XO3AMCTBE 3aBMCUT OT 4UMCJIEH-
HOCTM HacCeJIeHMd, 3aHATOT0 B 9TOM OTPAaCaW HAPOLHOTO XO3AMCTBA M OT
KOJIMYECTBA TPYJA, BJOKEHHOTO B IIPOM3BOACTBO KAXKALIM 3aHATHIM.
OTOT IIOCJeHHMII TPYX, OZHAKO, OYEHb PA3JMYHBIA B Pa3HBIX IPYIIIAxX
HaceJICHKH, 3aHATOTO B CEJILCKOM XO3SMCTBE.

ITpegmerom cTaThy ABJIAETCS aHAJU3 AUpPEPEHIMALM KOJIMIeCTBa
3aTPaYe€HHOIO TPYAA B IIOJIBCKOM CEJIbCKOM XO3SICTBE B 3aBMCHMMOCTM OT:
IIoJIa ¥ BO3PpacTa 3aHATHIX, pa3Mepa XO3AMCTB II0 IJIOL@NW, M OT paiioHa
CcTpaHel. B OoKOH4YaHMe aBTOpP IILITAETCA OLEHUTHL BJMAHME 9TOI ke mud-
depernmanyy Ha o6pazoBaHMe BaJOBBIX BEJIMYMH 3aTPaT TPYAa B CeJb-
crkoMm Xxo3zsaicTBe. OcHOBOJM aHaiamza ObLIM IM(POBLIE AAaHHBIE CEJIBLCKO-
Xo3saiicTBeHHbIX Oromzkeros MIDCX 3a 1956/57 rog.

IZASEAW FRENKEL .
Planning Commission at zA9ANH
the Council of Ministers
Warsaw

WORK EXPENDITURE IN AGRICULTURE BY VARIONS ACITVE —
LABOR GROUPS IN THE AGRICULTURAL POPULATION

Summary

The amount of work input in agriculture depends on the number of
people employed as well as the amount of wiork dane by each employee.
The latter is, however, very varied amongst different groups of people
working within agriculture.

The subject of the article is an analysis, dlfferentlatmg the amount
of work done within Polish Agriculture. This is dependent on: the sex
and age of employees, the size of farm area as well as the region of the
country. In the concluding parts the author gives a possible estimate of
the influence of these differentiations on the formation of the
total amount of work applied in agriculture. The foundation for
this analysis was the agricultural book-keeping fegures IER for the
year 1956/57. (IER — Instytute of Agricultural Economics).
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