WEODZIMIERZ ZAWADZKI
Instytut Melioracji i Uzytkow Zielonych
Warszawa

W SPRAWIE METOD EKONOMICZNO-ROLNICZEJ OCENY
TRWALYCH UZYTKOW ZIELONYCH!

Spotykane w literaturze fachowej sposoby oceny Igk i pastwisk
mozna by, odpowiednio do ich zasadniczych kierunkéw i konstrukeji,
podzieli¢ najogoélniej na dwie grupy, a mianowicie na oceny przyrodniczo-
-rolnicze i rolniczo~ekonomiczne. Nalezy jednak podkreélié, ze grup tych
nie mozna $ciSle rozgraniczy¢ i méwié o ich przyrodniczym wzglednie
ekonomicznym charakterze. Kazda wycena przyrodniczo-rolnicza zawiera
bowiem pierwiastki ekonomiczne lub organizacyjne, tak samo, jak sza-
cunki rolniczo-ekonomiczne nie mogg powstaé bez uwzgledmema okreslo-
nych elementéw przyrodniczych.

Oceny trwalych uzytkéw zielonych w aspekcie ekonomicznym (omo-
wienie ocen przyrodniczo-rolniczych pomijam catkowicie z braku miejsca)
niewgtpliwie najlepiej zostaly rozwiniete w literaturze niemieckiej,
a zwlaszcza w jej czeSci poswieconej nauce taksacji posiadtosci ziemskich.

W naszych warunkach, zagadnienia taksacji zmienity swoj dawny cel
i charakter. I o ile kwestia dyskusji mogg byé odcienie zasadniczych
kierunkéw badan w tym =zakresie i praktycznego zastosowania ocen,
o tyle sprawg bezsporng wydaje sie, ze omawianej problematyce po-
Swigca sie u nas zbyt malo uwagi. Wyplywa to miedzy innymi stad, ze
trwate uzytki zielone sg galeziag produkeji roglinnej malo w Polsce
opracowang w zakresie problematyki ekonomicznej, pomimo, iz stusznie
zaklada sie ich duzg role w produkeji i organizacji rolnictwa.

Oceny ekonomiczno-rolnicze sg w literaturze na ogé! podawane osobno
dla 13k i pastwisk. Oceny lak opierajg sie w WleSZO'SCl na krotkich opi-
sach przyrodniczych, okresleniu poziomu produkeji i obliczeniu dochodu
czystego osigganego z. jednostki powierzchni. Ostatni czynnik posiada
decydujgce znaczenie w koncowym przeprowadzeniu -klasyfikacji trwa-
lych uzytkéw zielonych (bonitacja wedlug dochodu czystego), co wynika
juz z pierwszej dokladniejszej klasyfikacji gk podanej w 1820 roku
przez Flotowa. Omawiajqc jej metode Rothkegel [17] podkresla, ze
Flotow przeprowadzil rozréznienie siana w 4 rodzajach, przy czym jego
wartos¢, zaleznie od jakoSci, ustalona byla w przyjetych iloéciach zyta.
Uwzglednlana w klasyfikacji produkcyjno$é ak odpowiada $rednio do—
bremu ich zagospodarowaniu.

! Fragment wiekszej pracy.
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Na podobnych, jak Flotow, zasadach oparl swojg wycene gk Kop-
pe [11]. Rozroznit on 6 Kklas, dzielgc kazdg z pierwszych pieciu na 2 pod-
klasy w zaleznosci od rodzaju siana.

Duze zastugi dla rozwoju metody klasyfikacji 1ak potozyt w okresie
miedzywojennym wspomniany juz Rothkegel. Do okreslania wartosci
siana wykorzystat on kellnerowsks ,,warto$¢ skrobiowsg”, oceniajac 1 q
dobrego siana na 35 kg, 1 q $redniego — na 26 kg i 1 q slabego siana —
na 19 kg wartosci skrobiowej. Stosownie do tego, zaleznie od wielkosci
i jakosci plonu siana, Rothkegel podaje wlasne ramy szacunkowe dla igk.

Do ostatnio opracowywanych klasyfikacji gk nalezy zaprojektowanie
w ZSRR (1960 r.) przykladowej 100 stopniowej oceny ekonomicznej
uzytkow zielonych dla obwodu moskiewskiego. Jak informujg Bentlew-
ska i Rychlik [2] skala ta jest w zasadzie podwéjna, oparta na produkeji
globalnej i na dochodzie czystym.

Prac polskich autoréw z zakresu ekonomicznej oceny i klasyfikaciji
trwatych uzytkow zielonych oglaszano niewiele. Wlasnych metod nie
podat réwniez Moszczenski [15], ktéry czesé swojego podrecznika tak-
sacji poswiecit takom i pastwiskom. Do najnowszych opracowan z oma-
wianego zakresu nalezy publikacja Bentlewskiej [1]. Przeprowadzona
jednak przez autorke analiza, w zbyt duzym stopniu oparta o wyliczenia
kameralne, raczej nie wnosi nowych elementéw do metod oceny uzytkéw
zielonych, ani tez nie zawiera konkretnych wytycznych dla praktycznego
postugiwania sie wynikami kalkulacji. -

Metody oceny i klasyfikacji pastwisk odbiegajg w wiekszos$ci od metod
znajdujacych powszechniejsze zastosowanie do tgk. Wynika to ze szcze-

golnych frudnosci okreslania poziomu produkeji i dochodowosci pastwisk.
‘ Problem ten naswietla Mataszewski [13, 14] podkreslajac, miedzy in-
nymi, iz plony z pastwisk nie sg uchwytne i latwe do zdefiniowania,
gdyz przechodzg one bez kontroli przez organizm zwierzecy.

Z powyzszych wzgledoéw ekonomisci rolni, jak i organizatorzy gospo-
darstw siegajg najczesciej do posrednich sposob6éw oznaczania wydajnosci
pastwisk i ich klasyfikacji, przyjmujac jako jeden z elementéw podsta-
wowych produkcje zwierzecs.

Ten punkt widzenia datuje sie od czaséow dos¢ dawnych, gdyz juz
Thaer poszukiwal iloSci zwierzat danego gatunku znajdujgcych pozy-
wienie na naturalnych pastwiskach oraz wydajnosci tych zwierzat przy
normalnej pielegnacji. Wg Rothkegela do starszych klasyfikacji pastwisk
nalezy wycena Schmalz’a, ktéry wyrdzniajge 6 klas pastwisk obliczal
powierzchnie potrzebng do wykarmienia 1 sztuki duzej oraz oceniatl
wartos¢ pastwiska i uzyskiwany dochoéd czysty w miarach zytnich. Po-
dobng w zasadzie droge obral Pabst z tym, ze w wydzielonych 5 klasach
pastwisk oznaczat on wartosé siana, wielko$¢ kosztow wlasnych i dochod
czysty w mierniku pienigznym.

Odmienny i najprostszy, ale zarazem najmniej dokladny, sposdéb przy-
jat Block, ktéry szeregowal pastwiska wediug wydajnosci siana. Wynosita
ona 20 q z 1 ha w pierwszej oraz 1 q/ha w ostatniej, dziesiatej klasie.

W poézniejszej klasyfikacji Wernera [23] wprowadzona zostala dodat-
kowo charakterystyka obcigzenia pastwiska inwentarzem zywym.
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W okresie nastepnym fematyka tg zajmuje sie wielu autoréow, wirod
ktorych pewnej modyfikacji i ulepszenia pojecia ,,wydajnos¢ pastwiska”
dokonuje Falke [4], ktory rozpatruje obcigzenie pastwiska w Scistym
powigzaniu z okresem jego uzytkowania. Przez wprowadzenie czynnika
czasu unikal on wiec postugiwania sie w duzym stopniu statyczng liczba,
charakteryzujgcg samo obcigzZenie pastwiska inwentarzem. Réwniez Voi-
sin [22] proponujgc termin ,intensywnos$¢ pastwiska’; wyraza jg iloczy-
nem sumy ciezaréw zwierzat pasgcych sie na jednostce powierzchni
przez czas trwania wypasu w. dniach. Jednostkg miary ,,intensywnosci”
jest tu zatem kg 1 dzien na 1 ha. Natomiast Klapp [7], postepujac po-
dobnie, zastepuje wage zywa w kg iloScia przeliczeniowych sztuk duzych
inwentarza.

Powyisze oceny reprezentujg najbardziej prosty i praktyczny sposoéb
okre§lenia wartosci pastwisk, ktory mimo mniejszej swej dokladnosci
stosowany jest i dzis w wielu pracach rolniczo-ekonomicznych, a jego
ramy sg czesto cytowane w publikacjach z zakresu lgkarstwa.

Reasumujge, mozna by zasady najwazniejszych rolniczo-ekonomicz-
nych wycen i klasyfikacji trwalych uzytkow zielonych ujaé w 3 glowne
grupy:

1 grupa oparta jest na ustalonym w mierniku pienieznym lub natural-
nym dochedzie czystym, ktéry jest punktem wyjscia do wyznaczenia
wzglednej wartosci (bonitacja ,,wartosciowa’) danego uzytku zielonego.

II grupa — na wielkosci produkeji z 1 ha, ktéra nastepnie, o ile znana
Jest jej jakose, moze by¢ przedstawiona w jednostkach podajacych war-
to$¢ pokarmowsg siana lub zielonej masy.

IIT grupa — na okresleniu wydajnosci pastwisk drogg posrednig, tj.
przez zbadanie obcigzenia pastwiska zwierzetami danego gatunku i wagi,
Sredniego czasu pasienia w dniach, przyrostu wagi zwierzat, produkecji
mleka, welny itp. Konstrukcja klasyfikacji opiera sie w tej grupie na
jednym, wzglednie — co spotyka sig czeSciej — na kilku glownych
elementach.

W klasyfikacjach wynikajacych z dwoch pierwszych grup wyceny
Iak i pastwisk dostrzec mozna niewgtpliwe zalety. Do takich nalezaloby
przede wszystkim:

— opieranie sie nie tylko na miernikach iloSciowych produkyc;u uzyt-
kéw zielonych, ale uwzglednianie réwniez miar jakosci tej produkeiji,

— wprowadzanie mozliwiosci poréwnywania (najczesciej w miernikach
naturalnych) wartosci produkecji globalnej wzglednie dochodu czystego
osigganego z trwalych uzytkéw zielonych z analogicznymi kategoriami
ekonomicznymi obliczonymi dla ziemi ornej rozmaitych klas i réznych
upraw.

O ile jednak sama zasada dazenia do uchwycenia ekonomicznego wy-
niku produkcji trwaltych uzytkow zielonych jest ze wszech miar stuszna
i pozgdana, o tyle jako podstawa szerokich ocen i klasyfikacji 1gk i pa-
stwisk, szczegélnie z uwagi na omoéwione w dalszej tresci zadania,
ktorym miataby stuzy¢, nasuwaé moze zastrzezenia z paru istotnych
wzgledow, i tak:

a) Celem produkeji lgkowo-pastwiskowej nie jest z reguly i w og6l-
nym zalozeniu dostarczanie artykuléw do bezposredniej sprzedazy ryn-
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kowej, jak to ma miejsce-w odniesieniu do wigkszosci upraw polowych,
lecz prawie wylgcznie przetwarzanie i uszlachetnianie produktéw z trwa-
Iych uzytkow zielonych przez zwierzeta w samym gospodarstwie rolnym.

Stad jedng z najwiekszych trudnosci ustalenia wielkosci dochodu
brutto a wiec dalej i dochodu czystego jest problem oznaczania wartosci
i okreslania cen, ktére nalezaloby przyjmowaé¢ dla siana. Jest to tym
bardziej istotne, poniewaz relacje cen produktéw zwierzecych do siana
wykazuja u nas tendencje do$¢ zmienne, przy czym bledem byloby po-
mijanie i nie wycenianie tych przychoddw gospodarczych, jakie daje
pasza z uzytkéw zielonych réwniez posrednio na polu poprzez zwieksza-
nie masy cbornika.

b) Niezaleznie od duzej trudnosci Wyhcze‘ma dochodu brutto, sam
dochod czysty wydaje sie by¢ wielkoScig szczegblnie zmienng zardéwno
w czasie, jak 1 w przestrzeni. Jest on przy tym kategoria wyjatkowo
trudng do praktycznego uchwycenia i kontroli.

c) Wyceny oparte na przeliczeniach wartosci pokarmowych, okres-
lajace ilosciowy i jako$ciowy poziom produkcji trwaiych uzytkow zielo-
nych, majg z osobna wziete bardzo ograniczone znaczenie dla ekonomicz-
nych badan Iak i pastwisk, jak np. w bilansach paszowych, w porowna-
niach wydajnosci gk i pastwisk itp.

W ogblnym podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze wiekszos¢ omowionych
metod wyceny i klasyfikacji trwatych uzytkow zielonych nie wykazuje
prawie zupelie wiasciwej przydatnosci do szerszych badan ekonomicz-
nych w warunkach cechujacych nasze rolnictwo.

Nie znaczy to, aby prace nad metodami wyceny nie byly u nas po-
“trzebne. Wrecz przeciwnie. Wydaje sie, ze zwlaszcza w okresie, kiedy
melioracje i prioblemy Igkarsko-pastwiskowe staty sie przedmiotem
ogolno-panstwowych zainteresowan i powaznych nakitadoéw inwestycyj-
nych, zagadnienia ekonomiczno-rolniczej oceny trwatych uzytkow zielo-
nych nabieraja szczegélnego wyrazu tak naukowo-poznawczego, jak
i praktycznego.

W zwigzku z tym nalezy szukaé¢ wiasSciwych sposobéw metodycznego
podejscia do oceny i klasyfikacji trwatych uzytkow zielonych. Rozstrzy-
gniet szuka¢ tu mozna w rozpatlrzeniu gléwnych warunkow, w jakich
znajduje sie 1 przebiega produkcja Ilgkowo-pastwiskowa, a nastepnie
. przez wyboér najistotniejszych czynnikéw ekonomicznych tej produkicji,
ktore postuzyé by mogly jako elementy jej oceny. Nieodzowne jest
- rébwniez, aby ocena byla stosunkowo prosta i tatwa oraz oparta o mate-
rialy szerzej dostepne, gdyz to tylko pozwoli na jej praktyczne i po-
wszechne zastosowanie. Korzystne byloby réwniez takie rozwigzanie,
w ktérym mierniki wyceny trwalych uzytkow zielonych daja moznosé
przeprowadzenia ekonomicznego poréwnania !gk lub pastwisk z pro-
dukcja na polach ornych.

Kierujgc sie powyzszymi zalozeniami, wzieto pod uwage wspoélczyn-
‘niki intensywnosci proponowane dla rozmaitych roslin uprawnych oraz
dla trwatych uzytkéw zielonych. W przypadku lgk i pastwisk wykazuja
one wedlug roznych autoréw (Waterstradt, Schramm, Kopeé, ,Richt-
- 'zahlen”) doé¢ stalg wielkosé wirod pozycji ekstensywnych, mieszczaeg sie
w granicach 0,5—0,6. Liczby te sg zblizone do wartosci przecietnych od-
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powiadajacych nakladom na produkcje uzytkow zielonych w poréwnaniu
do zboz. Wiadomo jest jednak, ze intensywnos$¢ gospodarki na trwatych
uzytkach zielonych cechuje sie w naszym rolnictwie ogromng skalg
zmiennosci, w zasadzie prawie nigdy nie wystepujacg w takim stopniu
w uprawach polowych. W tych samych regionach, a nawet w pojedyn-
czych gospodarstwach, spotykane sa bowiem uzytki zielone od skrajnie
ekstensywnych poét-nieuzytké6w — do obszaréw znajdujacych sie w wy-
sokiej kulturze, zagospodarowanych kosztem duzych nakladéw inwesty-
cyjnych, techniczno-eksploatacyjnych i biezacych, rolniczo-produkcyij-
nych. W tych warunkach wielkim wahaniom — od kilku do stu i wiecej
kwintali siana z 1 ha — ulega poziom produkeji na uzytkach zielonych.
Istnieje réwniez duza rozpietosé w wartosci pokarmowej zbioréw.

Stopien intensywnosci gospodarki jest zatem szozegdlnie waznym eko-
nomicznym czynnikiem produkcji na trwatych uzytkach zielonych. Pod-
kresli¢ nalezy, ze ,ciezar gatunkowy” tego elementu ma specyficzny
charakter wlasnie w warunkach naszego rolnictwa, gdzie w gatezi lakar-
skiej, peilnej jeszcze wspcomnianych kontrastéw, nastepujg obecnie duze
przemiany wyrazajgce sie przede wszystkim w postepie intensyfikacji.
W ostatnim okresie, w Instytucie Melioracji i Uzytkow Zielonych, podjeto
probe ekonomicznej oceny gk i pastwisk w oparciu o zréznicowane
wskazniki okreslajgce stopnie ich intensywno$ci. Celem préby byla cheé
chociazby nawet fragmentarycznego rozwiniecia metodyki ekonomiczno-
-rolniczej wyceny trwalych uzytkéw zielonych. Opracowanie wykonano
W oparciu o warunki regionu kanalu Wieprz—Krzna w wojewodztwie
lubelskim. Wskazniki intensywno$ci ustalono wychodzac z caltkowitych
naktadéw produkcyjnych ponoszonych na 1 ha gk i pastwisk znajdujg-
cych. sie w rozmaitych formach i stadiach zagospodarowania. Rozrézniono
przy tym nastepujgce 3 gléwne grupy nakiladow:

1) Naklady state, obejmujace amortyzacje urzgdzehr melioracyjnych
oraz inwestycyjnego zagospodarowania pomelioracyjnego;

2) Roczne naktady techniczne na eksploatacje i konserwaeje urzadzen
melioracyjnych, na ktére skladajg sie koszty pracy oraz naklady ma-
terialowo-pieniezne obcigzajgce produkcje lgkowo-pastwiskows;

3) Roczne naklady rolnicze, a wiec koszty pielegnacji, nawozenia
i sprzetu plonéw na trwalych uzytkach zielonych.

Dwie pierwsze grupy nakladéw wystepuja na trwalych uzytkach
zielonych w zasadzie wyposazonych w urzadzenia techniczno-meliora-
cyjne, przy czym wielko§¢ nakladow jest czynnikiem zmiennym, zalez-
nym od intensywno$ci samej melioracji, od zagospodarowania pomelio-
racyjnego i jego form, od rozmiaréw i systematyczno$ci konserwaciji
urzadzen melioracyjnych itd. Opracowujgc aktualne tu wielkodci, postu-
zono sie przede wszystkim wlasnymi dociekaniami opartymi na studiach
terenowych oraz na badanych kilkuletnich materialach stuzby wodno-
-melioracyjnej w wojewodztwie lubelskim w obiektach ,,Szdstka” oraz
,»»Bilsko-Dorohucza 1.

Wykorzystano réwniez niektére dane z opracowan wlasnych i obcych
[3, 21, 24, 27].

! Przy wspélpracy z T. Wronkg i W, Sadowskim.
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Ostatnia grupa nakladéw jest najbardziej skomplikowana. Skladajg
sie na nig nastepujgce zasadnicze pozycje:

1) Naktady materialowo-pieniezne, obejmujgce: nawozy mineralne, na-
wozy organiczne, koszty sily pociagowej, amortyzacje $rodkéw trwatych
uzytych w ciggu roku do uprawy, pielegnacji i sprzetu plondw z trwa-
lych uzytkow zielonych .oraz koszty ogdlnogospodarcze..

2) Naklady pracy zywej.

W zwigzku z tym, ze plon zielonej masy jest wykorzystywany w ba-
danym rejonie zwykle w calosci przez zwierzeta bezposrednio na past-
wisku, produkcje pastwiskows obcigzaja tylko naklady zwiazane z pie-
legnacjg i nawozeniem oraz dodatkowe wydatki na ewentualne grodze-
nia, wodopoje itp. i ich konserwacje.

Wielko§¢ wymienionych nakladéw na trwalych wuzytkach zielonych,
mozliwie zblizong do wartosei przecietnveh, typowych dla analizowanego
terenu, ustalono na podstawie kilku zrédel. W pierwszym rzedzie wyko-
rzystano materialy Instytutu Ekonomiki Rolnej, a mianowicie dzienniki
pracy oraz ksigzki rachunkowo$ci rolnej za okres 3 lat (1956/57, 1957/58
i 1958/59) z 9 gospodarnstw chlopskich z terenu wojewddztwa lubelskiego
i warszawskiego (rejon podlaski). Potrzebne dane cze§ciowo zaczerpnieto
w formie juz opracowanej z publikacji Kobylinskiego i Kazmierczak [81]
oraz Gorzelaka [5], czeSciowo za§ wyliczono z materialéw podstawowvch.
Dla okreslenia nakladéw produkevinych postuzono sie metodami obliczen
oraz cenami stosowanymi przez Marczewsksa [12].

Poniewaz dane IER nie obejmowaly wszystkich wariantéw Kkosztéw
wymaganych przez metodyczny zarys oceny uzvtkow zielonvch, a nadto
nie stanowige duzej reprezentacji, potrzebowaly konfrontacii z materia-
lami bardziej masowymi, sprawdzono je przy pomocv ankiet z 48 wsi
badanego rejonu kanalu Wieprz—Krzna. Uzupehlienie wizglednie roz-
szerzenie konstrukcii oceny umozliwily zaréwno wspommniane wvzej ma-
terialy ankietowe, obserwacie bezposrednie dokonane w'latach 1954—1960
i pomiarv plonéw na trwalvch uzvtkach zielonych, jak i dane miejsco-
wvech rad narodowveh i stuzby wodno-melioracyinej. Uwzgledniaigc za-
lezno$é rodzajéw i wielkoSci naktadéw na trwaltveh uzvtkach zielonvch
od stosunkowo znacznej ilosci rozmaitvch czynnikéw naturv ekonomicz-
neij i agrotechnicznej, ustalono, w celach pomocniczych. wielkosei stoso-
wanvch dawek nawozowych, stopnie mechanizaji robét przy koszeniu
i suszeniu siana. technike suszenia siana w normalnvch warunkach atmos-
ferveznyceh, brednla odlegto$é zwézki. poziom zbioréw w réznych warun-
kach melioracji i zagospodarowania itd.

W sumie pozwolilo to na przviecie w ,,0ocenie” wartosei ‘zbli‘Zajacy‘c;h
sie do $rednich, najczeéciei spotykanych w analizowanvm terenie.

Sposdb ustalenia przecigtnei wielkosci nakladéw w jednej grupie gk
przedstawia tabela 1. Materialy TER zostaly tu rozszerzone przez dane
uzyskane z ankiet.

Nalezy zwrbcié uwage, ze wielko$é naktadéw na uzytkowanie rolnicze
Iak wykazuje okreslong wspdlzmiennosé ze wzrostem zbioru siana z jed-
nostki powierzchni.

Zjawisko to moze powodowaé, ze niektore rodzaje lgk zalewnych
i gradow, poltozonych w uprzywilejowanych warunkach siedliskowych
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Tabela 1
Wysoko§¢ nakladow w zl na 1 ha laki zmeliorowanej i zagospodarowanej

frednio-intensywnie (zbior siana okolo 45 q)

G;Z‘ Rodzaj nakladu z} Charakterystyka nakladu
I Amortyzacja urzadzen melioracyj-
nych 312 System nawodnienia podsiakowego
wykonany w latach 1955—1958.
1I Konserwacja i eksploatacja urzag-
dzen technicznych © 328 Komserwacja wylgcznie reczna,
ecksploatacja na ogo6t sporadycz-
na.
111 Naklady na uzytkowanie lgki 2749
1 w tym: naklady materiatowo-pie-
nigzne: W rejonie poinocno-wschodniej
a nawozy organiczne — Lubelszezyzny prawie nie stoso-
wane na uzytkach zielonych.
b nawozy mineralne
v azotowe 152 75 kg saletrzaku 25%
" fosforowe i44 150 kg superfosfatu 18%
" potasowe 132 150 kg soli potasowej 40%
c koszt sity pociggowej 457 Wiasna silta pociggowa gospodarstw
(ciggniki nieuzywane).
d ubezpieczenia 12
e amortyzacja budynkéw 132 Budynki mieszkalne i gospodarcze
razem.
b amortyzacja inwentarza
martwego 67 Cze$¢ amortyzacji kosiarki, gra-
biarki i wozoéw przypadajgca na
1gke.
g ‘koszty ogdlnogospodarcze 298 Czesé wydatkow gotéwkowych,

pracy i wykorzystania koni na
cele ogolnogospodarcze.
2 Naktady pracy 1355 Mechanizacja prac lgkowych wy-
stepuje tylko przy koszeniu
(ok. 40% pow.) i grabieniu (5%
pow.). Suszenie porostu odbywa
sie wylacznie na pokosach,

Ogolem naklady 3389

i wyrézniajacych sie niejednokrotnie znaczng wydajnoscia, mimo stosun-

kowo mniejszych nakladéw, zostang zaliczone do ekstensywniejszych

przedzialow klasowych, anizeli powinno to mie¢ miejsce w rzeczywistosci.

Powyzsza nieprawidtowo$¢ nie odgrywa jednak wieksze] roli w przed-

stawionej cenie, gdyz:

— W rejonie péhnocno-wsschodniej Lubelszezyzny, jak podaje Grzyb [6]
Igki typu legow stanowig tylko 4,8% calej powierzchni tych uzytkow,
a grady poptawne, co do ktorych mozna by zywi¢ podobne obiekcje —
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zaledwie 0,3%. Powierzchnia legéw i gradow poplawnych jest wiec

raczej minimalna, co wynika z charakteru uksztaltowania oraz sieci

rzecznej i dolinowe]j badanego terenu;

— Waepotczynniki intensywno$ci wyznaczone sg przez sume réznych grup
nakladéw, w tym rowniez zupelnie niezaleznych od rodzajéw 1gk,
wSrod k;torych naklady na uzytkowanie rolnicze stanowia tylko okre-
$long «czesé;

— Wieksze plony na wskazanych zyznych typach lak nie wywoluja pro-
porcjonalnego zwiekszenia duzo wolniej rosnacych nakladoéow, a wiec
i wskaznikéw intensywnosci.

W celu wyrownania wielko$ci wspolezynnika intensywnosci w przy-
padku wiekszych obszaréw lak, szczegolnie Wysoko plonujgcych, przy
ekstensywniejszym poziomie zamwastowama i zagospodarowania —- na-
lezaloby zwickszy¢ wskaznik dla gradéw poptawnych i potegowych o 25%,
a dla tegéw wiasciwych i rozlewiskowych o 40% w stosunku do wielko-
$ci dyktowanej przez schemat oceny. Podane wspolezynniki zostaty obli-
czone na podstawie analiz kosztéw zbioru siana przy réznych ich wydaj-
nosciach oraz charakterystyki wielkodci plondéw lakowych, zamieszczonej
przede wszystkim w pracy Pronczuka [16].

W mysl proponcwanej metody, ocena trwatych uzytkéw zielonych
ujeta zostaje z punktu widzenia dziatalnosci gospodarczej (inwestycyjnej
i biezgco-produkcyjnej), przy czym opiera sie ona na znajomosci trzech
elementow weztowych, a mianowicie:

1) Istniejacych urzadzeniach melioracyjnych (systemu i okresu wyko-
nania melioracji oraz stanu eksploatacji i konserwacji urzadzen);

2) Przeprowadzonego zagospodarowania trwatych uzytkéw  zielonych,
z uwzglednieniem systemu i okresu zagospodarowania pomelioracyjnego,
ewentualnie bez uprzedniej regulacji stosunkéw wodnych;

3) Poziomu corocznego nawozenia trwatych uzytké4w zielonych.

Kazdy z powyzszych gléwnych czynnikow ulega stopniowaniu, ktére
dokonane zostaje wg nastepujacych kryteridw:

Naktady na melioracje szczegolowe:

a) Wysokie — odpowiadaja systemom przeznaczonym do nawodnien
powierzchniowych ! zakonczonych w okresie ostatnich 15 lat (amortyzu-
jacych sie) 2, konserwowanych oraz eksploatowanych na poziomie Sred-
nim 3;

b) Srednie — dotyczg systemu nawodnienia podsigkowego ze stalym
lustrem wiody oraz systeméw polegajacych wylgcznie na osuszeniu (okres
amortyzacji i konserwacja przyjete jak wyzei);

c) Niskie — nalezg tu melioracje bedace w zaawansowanej budowie
i cze$ciowo juz eksploatowane oraz urzadzenia melioracyjne dawne,
zamortyzowane, wlasciwie konserwowane.

! Inwestycje nowe i gruntowe renowacje.

2 Sredni czasokres rzeczywistej amortyzacji urzadzen melioracyjnych i zagospo-
darowanhia pomelioracyjnego ulega wahaniom w réznych konkretnych warunkach.
?;obéematyka ta wynika z przeprowadzonych ostatnio badan i obserwacji [19, 24,

26, 27, 28]

3w Wymku wprowadzenia w 1958 . ,Ustawy o popieraniu wodnych melioracji”
wypadki zupelnego braku konserwacji urzadzen melioracyjnych stopniowo zanikaja.
-Dlatego nie wzigto ich tu pod uwage.
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Osobna pozycje stanowia tereny niezmeliorowane lub terenysmniegdys
zmeliorowane, na ktérych urzgdzenia techniczne ulegly zuzyciu.

Naklady na zagospodarowanie:

a) Intensywne — oznaczaja wykonanie zagospodarowania systemem
p.el)ne-j uprawy lub podsiewu w okresie ostatnich 3 lat (amortyzujgcych
sie); :

b) Mniej intensywne — odnoszg sie do zagospodarowania wykonanego
w okresach wezesniejszych oraz do zagospedarowania przeprowadzonego
systemem samego nawozenia; '

¢) Brak zagospodarowania — naleza tu laki niezagospodarowane, zu-
pelnie nie nawozone wzglednie tylko ze $ladami niesystematycznego na-
wozenia.

Poziom nawozenia mineralnego w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw zielo-
nych w warunkach pénocno-wschodniej Lubelszezyzny zréznicowano
nastepujgco 1: ‘

I. Stosunkowo wysoki — roczny koszt nawozéw przekracza 550 zt/ha?

II. Sredni — 300—550 zi/ha,

III. Niski — 100—300 z1/ha.

Omoéwione trzy czynniki (melioracje, zagospodarcwanie i poziom na-
wozenia) charakteryzuja lgcznie majlepiej i najpelniej (wsréd danych
mozliwych do uzyskania w szerszych badaniach regionalnych) intensyw-
nosé produkeji lgkowo-pastwiskowej oraz odpowiadajg ponoszonym na-
kladom materialowo-pienieznym i nakladom pracy.

Na marginesie powyzszych rozwazan pojawit¢ sie¢ moze watpliwose,
czy w przypadku lgk zmeliorowanych, lecz niezagospodarowanych, kiedy
nie wystepuje iloéclowa zwyzka plonéw, a raczej pewne ich obnizenie 3
zjawisko to nie znajduje nalezytego wyrazu w przytoczonych tabelach.
Wrazenie takie sprawia¢ moga np. podane w ostatniej kolumnie tabeli 2
§rednie wspolezynniki 0,43 i 0,27, znacznie wyzsze od ustalonego dla
terenow dziewiczych wskaznika 0,19 (w dalszych tabelach — 3, 41 5 —
proporcje sa analogiczne). Pochodzi to stad, ze sama inwestycja melio-
racyjna — poprzedzona przeciez uzasadnieniem jej celowosci od strony
technicznej i agrotechnicznej — stanowi nie tylko obiektywnie ponie-
siony naklad obcigzajacy trwale uzytki zielone, ale przez swe istnienie
stwarza potencjalne mozliwosci ich intensyfikacji i zwiekszenia plonéw,
ktére w okresie przedmelioracyjnym byly ograniczone badz niemozliwe
(np. w silnie zabagnionym terenie). Przyklad ten wskazuje na organiczny
charakter wzajemnego powigzania nakladéw w produkeji lakowo-past-
wiskowej, w ktorej pely efekt produkcyjny uzyska¢ mozna tylko przy
rownoleglym zastosowaniu wszystkich potrzebnych s$rodkéw.

Obrana metoda rolniczo-ekonomicznej oceny i klasyfikacji trwatych
uzytkéw zielonych pozwolila na przeprowadzenie ich analizy w paru kie-
runkach. Wspolczynniki intensywnos$ci ustalono mianowicie w spos6b
relatywny w stosunku do nastepujacych punktéw wyjsciowych, ktérych
wielko$¢ przyjmowano kolejno za 1:

! Na podstawie wltasnych badan ankietowych wykonanych w 48 wsiach opraco-
wywanego regionu w latach 1954—1955 i 1959—1960.

2 Wg cen uksztalttowanych w ostatnich latach.

3 Wg badan wiasnych — siegajgce niejednokrotnie do 35% w stosunku do wagi
plonu przed melioracjg.
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1) Intensywnosé 1 ha zbdz (tabele 2 i 3) — uzyskujgc okreslone wa-
runki poréownywalnosci intensywnosci réznych grup Ik i osobno pastwisk
z intensywnoscig roslin uprawianych s polu:

2) Intensywnos$¢ 1 ha gk objetych $redniointensywnymi nakladami
melioracyjnymi oraz takim réwniez zagospodarowaniem (tabele 4 i 5),
otrzymujac podstawe do blizszych analiz gk i pastwisk oraz poréwnywa-
nia réznych ich rodzajéow miedzy sobg.

Wykorzystujac wspolczynniki jednostkowe ustalié mozna stopnie in-
tensywnos$ci badanych obszaréw trwalych uzytkéw zielonych, mnozac
procenty poszczegélnych ich grup, okreslone w stosunku do ogdélu od-
powiednich uzytkéw zielonych, przez wlasciwe wskaZniki, a nastepnie
sumujgc uzyskane iloczyny. Obliczenia te ilustruja najlepiej wzory po-
dawane i stosowane przez Kopcia [9, 10}, w ktérych wprowadzono cze-
§ciowe zmiany symboli:

Iy = 2(0,Wy)
I, = 2 (0,W))
I, = 2 (0;Wg)
I} — wyznacznik intensywno$ci gk w danym rejonie, powiecie, wsi
lub gospodarstwie,
I, — wyznacznik intensywnosci pastwisk w danym rejonie, powiecie,
wsi lub gospodarstwie,
I,, — wyznacznik intensywno$ci {rwatych uzytkéw zielonych,

0; — procent danej grupy lak w stosunku do ogoélnej powierzchni 1gk,

0y — procent danej grupy pastwisk w stosunku do ogélnej powierz-
chni pastwisk,

03 — procent ogbélnej powierzchni tgk i ogdlnej powierzchni pastwisk
w stosunku do catkowitej powierzchni trwalych uzytkow zie-
lonych,

W,; — wispotezynniki intensywnosci dla poszczegdlnych grup iagk (tab.
3),

W, — wspolezynniki intensywnosci dla poszezegélnych grup pastwisk,
ustalone w relacji do gk sSrednicintensywnych przyjetych za
1,0 (tab. 4), :

Wg — $rednie wgpblczynniki intensywnosci dla ogétu igk i catosei
pastwisk w danym rejonie, powiecie, wsi ifp.

Zgodnie z proponowang punktacjg zarysowatyby sie nastepujace skale

intensywnosci uzytkow zielonych:

Wysoko$é sum iloczynow:

Skala . Okres’leynie’ _
intensywnosci Eagki — I, Pastwiska — I
I bardzo intensywre powyzej 150 powyzej 100
11 intensywne 101—150 66—1.00
III mato intensywne 50—100 30— 65

v ekstensywne ponizej 50 . ponizej 30
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Z pierwszego przegladu zestawien! wysnué mozna pewne ogdlne
whnioski:

— Zamieszcezone liczby w zupemosci potwierdzajg obserwowane duze
zrbéznicowanie poziomu intensywmnosci lgk i pastwisk oraz pozwalajg
w tej dziedzinie na SciSlejsze okreélenie i wyodrebnienie 28 grup
trwatych uzytkéw zielonych.

— W stosunku do najczeSciej spotykanych w literaturze ekonomiczno-
-rolniczej wapodlczynnikéw intensywnosci trwatych uzytkéw zielonych
(0,5) wskazniki ustalone w mniniejszej pracy wykazuja duzg skale
wahan — od przeszlo dwukrotnie wiekszych do parokrotnie mniej-
szych.

— Wispotezynniki obliczone dla 1gk bardzo intensywnych wskazywatyby,
iz naklady produkcyjne miogy tu przewyzszaé nakladv ponoszone na
takg samg powierzchnie zajmowana pod uprawe zboz.

— Charakter i organizacja produkcji pastwiskowej w naszych warun-
kach sprawia, ze intensywnos$¢ jej jest nizsza od intensywnosci Igk
w tych samych grupach.

Stopnie intensywnos$ci wiskazane jako podstawa ekonomiczno-rolniczej
oceny lak i pastwisk nie powinny by¢ jednak zawsze wylacznym elemen-
tem tej cceny {chociaz mioze to mieé miejsce w okre§lonych badaniach
pozioméw intensywnoéci w rolnictwie). Jak sugercwaly to przytaczane
juz na poprzednich stronach rozwazania — ocene opierang na rozezna-
niu intensywnoéci uzupetnié nalezaloby charakterystyka iloSciows, a jesz-
cze poprawniej iloSciowo-jakoSciows plonu osigganego z jednostki po-
wierzchni w danej grupie uzytkéw zielonych.

Ujecie takie stworzy zupelnie wystarczajacy, z przyjetych punktiéw
widzenia rolniczo-ekonomicznej ich oceny oraz badania intensywnosci
zagospodarowania, szerszy obraz trwalych uzytkdw zielonych.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze przedstawiona préba metodyczna
powinna byé przydatna nie tylko w praktyce pdinocnej Lubelszezyzny,
ale rowniez 1 w podobnych pod wzgledem charakterystveznych elemen-
téw klimatycznych, geograficznych, organizacji produkeji i stopnia kul-
tury rolnej — okregach kraju, a zwlaszcza na terenie wojewodztw bia-
tostockiego, warszawskiego, kieleckiego i 16dzkiego.

Zastosowanie proponowanej metody oceny trwatych uzytkéw =zielo-
nych w pozostatych rejonach kraju wymagaloby uprzedniego rozwiniecia
i poglebienia jej w oparciu o wiekszg reprezentacje danych Zroédiowsych.

1 Dla niektérych celéw praktycznych dodatkowo opracowano klasyfikacje trwa-
lych uzytkéw zielonych w uktadzie uproszczonej skali 100-stopniowej mjmujgcej taki
i pastwiska gcznie.
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BJIOA3MMEK 3ABA/I3KU
Hayuno-neeneioBaTenbckuii HHCTHTYT MeJNMOpaLHH,
JIYTOB H I1acTOMIL
Bapmaega
II0 BONIPOCY METOJOB CEJbCKOXO3SAMCTBEHHO-
9KOHOMMYECKOV OIEHKH NMOCTOJHHBIX JYIOB
1 IMACTBNI

PeswoMme

ABTOp paz’aMyaeT 2 IPYIMIbLI OLIEHOK ¥ KJECCHM(PUKALUM IIOCTOSHHBIX
JIyTOB M TACTOMII: CeJIbCKOXO3ANCTBEHHO-IIPMPONHBIE M CEJIBCKOXO03AM~
CTBEHHO-9KOHOMMYECKMe, 3aTeM OOCYsKJaeT BCTpedaeMble B JMTepaType
BaxKHEMIIMEe NOPUHIMIBI CeJIbCKOX03AMCTBEHHO-SKOHOMMYECKUX OLIEHOK.

B paspmeliiem comeprkaHum CTaThA IPWMBENEH M OOOCHOBAH IIPOEKT
METOZa OIEHKM M KJacCU(OMKAIMM JYTOB M TacTOMII, ONMparoInuiica Ha
VHAEKCHl YPOBHS MX WHTEHCHMBHOCTH. Ko3puimMenThl WMHTEHCHBHOCTH
yCTaHABIMBAJNCEH IIyTEM pacdeTa IIPOM3BOMCTBEHHBIX 3aTPaT Ha eNUHUILY
niromany. KosduieHThI MCUMCIIeHbl PeJIATMBHBIM CIIOCO0OM IO OTHO-
LIEHNIO K MHTEHCHBHOCTM 3€PHOBBIX, & TaK3Ke JyTOB, OCBOEHHBIX CO cpef-
HeJl MHTEeHCUBHOCTHI0. TakuM o0paszoMm BBIZEJeHO 28 I'pYIII JYroB M IIaCT-
6u1l ¢ pasHO MHTEHCUBHOCTDLIO, IIPVMHMMAA B Ka9eCTBe IIPUMEPHBIX YCJIO-
Bus ceBepHOI wacTy JlrobsimHCKOro BoeBOACTBA. IIpakTmdecKas OIeHKA
JyroB M macTbuiy TpebyeT M3ydeHMA 3 OCHOBHBIX COOTBETCTBYIOUMM 06-
pa3oM TOCJEAVIOIMX 9SJEMEHTOB: MEJIMOPAIMOHHOTO 000pymOBaHMS,
OCBOEHMSA 3eMeJIb II0CJie MeJJMOpalMy M e3KEerofHOro ux yznobpenmns.

WEODZIMIERZ ZAWADZKI
Institute of Melioration and
Grassland Utilization
Warsaw
IN CONNECTION WITH ECONOMIC — AGRICULTURAL METHODS
ESTIMATING THE UTILIZATION OF PERMANENT GRASSLAND

Summary,

The author distinquishes two groups in the utilization of permanent
grassland by estimation and classification: agriculture under natural
conditions and agriculture under man-made conditions. He talks next
of the presence in literature of the more important principles by estima-
tion of agriculture under man-made conditions.

Further in the text a project is put forward and supported on the me-
thods of estimating and classifying meadows as well as pastures: this
project is based upon the index given by the level of their intensities.
The coefficients of intensity were layed down for a unit of surface, kee-
ping in mind production expenses. The coefficients were calculated in
a relative manner according to the intensity of corn crops as well as
meadows which were utilized less intensively. In this way 28 groups
of meadows and pastures of veried intensity were singled out. As an
exemple the conditions in the northern part of Lublin voivodship were
taken. A practical estimation of grassland utilization deduces the know-
ledge of 3 basic, suitably graduated elements: melioration organization,
post melioration farming as well as a yearly manuring.
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