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PRZYCZYNEK DO BADAN REAKCJI PRODUCENTOW ROLNYCH
NA ZMIANY CEN NA RYNKU MIESNYM

Artyku! niniejszy stanowi prébe analizy zwigzku ruchu cen zywca
i miesa z podazg zyweca na rynku panstwowym i prywatnym oraz ksztat-
towania sie warunkéw konkurencyjnosci miedzy tymi rynkami.

Na rynku panstwowym producenci rolni realizujg zywiec po stalych
cenach, w ramach kontraktacji, obowigzkowych dostaw oraz panstwo-
wego skupu rynkowego. Ceny ustalone przez panstwo w ramach tych
trzech form skupu Zywca sa znacznie zrdznicowane. Ceny detaliczne
migsa i przetworéw miesnych ustalone sg przez panstwo na jednolitym
poziomie dla caltego kraju.

Uzyskiwane przez rolnikéw ceny na wolnym rynku ksztaltuja sie pod
wplywem stosunku podazy i popytu i podlegaja znacznym wahaniom
sezonowym oraz regionalnym. Jednakze warunki ksztaltowania sie po-
dazy i popytu na wolnym rynku uzaleznione sg od szeregu czynnikéw,
co z kolei nie pozostaje bez wplywu na poziom cen. Do najwazniejszych
z nich mozemy zaliczyé¢:

1) poziom cen placonych za zywiec na rynku panstwowym;

2) poziom panstwowych cen detalicznych miesa i jego przetwordow;

3) ogolny stosunek podazy i popytu na rynku miesnym,;

4) wysokoé¢ dostaw obowigzkowych i ceny placone rolnikom w ra-
mach tych dostaw;

5) stopien sprawnosci panstwowego aparatu skupu oraz mozliwosei
i spos6b manewrowania zapasami panstwowymi .

Powstaje pytanie, przy jakim ukladzie cen zywca i miesa, w danych
warunkach, rolnicy beds zainteresowani w przesunieciu podazy z rynku
panstwowego na rynek prywatny, i odwrotnie, kiedy sprzedaz na tym
drugim, bedzie dla nich stawala sie malo atrakcyjna. Odpowiedz na to
pytanie nie jest oczywidcie prosta gdyz wymaga uwzglednienia w ana-
lizie szeregu specyficznych cech charakteryzujgcych ten rynek. Sg to:

! Por. M. Pohorille; Wstep do teorii regulowania cen rolnych. PWN, Warszawa,
1960, s. 485—486.
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1) Wysoki stosunkowo wspéiczynnik dochodowej elastycznosci popytu
na mieso ?,

2) Duza czeS¢ zywca, a przede wszystkim zywca wieprzowego, dostar-
czana jest przez producentéw ma rynek panstwowy w ramach umow
kontraktacyjnych.

3) Na rynku skupu zywca panstwo uruchamia caly system bodzcoéw
ekonomicznych w postaci zaopatrywania dostawcow w wegiel, pasze,
réznicowania cen skupu trzody chlewnej wedlug strei terminow i okresu
dostaw, udzielania premii itp.

4) Produkcja i podaz zywca na rynek uzaleznione sa w duzej mierze

od rozwoju produkeji roslinnej, a przede wszystkim od rozwoju bazy
paszowej. ‘

5) Na rynku miesnym istniejg trudnosci z tworzeniem zapasow na
dtuzszy okres czasu. _

6) W sprzedazy wolnorynkowej producenci rolni dostarczajg gotowe
produkty dla konsumenta (jes$li wylaczy¢ obroty Zywcem pomiedzy rol-
nikami oraz posrednikéw), co ma istotne znaczenie z punktu widzenia
ich reakeji cenowych na rynku miesnym.

RUCHY CEN I PODAZ ZYWCA NA RYNKU MIESNYM
W LATACH 1955—1960

Podstawsg analizy rynku miesnego sg dane statystyczne dotyczgee roz-
miaréw podazy oraz cen niektérych gatunkéw miesa, kszta}tujq-ce sie na
rynku prywatnym 2.

W omawianym okresie mialy miejsce powazne ruchy cen na rynku
migsnym, a zwiaszeza na rynku skupu zyweca. Wzrost cen zywca wieprzo-
wego przy stosunkowo szybszym wzroScie cen kontraktacyjnych zwick-
szal oplacalnos¢ i zainteresowanie rolnikow w kontraktacji trzody. Ceny
kontraktacyjne, ksztaltujgce sie do roku 1957 na poziomie cen skupu
panstwowego, zaczely od tegoz roku odchyla¢ sie coraz bardziej w gore.
Jezeli jednak uwzgledni¢ nie tylko cene podstawowsg ale réwniez ekwi-
walenty paszowe oraz wyzsze ekwiwalenty weglowe przy skupie trzody

1 Jak wynika z obliczen dokonanych przez A. Wosia, wspolczynnik dochodowe]
elastycznosci na mieso i thuszeze zwierzece ksztaltowat sie w naszym kraju w latach
1949—1958 na poziomie 1.008. Wzrost dochodow globalnych ludnosci wymaga wiec
w przyblizeniu proporcjonalnego wazrostu podazy miesa i thuszczéw zwierzecych
przy zachowaniu statych cen. Patrz ,Badania elastycznosci konsumpcji niektérych
produktéw rolnych w skali makroekonomicznej” Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
nr 5/1959. Autor dokonal obliczenia za pomocg metody wskaznika lancuchowego.

2 Materiat liczbowy uzyskano z Ministerstwa Handlu Wewnetrznego, GUS oraz
Przedsicbiorstwa Panstwowego ,Targowiska i Hale” w Warszawie. Sg to wyniki
ewidencji rozmiaréw sprzedazy miesa przez producentéw rolnych na rynku targowi-
skowym oraz wyniki GUS opracowane na podstawie danych: korespondentéw GUS
danych MHW, opracowan IER oraz bilansu miesnego. Istnieja jednak pewne wat-
pliwosci co do stopnia dokladnos$ci szacunkow GUS z uwagi na to, Ze nie ma mozki-
woscl Scistego ustalania wielko$ci obrotéw zZywcem mna rynku prywatnym, Darne
dotyczace sprzedazy miesa na targowiskach wydajg sie byé bardziej Sciste z uwagi
na mozliwodei dokonywania wzglednie dokladnej ewidencji. Z punktu widzenia bada-
nia podazy zZywca (miesa) w dynamice oraz w przekroju rejonowym materialy te
wydaja sie jednak zastugiwaé na zaufanie, stwarzajgc pewng mozliwos$é wzajemnego
ich konfrontowania.
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Tabela 1

Ceny uzyskiwane przez rolnikéw. za zywiec wieprzowy, wolowy oraz migso

w latach 1955—1960 w zlotych za 1 kg

Zywiec wieprzowy P ) Mieso Mieso
miesno-stoninowy* ywiec wotowy wieprzowe woltowe
Rok oV
- | kon- !oubow. skup kion- obow. -skup rynek |rynek| rynek |rynek
trakt. do- rynk. | trakt. do- rynk. | panstw.| targ. | panstw.| targ.
staw, stawy
1 | 2 | 3 4 5 | 6 | 7 8 9 10 11
1955 13,28 6,27 131,‘2(9 6,21 2,97 6,_11 27 27,26 22 19,37
1956 14,77 6,57 14,96 8,07 3,28 7,561 27 28,36 22 21,12
1957 16,81 6,72 15,98 9,11 2,97 8,13 27 28,47 22 22,43
1958 16,90 6,53 15,91 13,01 2,70 10,30 27 28,53 22 24,40
1959 17,17 8,56 431 18,87 3,67 11,16 36+ 30,73 26%* 26,91
1960 18,11 8,76 16,82 14,600 3,73 10,81 36 34,69 26 29,24

% ceny trzody chlewnej bez premii weglowe] oraz bez premii paszowej, ktora
wystepowata do 31 marca 1958 r.
** ceny obowigzujgce od pazdziernika 1959 r.
Zrédto: Roczniki Statystyczne 1956—1960, Biuletyn Statystyki Cen z 1. 1961 r. dane
CPMs dotyczace cen zywca za 1960 r.

chlewnej kontrakiowanej, to okaze sieg, ze warunki zbytu zyweca wieprzo-
wego w ramach kontraktacji byly znacznie korzystniejsze od skupu pan-
stwowego rowniez przed rokiem 1957. Ekwiwalenty paszowe bytly sto-
sowane do kwietnia 1958 r. Po zniesieniu ekwiwalentéw paszowych oraz
zmniejszeniu ekwiwalentéw weglowych, pomimo wzrostu ceny podsta-

Tabela 2

Podaz zywca z gospodarki chlopskiej na rynku panstwowym i prywatnym
w latach 1955—1960

Zywiec wieprzowy Zywiec wolowy Zywiec cielecy
Sprzedaz dost. Sprzedaz dost. Sprzedaz
ol dost. na rynku dla na rynku dla na rynku
o dla prywatnym®* | panstw.| prywatnym* | panstw.| prywatnym*
anstw. -
gys ton | S, | W % dost.| tys. tys. | w%dost.| - t tys. | w% dost.
ton | pafistw, ton ton | panstw. tys. ton |y panstw,
1 2 3 | 4 5 6 7 8 9 10
1955 510,2 1737 34,1 172,2 109,5 63,6 734 20,4 21,8
1956 661,9 163,0 2,6 276 843 327 66,9 24,0 358
1957 804,7 139,44 17,3 216,4 63,9 26,0 75,2 20,4 39,1
1958 9951 68,6 64 318,0 540 170 99,1 39,1 394
1959 887,8 67,4 7,6 373,3 52,1 14,0 92,3 43,7 47,3
1960 8741 888 10,2 3827 485 12,7 95,7 391 40,9

* gprzedaz nie obejmuje obrotu zywcem pomiedzy gospodarstwami.
Zrodio: Roczniki Statystyczne 1956—1960 dane CPMs o dostawach dla panstwa
w 1960 r. dane GUS o sprzedazy wolnorynkowej.
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WDWG], wzrost ten nie réwnowazyl jednak w calosci korzysm uzyskLwa-
nych przez rolnikéow z tytulu powyzszych premii !. Fakt ten, obok trud-
nos$ci paszowych 1 relatywnego zmniejszenia sie oplacalnoscl trzody
chlewnej ! wiptynalt réwniez, w pewnym stopniu, na zatamanie si¢ w roku
1959 rosngcego dotychczas trendu hodowlanego trzody, w tym réwniez
irzody kontraktowanej. Jak wynika z danych statystycznych kontraktacja
trzody chlewne] migsno-stoninowe]j w latach 1955—1958 szybko wzrastata
osiggajagc w 1958 r. ponad 4,5 min sztuk, tj. trzykrotnie wiecej niz
w1955 r. W roku 1959 (przy ogoélnym spadku poglowia trzody chlewnej)
ilos¢ sztuk kontraktowanych zmniejszyta sie o ok. 780 tys. tj. o ponad
17%. Pewna podwyzka cen zywca wieprzowego jaka miata miejsce na
jesieni 1939 r. przyczynila sie do wzrostu zainteresowania w rozwoju tej
galezi produkeji hodowlanej, jakkolwiek glowne zrédio ponownego wzro-
stu poglowia trzody tkwi w rozwoju bazy paszowej i relatywnym wzro-
Scie optacalnosci trzody w stosunku do cen pasz.

Ceny skupu zywca wolowego w omawianym okresie réwniez powaznie
wzrosty, przy czym, podobnie jak przy trzodzie chlewnej, szybciej wzra-
staly ceny kontraktacyjne.

Utrzymywanie do roku 1959 w zasadzie na niezmienionym poziomie
detalicznych cen miesa na rynku panstwowym ( w miedzyczasie pewne
zmiany cen miesa dotyczyly sloniny, boczku oraz miesa cielecego), przy
znacznym wzroScie cen zywca, spowodowalo powazne zblizenie sie’ po-
ziomu cen zywca do cen miesa.

W warunkach, kiedy panstwowy rynek miesny jest nasycony, niskie
ceny mlesa na tym rynku uzalezniajg od siebie ogoélny poziom ksztatto-
wania sie¢ cen na rynku prywatnym. Utrzymywanie niskich cen miesa
przy wezrastajacym popycie grozi jednak zakiéceniami na rynku. Jesli
popyt na rynku panstwowym mnie bedzie dostatecznie zaspokajany na-

1 Za dostawe w przewidzianym, umows kontraktacyjng terminie 100 kg zZywca
trzody chlewnej (mies.-ston.), oprocz otrzymanej ceny podstawowej, rolnik miat
prawo do zakupu 1 q (w miesigcach letnich 2 q) paszy tresciwej po niskich cenach
wzglgdnie, w przypadku zrezygnowania z nabycia paszy uzyskiwat ekwiwalent pie-
niezny w wysokosci 200 zt za 1 q. W zwigzku z tym, Ze ceny detaliczne pasz tresci-
wych w roku 1957 ustalone zostaty na poziomie wolnorynkowej ceny zbéz, rolnicy
nabywajacy pasze tresciwe otrzymywali dodatek pieniginy w wysokoSci 160 zi do
kazdego zakupionego kwintala, W roku 1958 — ido kwietnia — ekwiwalent paszowy
wynosit 190 zt. Prawo do nabycia wegla dostawey trzody chlewnej ‘'majg zagwaran-
towane preez caly omawiany okres w wysokosci 400 kg na 100 kg zywca kontralkto-
wanego i 200 kg na 100 kg zywca dostarczonego w skupie mynkowym W wypadku
rezygnacji z zakupu wegla rolnik otrzymywat ekwiwalent pieniezny w wysokosci:
do 1958 roku 40 zt w 1958 r. i 1959 r, 30 zt w 1960 r. 20 zt za 100 kg niepobranego
wegla,

Zrodro: Ministerstwo Przemystu Spozywezego i Skupu. Instrukcje w sprawie
kontraktacji zwierzat rzeznych.

2 H. Chojnacka: Rola ceny wolnorynkowej zb6z w okreslaniu trendu hodowlanego
trzody. Zagwadmema Ekonomiki Rolnej mr 2 1960 r. Autorka dowodzi, ze relatywne
zmniejszenie sie oplacalnosci d:rzody nasvbepowaio poczgwszy od roku 1956 glownie
w zwigzku z zachodzgcymi zmianami w proporcjach realizacji produktéw rolnych
wedtug réznych form realizacji (wiplyw dostaw obowigzkowych na ksztaltowanie sie
cen wolnorynkowych) oraz w zwigzku z zaistniatymi ruchami cen na rynku produk-
toéw rolnych, nastgpity istotne zmiany w podstawowych relacjach cen produktéw.
Do tego samego wniosku doszli M. Ciepielewska i M. Perczynski piszac w zwigzku
z zalamaniem sie trendu hodowlanego w 1958/59 r. Ze ,,cofnigcie w rozwoju hodowli
poprzedzat trzyletni okres pogorszenia sie wzglednej oplacalnosci trzody chlewnej”
cyt. wyd. s, 32,
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stapi wowczas wzrost wolnorynkowych cen miegsa. Zjawisko takie wy-
stgpito u nas wyraznie w 1959 r. Pewien, aczkolwiek niewielki, wzrost
cen miesa na targowiskach zaznaczyl sie rowniez przed rokiem 1959.
Bylo to zwiazane, z jednej strony, z istnieniem pewnego napiecia réw-
nowagi na rynku panstwowym, z drugiej zas ostabieniem zainteresowania
w podazy na rynek prywatny wskutek relatywnego wzrostu cen trzody
ptaconych przez panstwo — do cen miegsa.

Powyzsze rozwazania potwierdzajg dane statystyczne dotyczgce po-
dazy zywca w poszczegdlnych latach.

Dec roku 1959 nastepowat szybki spadek podazy zywea wieprzowego
1 wotowego na rynku prywatnym, od tego roku obserwujemy natomiast
pewien wzrost podazy zZywca wieprzowego. W omawianym okresie zu-
pelnie odmiennie ksztaltowala sie podaz zyweca cielecego, 0 czym ponizej.

Szacunki GUS moga budzi¢ pewne watpliwosci, zar6wno co do ich
$cistosci jak i prawidtowego wskazywania kierunku zmian. Celowe zatem
bedzie dckonianie konfrontacji tych szacunkéw z danymi dotyczgcymi
sprzedazy miegsa na rynku targowiskowym.

Tabela 3
Sprzedaz miesa z uboju gospodarczego na targowiskach
w latach 1955—1960 w tys. ton
Rok Migso wieprzowe | Mieso wolowe Mieso cielece
i stonina I
1955 21,0 23,6 0.4
1956 29,0 14,3 0,3
1957 24,7 15,0 0,5
1958 16,0 11,8 0,5
1959 17,0 9,1 0,5
1960 19,1 5,1 0,4

Zr6dto: Ministerstwo Handlu Wewnetrznego.

Dane te potwierdzajg, niemal dokladnie, ten sam kierunek zmian
podazy na prywatnym rynku miesnym. Na rynku targowiskowym obser-
wujemy jednak znacznie szybszy spadek sprzedazy miesa wolowego niz
wieprzowego. Wynikatoby wiec z tego, ze prywatny handel zywcem
wotowym przesunal sie znacznie poza targowiskowy rynek miesny, co
m. in. tlumaczy sie wiekszymi trudnodciami zwigzanymi z dostawsg tego
miesa na targowisko.

Ogoélnie mozna stwierdzi¢, ze sytuacja ksztaltujgca sie na rynku mies-
nym do roku 1959 nie sprzyjata rozwojowi prywatnego handlu miesem.
Istniejacy system skupu panstwowego i zaspokojony popyt konsumentéw
wigzaly coraz bar\dmeJ producentéw rolnych z rynkiem panstwowym
i oslabiaty jego wiezi z rynkiem prywatnym. W paastwowym skupie
zywca gléwng role spelnial pod tym wzgledem system cen. Rozwdj kon-
traktacji zywca, przy zagwarantowaniu jego oplacalnosci sklania rolnikéw
do podejmowania okresSlonych zobowigzan wzgledem panstwa jeszcze
przed zakonczeniem produkcji. Powazne znaczenie ma réwniez gwarancja
ustalonej przez panstwo ceny.

4 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 3



50 Marian Sowuld

Nieco odmiennie ksztaltuje sie¢ na rynku prywatnym handel zywcem
i miesem cielecym.

Migso cielece (jak wskazuja na to dane MHW) sprzedawane jest na
rynku targowiskowym w znikomej iloSci, a prywatny handel zywcem
wzglednie miesem cielecym odbywa sie poza tym rynkiem. Wigze sie
to m. in. z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami dostawy i sprzedazy na
rynku prywatnym w stosunku do masy miesnej uzyskanej z uboju jednej
sztuki. .

Ogélnie mozna przyjac, ze ceny miesa cielecego na rynku prywatnym
odchyla¢ sie bedg od cen pahstwowych nieco powyzej odchylen cen miesa
wolowego. Tlumaczy sie to wyzZszym popytem na mieso cielece przy sto-
sunkowo niewielkich mozliwoéciach podazy.

Sprzedaz wolnorynkowa zywca cielecego systematycznie wzrasta (ta-
bela 2).

" W roku 1958 nastgpit powainy skok w podazy zywca cielecego za-
rowno na rynku panstwowym jak i prywatnym. Nastgpito to z dwéch
zasadniczych przyczyn. Po pierwsze, w wyniku pogorszenia sie oplacal-
nosci chowu cielgt, wskutek zlikwidowania ulg z tytulu obowigzkowych
dostaw mleka (w zwigzku ze zniesieniem tych dostaw) dla gospodarstw
kontraktujacych cieleta do dalszego chowu. -

Po drugie, w zwigzku ze wzrostem cen Zywca cielecego (w panstwo-
wym skupie rynkowym $rednio z 6,85 zt za 1 kg w roku 1957 do
10,68 zt w roku 1958) oraz cen detalicznych miesa na rynku pahstwowym
(cena miesa cielecego bez kosci wzrosta z 30 do 36 zt za 1 kg). Spowodc-
walo to réwnoczesny wzrost podazy zywca cielecego na obu rynkach,
gdyz wzrost panstwowych cen miesa musial w tych warunkach pociggngé
za sobg réwnoczesny ich wzrost na rynku prywatnym.

W roku 1959 obserwujemy spadek podazy Zywca cielecego na rynku
panstwowym 1 powazny, dalszy wzrcst podazy na rynku prywatnym.
Trudnosci rynkowe, a nastepnie znaczne podniesienie cen detalicznych
migsa, przy utrzymaniu niezmienionych cen placonych przez panstwo
za zywiec, musialy spowodowaé powazny wzrost zainteresowania rolni-
kéw w sprzedazy zywca cielgcego na wolnym rynku. Przy obecnej struk-
turze panstwowych cen Zywca i miesa udziat rolnikéw w cenie detalicz-
nej jest najnizszy wlasnie przy sprzedazy zywca cielecego. Na tym od-
cinku rynku miesnego istniejgcy uklad cen nie stwarza zainteresowania
rolnik6w dla przesuniecia podazy z rynku prywatnego na rynek panstwo-
wy, a odwrotnie, zainteresowanie to wydaje sie zwieksza¢ w kierunku
wzrostu podazy zywca na rynek prywatny. Konkurencja rynku prywat-
nego z rynkiem panstwowym jest tu wiec silna, przy czym warunki
konkurencyjnosci zmieniajg sie raczej na korzysé rynku prywatnego
(tabela 2).

Wzrost cen targowiskowych miesa w latach 1959—1960 przy réwno-
czesnym wazroscie podazy wymaga dodatkowego omoéwienia tego okresu ze
wzgledu na odmienne i specyficzne zjawiska, jakie wystapily w tym
czasie na rynku miesnym. )

Przecigtne roczne wskaZzniki cen i wielkos$ci podazy miesa niewiele
nam tu jeszcze wyjasniaja. Rok 1959 byl okresem, w ktérym miaty
miejsce powazne zaklécenia na rynku migsnym oraz znaczne ruchy cen
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miesa w gore na rynku panstwowym, co musialo pozostawaé w Scistym
zwigzku z ksztaltowaniem sie sytuacji na rynku prywatnym. Wymaga to
rozpatrzenia sytuacji zaréwno przed zmiang jak i po zmianie cen. .

36
34 | A/J/\
32
30
IS o™ e
—r \
- \cg
28 | - N ,’ -
r~— N
) [ 4
26 | N
L ~AL” I
‘ |
24 1 |
1
22 b e
20 :
T T T T T T T T T T 1
/ 17 v v /X X/ / 17/ v /4 x X/
7959 7960
— Ceny parnstwowe miesa wieprrowego (Jopatia) w zf za 1l
— Ceny wolnorynkowe  i; > Hopatia) ;5 5y
- Ceny parstwowe mresa wolowego (z koscry) 29
— e Ceny wolnorynkowe 4, 27 (z koSera ) 3575 93

Wykres 1. Ceny panstwowe i wolnorynkowe miesa wieprzowego i woltowego
w latach 1953—1960

Krzywe obrazujace ruch cen w latach 1959—1960 pozwalajg stwierdzié,
ze do maja 1959 r. poza niewielkimi wahaniami cen miesa wolowego na
targowiskach, nie obserwujemy zadnych zmian pozostatych cen. Wskutek
wzrastajacych trudnodci w zaspokojeniu popytu w maju, rynek targowi-
skowy dal pierwszy widoczny objaw zakl6cenia roéwnowagi poprzez
wzrost cen miesa wolowego. Konsument niedostalecznie zaopatrzony
w mieso przez handel panstwowy zaczal kupowaé na targowisku
w pierwszym rzedzie mieso wolowe,  stosunkowo najtansze. W konse-
kwencji wzmozony popyt na ten rodzaj miesa spowodowal wzrost jego
ceny. Wyrazem tego jest wzrost, w tym okresie, sprzedazy miesa wolo-
wegeo na rynku targowiskowym (tabela 4).

W czerwecu panstwe podniosto ceny migsa wolowego, co lacznie z wy-
rzuceniem dodatkowych zapaséw pozwolito utrzymaé rynek miesny na
wzglednym poziomie réwnowagi. Dalsza zwyzka cen miesa zostala zaha-
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mowana. , Réwnowaga’ta trwala jednak bardzo niediugo. Poczgwszy juz
od lipca miatl miejsce bardzo wyrazny i systematyczny wzrost wolno-
rynkowych cen miesa wieprzowego oraz nieznaczny juz tylko miesa
wolowego. Tylko nieznaczne podwyzszenie pahstwowych cen miesa wolo-
wego, w sytuacji zmniejszonej produkcji i podazy miesa przy stale wzra-
stajagcym popycie, doprowadzilo do powaznego zachwiania réwnowagi
na rynku panstwowym. Wzrost popytu wynikajacy ze wzrostu dochodéw
ludnos$ci byt spotegowany wzgledami psychologicznymi 1.

Znaczna og6lna podwyzka cen miesa z pazdziernika 1959 r. przy-
wroécita réwnowage rynkows. Zwyzka cen na rynku targowiskowym
zostala zahamowana, a poczatkowo zaznaczy! sie nawet pewien objaw
znizkowy. ‘ , |

Jak w takich warunkach zachowywal sie na rynku producent rolny?
Dane za okres roczny wskazujg, ze pomimo spadku poglowia trzody
chlewnej i zmniejszenia podazy zywca wieprzowego na rynku panstwo-
wym, podaz ta na wolnym rynku wzrosta. Zobaczmy jednak, jak ksztal-
towata sig ona w poszezegblnych kwartatach w latach 1958 i 1959.

Tabela 4
Sezonowa podaz miesa na targowiskach w latach 1958—1959

Sprzedaz na targowiskach

Kwar- mieso wieprzowe mieso wolowe
tat
1938 1959 1958 1959
ton | % ton | % ton | % ton | %

I 4783 30 2883 17 3662 31 . 1997 22
II 3344 21 2 886 17 3039 26 2351 26
111 3241 20 4 505 27 2 558 21 2614 29
v 4617 29 6698 39 2 586 22 2 184 23
I—IV 15983 100 16 973 . 100 11 845 100 9136 100

Zr6dlo: Ministerstwo Handlu Wewnetrznego.

Zaréwno ilos¢ sprzedanego miesa wieprzowego jak i wolowego
w. 1958 r. potwierdza ogoélnie znany fakt, ze najnizsza podaz zywca ma
miejsce w III kwartale. Rok 1959 moéwi nam jednak o zjawisku wrecz
odwrotnym. W III kwartale nastgpil duzy wzrost sprzedazy miesa na
targowiskach, zwtaszcza migsa wieprzowego.

Nalezy rowniez wzigé pod uwage, ze ewidencja na rynku targowisko-
wym byla w tym okresie znacznie utrudniona ze wzgledu na rozwdj
handlu nielegalnego na tzw. ,czarnym rynku”. Na prywatny rynek
miesny weiskal sig posrednik, wykorzystujac istniejgce trudnosci. Wstrzy-
mywanie si¢ rolnikow z podaza Zyweca dla panstwa i sprzedawanie go na
wolnym rynku pogtebialo te trudnosci i dezorganizowalo jeszcze bardziej
rynek panstwowy. O ile w sytuacji podporzadkowania rynku targowi-

"t Wegledy psychologiczne — jak pisze prof. Pohorille — ,sklaniajg .... nabyw-
céw do dokonywania nadzwyczajnych zapaséw w obawie nrzed tym, ze zabraknie
potrzebnych produktéw”. Ceny produktéw rolnych. Dyskusja o cenach rolnych cigg
dalszy, Kiw 1959 s. 141.
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skowego rynkowi panstwowemu, ten pierwszy moze spelniaé role pozy-
tywna zaréwno z punktu widzenia lepszego zaopatrzenia konsumenta jak
tez uwzglednienia pewnych intereséw producentéw, zwilaszcza w nie-
ktérych rejonach kraju, o tyle w okresach zachwiania ogélnej réwnowagi
pomiedzy podazg i popytem — staje sie on przeciwstawien‘em rynku
panstwowego, poglebiajacym istniejace trudnosei i  umozliwiajgeym
niepozgdane przesuniecia w podziale czesci dochodu narodowego.

Nalezy jednak wzigé pod uwage, ze przez rynek targowiskowy, ktory
nosi cechy rynku zorganizowanego i w pewnym stopniu kontrolowanego
przez panstwo, przeptywa tylko cze$¢ masy towarowej zywca sprzeda-
wanego na rynku prywatnym. Wieksza czes¢ zywca w handlu prywat-
nym (wylacza sie obroty zywcem pomiedzy rolnikami) przeplywa poza
rynkiem targowiskowym, przez rynek, ktérego charakter jest niezorgani-
zowany. Rolnik nie sprzedaje tu miesa bezpoérednio konsumentowi, lecz
poprzez posrednikéw. Kontrola ze strony panstwa jest na tym odcinku
bardzo trudna i ograniczona. Podobnie jak rynék targowiskowy ten od-
cinek rynku miesnego pozostaje pod wplywem ksztaltowania sie sytuacji
na rynku panstwowym, jednakze jest on mniej podatny na ten wplyw.
W okreslonej sytuacji rynkowej ograniczenie podazy na rynku targowi-
skowym moze wynikaé z czeSciowego jej przesuniecia na pozatargowi-
skowy handel prywatny.

vV i bl

Oplacalno$é sprzedazy miesa na targewiskach z punktu widzenia
producentéw

Z przytoczonych dotychczas faktéw wynika, ze istotnym motywem,
ktéorym kieruje sie rolnik przy wyborze decyzji dotyczacej realizacji
zyweca na rynku panstwowym lub prywatnym (w' granicach mozliwosci
takiego wyboru) jest stopienr oplacalnosci zbytu. Nie chodzi przy tym
wylacznie o samg relacje cen panstwowych 1 wolnorynkowych, ale
réwniez wazna jest wysoko$¢ kosztow zwigzanych z dostawa i sprzedazg
produktéw na wolnym rynku oraz korzysci pozacenowe osiagane przez
rolnikéw przy dostawach zyweca dla panstwa.

Producent rolny, jesli sam dostarcza produkty na rynek, inaczej liczy
koszty poniesione w postaci wydatkéw pienieznych craz ewentualne
koszty materiatowe, a inaczej koszt wlasnej pracy i zuzytych $rodkéw
i narzedzi pracy. Rolnik sprzedajac swéj produkt na rynku prywatnym
liczy przede wszystkim te nadwyzke, jaka pozostaje mu po pokryciu
kosztow pienieznych (i ewentualnie kosztéw materiatowych) ponad cene,
jakg moglby uzyskaé od panstwa. Nie znaczy to, Ze nie bierze pod uwage
dodatkowego czasu pracy oraz zuzytych srodkoéw i narzedzi pracy. Jed-
nakze z uwagi na to, ze traktuje on calg te nadwyzke jako mozliwosé
osiggniecia dodatkowego zarobku, nie oddziela od siebie tych czeéci uzy-
skanego dochodu, tak jakby to musial czyni¢, gdyby np. placit za
najem robotnika, za przewoz itp. Inaczej jednak bedzie rolnik traktowat
czas pracy wiasny i konia (o ile dostarcza na rynek wilasnym koniem)
woweczas, kiedy praca ta jest niezbedna dla gospodarstwa rolnego, a ina-
czej, kiedy gospodarstwo moze sie bez tej pracy obejs¢. Wynikaloby wiec
stad, ze rachunek kosztéw zwigzanych z dostawg i sprzedazg produktow
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rolnych na wolnym rynku’ jest wypadkows szeregu czynnikéw, ktoére
moga ksztaltowaé sie réznie na réznych rynkach lokalnych.

Wzrost panstwowych cen detalicznych miesa w 1959 r. przy pozosta-
wieniu cen zyweca woltowego na niezmienionym poziomie oraz niewielkim
tylko podniesieniu cen zywca wieprzowego — stworzyl bardziej opta-
calne warunki sprzedazy miesa na rynku targowiskowym niz do roku
1959 (przed okresem trudnosci na rynku miesnym). Celowe wydaje sie
przeto dokonanie przyblizonego rachunku, przy pomocy ktoregla mozna
zorientowa¢ sie w wysokosci kosztow pmducenta rolnego i réznicy w jego
dochodzie przy sprzedazy miesa na rynku prywatnym lub zywcea na
rynku panstwowym !, w okresie przed trudnosc1am1 rynkowymi i po
regulacji cen w 1959 r. (tabela 5, 6).

Tabela 5
Wplywy uzyskiwane przez rolnikéw przy sprzedazy na targowiskach
leS& w1eprz0weg0

Uzysk I kw. 1959 r. IV kw. 195% r.

o z 14 zy-| cena** .. | cena*¥) .
Wyszczegolnienie wea*) 1 kg wartose | 5 ¢ wartosc
kg & | a | z

1. Szynka, lopatka, karkéwika 35 - 32 1008,0 38 1197,0
2. Schab 6,7 40 1168,0 50 335,0
3. Boczek 6,7 25 160,8 32 214,5
4. Zeberka ' - 2,9 28 81,2 34 98,6
5. Pozostate mieso 9,2 22 202,4 25 230,0
" 6. Stonina i sadto 13,7 28 383,86 35 479,5
7. Otoki i thuszcz drobny 2,0 20 40,0 24 48,0
8. Glowa, ogon, nogi 6,2 12 74,4 13 80,6
9. Inne podroby 3,0 16 48,0 20 60,0
10. Jelita 0,8 45 36,0 50 40,0
Razem 82,7 X 2302,4 b:4 21783,2

*) Za podstawe obliczenia przyjeto wskazniki uzysku za 100 kg zyrwca w1eprzo-
wego w OPMs.

**) Ceny pozycji podstawowych (1—4 i 6) przyjeto pmemetnme wg notowan cen

na targowiskach warszawskich przez Prze;dmebmrs\two ,,Targowiska i Hale”; ceny
pozostatych pozycji przyjeto szacunkowo w oparciu o obowigzujace ceny panstwowe

1 Za podstawe ceny pwnsitwowej przyjeto dla trzody cene kontraktacyjng, a dla
bydia cene panstwowego skupu rynkowego. Przyjecie dla te"’»or rodzaju rachunku
powyzszych cen uzasadnia fakt, Ze podstawowa masa zywca wieprzowego zbywana
jest po cenach kontraktacyjnych (catoéé tuczu bekonowego oraz 83% tuczu miesno-
stoninowego poza obowigzkowymi dostawami w 1959) natomiast Zywca wotowego
po cenach skupu rynkowego (6«5% w r. 1959 przy wytaczeniu obowigzkowych dostaw).
Rolnik bedzie w1ec odnosit swo6j rachunek przede wszystkim do tych cen, co nie
wykljucza oczyrvwscme ze w po»srzczegolnych wypadkach kalkulacja jego srpr0wa1dzat:~
sie moze do innej ceny. Do ceny zywca wieprzowego doliczono ekwiwalenty weglowe
jako te forme, ktéra po zmianach w systemie skupu zywca odgrywa jeszcze znaczng
role w rozliczeniach panstwa z producentem. Obhczen dokonano na rpovdlstaw1e ma-
teriatow luzy<sllﬂamych z targowisk warszawskich. -
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Tabela 6

Warto§é¢ zyweca wieprzowego (trzody miesno-slonin.) wg cen kontraktacyjnych

oraz koszty zwiazane z ubojem zywca i sprzedaza miesa na targowiskach w 1959 r.
(w zlotych za 100 kg zywea)

Lp. Wyszczegdlnienie Na poczat- | W koncu
ku roku roku
1. Warto§é 1 q zywca tgcznie
z ekwiwalentem weglowym 17617 - 1917
2. Koszt uboju i rozbioru*) 120 120
3. Koszt dostawy na rynek
i koszt czasu sprzedazy**) 125 125
4, Oplata targowa: za zézwolenie 20 20
5. Optata targowa (miejsce, narzedzia, wyrgb) : 116 208
6. Pozostale koszty (opakowanie
fartuch, optata wet.) 25 25
Razem ’ ; 2173 2424

*) Optata przy najmie za ubdj 1 rozbiér tucznika ksztattuje na poziomie
ok, 150 zi, Dochodzi¢ mogg przy tym koszty opatu oraz pomoc wiasna.

**) Pozycje 2 i 3 przyjeto szacunkowo na podstawie informacji uzyskanych na
targowiskach:. o ]

Pozycje 5—17 obliczono na podstawie Rozporzadzenia Ministra Handlu Wewnetrz-
nego z dnia 21 listopada 1959 r. Dz. U. Nr 70 poz 445 oraz poprzedzajacych go
aktow prawmnych.

Wyniki powyzszych obliczen nie mogg by¢ zupeinie $ciste ze wzgledu
na stale wahania cen targowiskowych oraz brak notowan cen niektérych
produktow uzyskanych z uboju zywca. Dla nas wazne sg jednak ceny
przecietne podstawowych rodzajow miesa i tluszezu. Ceny te najlepiej
odzwierciedlajg $redni poziom i one tez — a nie wahania w kroétkich
okresach czasu — orientujg producenta o sytuacji na rynku. Ceny po-
zostatych produktéow przyjeto szacunkowo, w proporcjach odchylen od
cen panstwowych wystepujacych w produktach podstawowych. Ponadto
pozstate produkty stanowia nieznaczng pozycje, a czesto nie sg nawet do-
starczone na rynek targowiskowy.

Koszty zwigzane z ubojem, dostawg i sprzedazag miesa na rynku obli-
czono, przyjmujgc umownie, ze producent liczy te koszty tak, jak gdyby
ponosit je w calo$ci w formie pienieznej. OczywiScie, ze nie zawsze pro-
ducent bedzie najmowal specjaliste od uboju i rozbioru zywca, gdyz
w wielu wypadkach sam wykonuje te czynnosci i wtedy jego rachunek
moze by¢ odmienny. Najwiecej trudnosci sprawia przyblizone obliczenie
wysokosci kosztu dostawy miesa na rynek i-czasu sprzedazy. Rolnicy
dostarczajg bowiem swoje produkty z bardzo réznych odleglosci od rynku
i przy uzyciu najrozmaitszych srodkéw lokomocji. Rozny tez jest czas
sprzedazy tej samej iloSci miesa w zaléznosdei od popytu itp. Szacunkowy
koszt przewozu przyjeto, na podstawie uzyskanych informacji, $rednio,
w wysoko$ci 100 zt od 1 sztuki trzody chlewnej tj. 85 zt od 100 kg.
Dodatkowy koszt sprzedazy wyszacowano na 40 zl (wiecej niz pét dnia

roboczego). : .
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Te sama metode obliczania przyjeto dla miesa wolowego!l. Po zmianie
cen w 1959 r. nadwyzka wplywow ze sprzedazy targowiskowej zwiek-
szyta sie ponad cene panstwows, przy miesie wieprzowym z 129 do
359 z} tj. o 230 zl i odpowiednio przy miesie wotowym o 55 zt. Pomimo
podwyzki cen na zywiec wieprzowy nadwyzka uzyskiwana z wolnoryn-
kowej sprzedazy miesa wieprzowego wzrosta znacznie bardziej niz przy
sprzedazy miesa wolowego. Zwigzane tc jest z charakterem regulacji
cen panstwowych, ktére dla miesa wieprzowego wzrosty stosunkowo
znaczniej.

Tabela 7
Roznice w dochodach rolnikéw przy sprzedazy zywca (miesa) na réinych rynkach
Migso wieprzowe Miegso wolowe
Wyszczegllnienie I kw 1V kw o 1 kw ‘ IV kw o
1959 1959 | Romica| g5 | 1959 Roznica
1 2 3 4 5 | 6 7
Wari0$¢ miesa wg cen
targowiskowych 2302 2783 481 1614 1755 142
Wartoéé zywea i koszty
sprzedazy 2173 2424 251 1388 14775 87

Roéznica 129 359 230 226 281 55

Wysokos¢é nadwyzki uzyskiwanej przez rolnika na rynku prywatnym
wzgledem ceny panstwowej ksztaltuje sie inaczej woéwezas, gdy nie
bierze on w rachube mozliwosci zakontrakiowania danej sztuki trzody
chlewnej. Roznica ta bedzie oczywiscie wowczas dla rolnika znacznie
korzystniejsza. W sytuacji natomiast, w ktérej producent bedzie odnosit
cene targowiskows miesa wolowego do ceny kontraktacyjnej zywca —
roznica bedzie wyrazna na korzys$¢ ceny panstwowej. Rolnik musi
bowiem bra¢ pod uwage mozliwos¢ zaopatrzenia sie w wegiel oraz inne
korzysci wynikajgce z gwarancji panstwowych dla dostawcow zywca.

Ponadto, na roznych rynkach lokalnych réznice w wysokosci przy-
chodow z targowiskowej sprzedazy miesa wykazywalty pewne odchylenia
od przychodéw na rynkach warszawskich, gdzie ceny ksztaltujg sie nieco
powyzej przecietnych krajowych (odchylenie od $rednich cen krajowych
waha sie w granicach 6—8%). Sadzi¢ nalezy, ze koszty dowozu na targo-
wiska w Warszawie nie sg odpowiednio wyzsze do cen, wobec czego
oplacalnosé przy sprzedazy targowiskowej bedzie tu na ogoél wieksza
niz w innych rejonach.

Pewna zwyzka targowiskowych cen miesa w 1960 r. sklania do przy-
puszczenia, ze dochody rolnikéw przy sprzedazy miesa na tym rynku
wykazujg nadal tendencje wzrostows.

! Koszt uboju i rozbioru dostawy oraz sprzedazy 100 kg zywca wolowego wy-
szacowano nizej ze 'wzgledu na to, ze uzyskuje sie tu mniej masy miesnej oraz
wzigto pod uwage ogolnie wiekszg wage sztuki niz przy zyweu wieprzowym. Koszt
uboju i rozbioru przyjeto w wysokosci 75 zt od 100 kg, koszt dostawy na rynek
i sprzedazy w wysokosci 85 zi. Pozostate koszty wg obowiazujacych stawek.
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Lokalny charakter prywatnego rynku miesnego

Prywatny rynek miesny bedzie tu rozpatrywany na przykladzie rynku
targowiskowego z uwagi na dysponowanie okreslonym materiatem sta-
tystycznym. Jak wynika z wyzej przytoczonych faktéw, tendencje na
rynku targowiskowym sa na 0goé! zbiezne z tendencjami zachodzgcymi na
szerzej pojetym rynku prywatnym. Wojewodztwa wybrane do analizy
uwzgledniono w ten sposob, aby mozliwie typowo reprezentowaty charak-
ter poszczegdlnych rynkéw lokalnych. ;

Targowiskowy rynek miesny w naszym kraju jest powaznie zréznico-
wany rejonowo. Dowodzg tego dane statystyczne o podazy miesa z uboju
gospodarczego w szedciu réznych wojewddztwach (tabela 8).

, Tabela 8
Sprzedaz miesa z uboju gospodarczego konsumentom indywidualnym
na targowiskach sze§ciu wojewoédztw w latach 1955—1960

. . Warszaw- : . Wroc- Aslci ki

Rok Kieleckie skie Byd gosak1le tawskie Poznanskie vOpols.kle
' ton | % | ton l % |ton | % |ton | % |[ton | % | ton ' %

1 2 | 3| 4 |5 | 6 | 7 |8 |9 |10 |1 |11

Mieso wieprzowe
1955 2228 100 - 4498 100 1753 100 941 100 2120 100 476 100
1956 3190 142 5972 133 - 11759 100 614 65 1955 92 392 82
1957 3477 157 5213 116 1397 80 337 36 1102 52 313 66
1958 2932 132 3438 ki 754 43 128 14 620 29 1456 31
1959 2724 122 3927 88 747 43 303 32 580 27 138 29
1960 2824 127 4983 110 999 57 461 49 522 25 98 21
Mieso wolowe

1955 492 100 2182 100 15000 <100 1978 100 2074 100 1280 100
1956 650 131 2031 93 662 44 995 50 T98 38 544 43
1957 823 167 2505 115 520 55 792 40 528 25 454 35
1958 © 1012 206 2206 101 282 19 533 amn 226 11 277 22
1959 704 142 1310 60 271 18 4617 24 185 9 217 17
1960 513 104 1002 50 124 8 138 7 19 1 79 6

Zr6dto: Ministerstwo Handlu Wewnqbrz.rnego.

O ile w pieciu wojewodztwach obserwujemy od roku 1955 systema-
tyczny, aczkolwiek nieréwnomierny spadek sprzedazy miesa na rynku
targowiskowym, o tyle w wojewodztwie kieleckim odwrotnie, sprzedaz
ta wzrasta, wykazujac przy tym do$¢ powazne wahania. Réwniez w wo-
jewodztwie warszawskim zmniejszyla sie tylko sprzedaz miesa wolowego,
natomiast wieprzowego wykazuje raczej tendencje wzrastajaca. Tak wiec,
przy spadku sprzedazy migsa na targowiskach w skali calego kraju,
proces ten nastepuje — nie w drodze kurczenia sie sprzedazy na wszyst-
kich rynkach lokalnych — lecz wskutek duzego spadku na jednych przy
rownoczesnym wzroScie na drugich. Najwiekszy spadek sposréd bada-
nych wojewédztw, ma miejsce w rejonie poznanskim i opolskim, nieco
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nizszy w bydgoskim i wroclawskim. W roku 1960 obserwujemy w tych
ostatnich pewien ponowny wzrost prywatnego handlu m1egsem natomiast
w poznanskim i opolskim dalszy spadek.

Przy rozpatrywamu tego zagadnienia istotne znaczenie ma nie “tylko
czasowa zmienno$¢ w rozwoju handlu migsem na rynku prywatnym
poszczegoblnych- rejonoéw, lecz takze ich udziat w skali krajowej. Udzial
ten, jak wynika z tabeli 9, jest bardzo rézny i ulega cigglym zmianom.
‘W globalnej krajowej sprzedazy miesa wieprzowego na targowiskach
udziat wojewodztwa kieleckiego i warszawskiego wynosit: w 1960 r. —
41,1% wobec 24,8% w r. 1955. Produkcja trzody chlewnej w' gospodarce
chlopskiej (indywidualnej i spoldzielczej) tych wojewodztw ~wynosilta
w tymze 1960 roku 20,9% produkeji krajowej. Podaz miesa na rynek
prywatny byla wiec tutaj dwukrotnie wyzsza niz udzial w produkeji
trzody chlewnej.

Tabela 9
Udzial poszczegélnych wojewodztw w kraJoweJ sprzedazy miesa z ubo,]u
gospodarczego na targowiskach w latach 1955—1960 w %

Wot‘jlewédm’cwlo 1955 1956 1957 1958 1959 1960
1 2 3 s | s 6 | 7
Mieso wieprzowe
Kieleckie 8,2 11,0 14,0 18,3 16,0 - 15,0
Warszawskie 16,6 20,5 21,1 21,4 23,1 26,1
Bydgoskie 6,5 6,1 5,6 4,7 44 5,2
Wroclawskie 4.3 2,1 1,4 0,8 1,8 2,4
Poznanskie - 8 6,7 44 3,9 34 - 2,8
Opolskie 2,2 1,4 1,3 0,9 0.8 0,5
Mieso wotowe

Kieleckie 2,1 45 5,5 8,6 8,1 10,1
Warszawskie 93 - 142 16,6 18,6 14,4 21,3
Bydgoskie 6,3 4,6 3,5 2,4 3,0 . 2,4
Wroctawskie 8,4 6,9 53 4,5 ‘5,1 2,7
Poznanskie 8,7 6,6 3,5 1,9 2,0 04
Opolskie 5,4 3,8 3,0 2,3 24 1,5

Zrodto: dane Ministerstwa Handlu Wewne‘cmmego, obliczenia ‘wiasne.

Odpowiednio dla wojewodztwa bydgoskiego i wroclawskiego wskaznik
udzialu w sprzedazy migsa na rynku targowiskowym spadl z 10,8%
do 7,8%. Udzial tych wojewodztw w krajowej produkeji trzody chlewnej
wynosit w 1960 r. 12,5%. Jeszcze nizej wskaznik sprzedazy miesa ksztal-
towal sie w wojewodztwach poznanskim i opolskim, gdyz wynosil za-
ledwie 3,3% obrotéw krajowych, przy odpowiednim udziale produkeji
trzody chlewneJ wynoszacym 14,4%.

Podobnie przedstawia sie sytuacja na odecinku miesa Wolowego Pod
tym wzgledem rozpieto$¢ pomiedzy wskaznikami- udzialu - w krajowej
sprzedazy migsa i stanu poglowia bydla w Wojewédz’cwach kieleckim
i) vvair.?zawsklm jest jednak mmerza (21, 4%4 dla migsa i 18 ,1% dla pogllOWla

ydia . ,
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Procentowe wskazniki udziatu pozostalych wojewddztw w. krajowej
sprzedazy miesa wolowego na targowiskach sg jeszcze nizsze niz przy
migsie wieprzowym. - - - L ‘ E

Tak wiec, obroty miesem w sprzedazy targowiskowej wojewodztw
kieleckiego i warszawskiego byly w roku 1960 ckolo 5 razy wyzsze niz
wojewo6dztw bydgoskiego i wroclawskiego i okolo 10 razy wyzsze niz
wiojewédztw poznanskiego i opolskiego. = S /

Nasuwa. sie pytanie w jakim stosunku pozostaje podaz miesa wzgledem
cen na wolnym rynku. Rozpatrzmy to zagadnienie na przykladzie miesa
wieprzowego, ktorego udzial ma tu decydujace znaczenie. _ » ,

I ‘ Tabela 10
Ceny uzyskiwane przez rolnikéw przy sprzedazy miesa wieprzowego '
na targowiskach w latach 1955—1960 w zl za 1 kg

Wojewodztwo 1955 1956 1957 | 1958 | 1959 | 1960
I | 2 3 4 5 | 6 | 7

Kieleckie 27,32 2x7,,62 28,29 28,82 30,95 34,94
Warszawskie 27,86 28,46 28,93 29,06 31,30 35,10 -
Bydgoskie 28,29 28,94 28,4 (x 28,19 30,31 ) 34,54
Wroctawskie ' ‘ 28,06 28,92 28,78 28,47 31,19 3514
Poznanskie 28,87 29,40 28,95 28,74 31,96 35,49
Opolskie ' 27,68 28,36 27,93 27,72 30,10 33,49

Zrédioc Roczniki Statystyczne 1857—1960. Biuletyn Statystyki Cen Zeszyt 1 1961.

Przecigtne roczne ceny uzyskiwane w targowiskowej sprzedazy miesa
wieprzowego wykazuja w dynamice ten sam trend w réznych rejonach
kraju oraz tendencje do utrzymywania w granicach niezbyt duzej
rozpietosei L. Tego rodzaju sytuacja ksztaltuje sie pod wplywem dwoch
podstawowych czynnikéw: a) stosunku pedazy i popytu, b) stabilnosci
cen i dazenia do utrzymania réwnowagi podazy i popytu w poszezegol-
nych rejonach kraju na rynku panstwowym. W roznych warunkach sita
oddzialywania jednego lub drugiego czynnika moze ‘by¢ rézha. - i

W krotkim okresie czasu, w zaleznoci od sytuacji jaka istnieje na
rynku panstwowym oraz od ksztaltowania sie podazy i popytu na rynku
prywatnym, mogg wystepowaé znaczniejsze wahania cen na poszczegol-
nych rynkach lokalnych, jednakze w diuzszym okresie wystepuje ten-
dencja do wyréwnania sie pozioméw tych cen: Nie dotyczy to oczywiscie
sytuacji, zachwiania réwnowagi na rynku miesnym, gdyz woéwczas,
rowniez przy wzroscie podazy miesa na rynek prywatny, wykupywana
jest kazda jego ilo$¢, a w rezultacie wzrostu konkurencji pomiedzy kon=
sumentami nastepuje trwala zwyzka cen. :

. _’-W‘ skali catego kraju réznice w cenach sy tu oczywiscie znacznie wigksze, je-
zeli wzig¢ pod uwage rejony, gdzie -ceny sa najnizsze i najwyzsze. Np. w roku 1959
najnizsze ceny notowano na targowiskach wojew. biatostockiego (29,27 zt za -1 kg)
a najwyzsze w Krakowie (34,94 z}). ... -
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Wspbizaleznosé ruchéw cen 1 podazy miesa na poszczegdlnych ryn-
kach lokalnych ! przedstawiaja zamieszczone wykresy.

Wykresy te pozwalaja na wyciagniecie nastepujacych wnioskow:

" 1) Targowiskowy rynek miesny, zwlaszcza w tych rejonach gdzie
istnieje stosunkowo najbardziej rozwiniety prywatny handel miesem, wy-
kazuje silng reakcje podazy na zmiany cen. Nawet stosunkowo nieduzym
wahaniom cen odpowiadajg silne wahania w podazy miesa.

2) W pewnych okresach czasu wzrost podazy migsa nie prowadzi do
natychmiastowego spadku cen, ktére nadal moga wykazywaé tendencje
wzrostows. Wazrost cen zacheca producentéw do dalszego zwiekszenia
podazy, co w. konsekwencji, po przekroczeniu pewnej granicy, powoduje
spadek cen i spadek podazy (np. wojewoddztwo warszawskie, poznanskie).

3) Na rynkach lokalnych, gdzie targowiskowy handel miesem jest nie-
zZnaczny wspolzalezno$é cen i podazy jest znacznie mniejsza niz na ryn-
kach bardziej rozwinietych. Wydaje sie, ze przyczyna tego zjawiska tkwi
w tym, iz w tych rejonach istnieje ogélnie mniejsze zainteresowanie rol-
nikéw w sprzedazy miesa na targowiskach oraz w tym, iz nawet stosun-
kowo duze wahania w podazy nie maja-tu wiekszego znaczenia dla ogél-
nego zaopatrzenia ludno$ci w mieso. Na takim rynku lokalnym ceny
targowiskowe migsa ksztaltujg sie wiec przede wszystkim pod wplywem
cen na rynku panstwowym. ,

4) Okresowe zmiany cen i podazy na poszezegélnych rynkach lokalnych
sg od siebie mato zalezne i zachodzg one czesto w przeciwnych kierun-
kach, co wskazuje na ograniczony charakter rynku lokalnego 2.

Stwierdzono, ze ogoélny charakter i kierunek rozwoju rynku panstwo-
wego wplywa ostabiajgco na wieZz producentéw z rynkiem prywatnym.
Wiez ta nie jest jednak wiszedzie taka sama. Zalezy ona cd stopnia za-
spokajania popytu na mieso na rynku panstwowym? oraz od roéznic
w spoleczno-ekonomicznych warunkach rozwoju wsi i stosunkach gospo--
darczych w rolnictwie. Przemiany jakie zachodzg obecnie na naszej wsi
nie siegaja jeszcze tak daleko, aby réznice te zniwelowaé. Stad, przy
wystapieniu korzystniejszych warunkéw dla rozwoju handlu prywatnego
produktami rolnymi, wzmacnia sie zainteresowanie rolnikéw w sprzedazy
wolnorynkowej glownie tam, gdzie wiez z rynkiem prywatnym jest bar-
dziej silna. Jednakze w warunkach zakl6cenia réwnowagi na rynku
panstwowym do przesuniecia znacznej czesci produkeji towarowe]j zywca
na rynek prywatny sklonni sg rolnicy réwniez i w tych rejonach, gdzie
ich wiez z rynkiem prywatnym jest stosunkowo slabsza.

1 Rynek lokalny nie jest tu oczywiscie reprezentowany w S$cistym tego stowa
znaczeniu, gdyz wykresy uwzgledniaja tu sytuacje ksztattujgca sie w skali po-
szczegblnych wojewodztw a nie poszezegélnych zamknietych rynkéw lokalnych, ja-
kimi moga byé np. rynki miejskie lub powiatowe. Jakkolwiek wigc wybrane woje-
wodztwa: reprezentuja rozne rejory w sposob dosé typowy nalezy réwniez brac¢ pod
uwage pewng odrebno$é zamknietyeh rynkéw w danym rejonie. Bardzo interesu-
jgcy material pod tym wzgledem dostarcza nam J. Buga w artykule pt. ,Analiza
sprzedazy artykuléw spozywezych na targowiskach w Bydgoszczy i powiecie byd-
goskim”, Patrz Rocznik MHW z 741958 r.

z Rozpatrywany przez nas rynek bardzo trafnie okre$la prof. Pohorille piszac,
Ze ,,Rynek, na ktérym konsument nabywa produkty zywnoéciowe bezposrednio od
producenta rolnego, jest pod wzgledem #ferytorialnym bardzo ograniczony — jest
to typowy rynek lokalny” M. Pohorille: op. cit. s. 485.

3 Wspoélzaleznosé ta wymaga dodatkowo szczegélowego zbadania.
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Wykres 2. Sezonowe ksztaltowanie sie cen i sprzedazy migsa wieprzowego na
targowiskach sze$ciu wojewddztw w 1960 roku
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Na podstawie dotychczasowych rozwazahn nasuwajg sig .spostrzezenia
ogéblniejsze, ktorych znaczenie jest dos¢ istotne dla zrozumienia pewnych
procesébw zachodzacych na rynku miesnym. Wycigganie ostatecznych
wnioskéw musi by¢ oczywiscie do§¢ ostrozne z uwagi na ztozonos¢ me-
chanizmu omawianego rynku oraz charakter wykorzystanych materiatow
statystycznych.

Ogélnie mozna stwierdzie, ze producenm rolni przy zmianach cen
zywca reaguja w sposob dWOJakl

a) zmiang ogolneJ podazy zywca wskutek zmian w produkeji, -

b) przesumemem czesci towarowego zywcea z jednego rynku na drugi.

Zmiany cen miesa nie odgrywajq wiekszej roli z punktu widzenia
reakql producentéw na produkcje i ogolnaz prodaz zywca, natomiast wy-
wierajg duzy wplyw na stopien ich powigzania z rynkiem panstwowym
i prywatnym.

Sita tych reakeji jest bardzo r6zna w zasiegu poszczegélnych rynkéow
lokalnych.

Dynamika rozwoju rynku migsnego panstwowego 1 prywatnego
w okresie ostatnich sze$ciu lat wskazuje, Ze rynek prywatny nie miat
warunkéw dla utrzymywania swej, dos¢ silnej poczatkowo, pozycji
w konkurencji z rynkiem -panstwowym, wskutek czego jego rozmiar
ulegal szybko kurczeniu sig. Rozw6j i umacnianie stosunkéw handlowych
pomiedzy panstwem i rolnikami, gléwnie drogg oddziatywania poprzez
ceny, ostabia ich wiez z rynkiem prywatnym. Rynek prywatny staje sig
jednak powaznym konkurentem z chwilg pojawienia sie trudnosci na
rynku panstwowym, a regulujaca rola rynku panstwowego traci wéwczas
na znaczeniu.

Podniesienie cen w handlu panstwowym (w wyniku regulacji cen
w 1959 r.) stworzylo dla producentéw korzystniejsze warunki sprzedazy
miesa na wolnym rynku.

Na odcinku Zywca cielecego rynek prywatny skutecznie konkuruje
z rynkiem panstwowym wzmacniajgc swg pozycje, przy czym handel
odbywa sie tu w zasadzie poza targowiskowym rynkiem miesnym. Jest to
wynik przede wszystkim ksztaltowania sie poziomu cen zywca i migsa
cielecego na rynku panstwowym, ktory stwarza wicksze zainteresowanie
producentéw rolnych w sprzedazy cielagt rzeznych na wolnym rynku.
Ponadto, ZJaWISkO to wiaze sie ze svpecyflcznym charakterem tego rodzaju
zZyweca.

Istnieja pewne, J&kkOlWlek nie sztywne, granice odchylema sie cen
wolnorynkowych od poziomu cen panstwowych, ponizej ktérych rolni-
kom, juz w zasadzie, nie bedzie sie oplacato sprzedawac¢ miesa na rynku
targowiskowym. Ogoélnie mozna wnioskowa¢, ze granica taka znajduje sie
w poblizu tego punktu odchylenia ceny targowiskowej od poziomu ceny
panstwowej, ktory rolnikowi zapewnia oplate jego dodatkowej pracy oraz
pokrywa wszystkie pomesmne przez niego koszty. Praktycznie do takie]j
granicy oplacalnosci zbliza sie poziom cen targowiskowych w wypadku
gdy rynek pahstwowy oddzialywuje na rynek prywatny w ten sposob, ze:

a) spadajg ceny nie wskutek wzrostu podazy, lecz wskutek kurczenia
sie popytu zaspokajanego w pelni po krzystniejszych dla konsumenta
cenach p»anstwowych w zwiazku z czym spadkowi cen na rynku prywat-
nym towarzyszy réwnoczesny spadek podazy.
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b) podaz kurczy sie nawet przy pewnym wzroScie cen targowiskowych
wskutek oddzialywania panstwowego systemu skupu zZyweca, gltownie
poprzez instrument cen.

Jednolitosé cen miesa na rynku panstwowym oddzialywuje na wyrow-
nywanie sie cen miesa i ksztaltowanie sie ich poziomu na réznych
rynkach lokalnych. Dostosowywanie cen panstwowych do warunkow
lokalnych nie mialoby wiec uzasadnienia. Réwniez ustalany dla poszcze-
goélnych stref poziom cen zywca wieprzowego dziala tu w sposob stabili-
zujgcy. Roznicowanie cen wg stref ma istotne znaczenie nie tylko z punk-
tu widzenia odmiennych warunkow i wysokosci kosztéw produkcji zyw-
ca, ale rowniez z- punktu widzenia zachowania sie producentow rolnych
na rynku. Wyzszy poziom panstwowych cen zywca w rejonach, gdzie
handel prywatny jest wysoko rozwiniety, ogranicza w znacznym stopniu
ten handel. v

Ze -stosunku obrotéw miesem na rynku  targowiskowym (obroty po-
miedzy rolnikami nie wchodzg w rachube) do ogdlnych obrotéw zywcem
na rynku prywatnym (z zastrzezeniem co do Scistosci szacunkoéw), mozna
whnioskowa¢, ze rynek pozatargowiskowy obejmuje wiekszg cze$¢ obrotow
zywcem w handlu prywatnym. W warunkach wystgpienia trudnosci
rynkowych, wzglednie okreslonych, sprzyjajacych dla rozwoju rynku
prywatnego relacji cen na panstwowym rynku miesnym, ten odcinek
rynku prywatnego nabiera szczegélnie duzej sity konkurencyjnej. Umac-
nianie stosunk6w rynkowych pomiedzy panstwem a producentami rol-
nymi i zabezpieczanie warunkéw dla prawidlowego funkcjonowania
rynku pahstwowego wymaga statej kontroli cen oraz reakcji lpraducentow
i konsumentéow na rynku, aby w przypadku zaistnialej potrzeby madc
odpowiednio 1 we wiasciwym czasie regulowaé sytuacje na rynku,
wykorzystujgc w tym celu mozliwo$ci manewrowania zapasami, ewen-
tualnie inne skuteczne $rodki, a w przypadku koniecznym, aby moéc
dostosowa¢ w pore relacje cen do nowych warunkéw rynkowych.

MAPHAH COBY/JIg
Bricias wkosia o6mecTBeHHBIX HayK
Bapmasga

K BOIIPOCY MCCJIIENOBAHUN PEAKIVN
CEJIbCKOXO3AVICTBEHHBIX NPOU3BOJIUTEJIEN
HA MBMEHEHHKA ITEH HA MACHOM PbIHKE

Peswome

ABTOp gmeJlaeT IONBITKY aHAMM3a YBA3KM ABMIKEHMA IleH Ha yOOIHBII
CKOT M MSICO C IIpeAJoxKeHMeM yOOMHOTrO CKOTa Ha DOCYAapCTBEHHOM ¥ da-
CTHOM PBbIHKe, a Takxe 00pa30BaHMA YCIOBMII KOHKYPEHLMM MEXKAY STH-
M} PBIHKaMM. B MTOore aBTOp HPUXOZMT K BEIBOAY, YTO M3MEHCHMS IICH
Ha MfACO He MrpaloT OOJIBIIEN POJIM, C TOUKM 3PEHMA PeakUyy HPOM3BOIU-
TeJell, Ha HPOM3BOXCTBO M oOliee npexnJokeHue yOOMHOro CKoOTa, HO
umerorT OO0JIbIIIOEe BJIAMAHME HA TIePe/IBUKEHNA TOBAPHOIO donra yboitzoro
CKOTa C OZHOTO PBLIHKA Ha p;pyrow 0cOOEHHO B paamuyce OTHEJbHBIX MECT-
HBIX PBIHKOB.
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CONTRIBUTION TO RESEAERCHES INTO PRICE CHANGES
IN THE MEAT MARKET AND THEIR EFFECT UPON
AGRICULTURAL PRODUCERS '

Summary

The article determines an analytical triat relating the fluctuations
of livestock and meat prices with the supply of livestock to state and
private markets, as well as the development of competitive conditions
between these markets. In conclusion, the author proves that changes
in the prices of meat do not play a great part, from the point of view
of the reaction of the producers, in influencing production and. the total
supply of livestock, but on the other hand exert a great influence on the
transport of goods from one market to another, especially in the sphere
of certain local markets.



