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W naszej wspolczesnej literaturze ekonomicznej mato jest publikacji
omawiajacych wyniki badann w dziedzinie wptywu wielkosci gospo-
darstw na ich ekonomiczng i techniczno-produkeyjng efektywnose.
Istniejgce enuncjacje dotyczg zwykle poréwnan pomiedzy indywidual-
nymi gospodarstwami chlopskimi a duzymi gospodarstwami uspotecznio-
nymi, lub miedzy réznymi grupami obszarowymi sposréd gospodarstw
chlopskich. Rozpatrywany jest wiec spoteczno-ekonomiczny problem:
jaka gospodarka jest bardziej efektywna — duza czy malka. Ten punkt
spojrzenia na problem wielkosSci gospodarstw zrozumialy jest w kraju
rozdrobnionego chiopskiego rolnictwa.

W tych- krajach, ktére dokonaly powszechnej kolektywizacji,w kto-
rych istniejg wiec prawie wylgcznie duze uspolecznione gospodarstwa
rolne, badania naukowe koncentrujg sie woko6t problemu optymalnej
wielkogei duzych gospedarstw rolnych. Przewaza tutaj techniczno-
produkeyjny punkt widzenia. Zresztg badania optymalnej wielkodsci
gospodarstwa rolnego sg w tym wypadku etapem wstepnym do badan
optymalnej wielkosci poszezegdlnych gatezi gospodarstwa rolnego. Stgd
za§ juz tylko krok do problematyki specjalizacji i kooperacji gospo-
darstw rolnych.

Ten krag zagadnien bada¢ mozna w naszym kraju gitéwnie w oparciu
o materiatly z PGR, i zreszta gtéwnie dla PGR wyniki tych badan majsg
aktualng juz dzisiaj uzytecznosé.

Z szerokiego kregu zagadnien zwigzanych z tematyka wielkos$ci du-
zych gospodarstw rolnych autor zajmuje sie prawie wylgcznie jednym
problemem, a mianowicie optymalng wielko$cia podstawowej jednostki
produkcyjnej (tzn. gospodarstwa PGR) przy istniejacym w PGR wypo-
sazeniu technicznym i intensywnym charakterze gospodarki.

Do rozwigzania problemu autor podchodzi z trzech réznych punktow:
1) od strony faktycznych wynikéw gospodarowania wykazywanych
przez rachunkowoé¢ PGR (jakiej wielkos$ci gospodarstwa wykazaly naj-
wyzszg efektywnosé produkeyjng i finansows), 2) opinii przodujgeych
kierownikéw gospodarstw PGR (jakg wielko$¢é gospodarstwa uwazaja
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doswiadczeni praktycy za optymalng w warunkach PGR), 3) od strony
zbadania powigzan miedzy pewnymi elementami wewnetrznej organi-
zacji gospodarstwea a jego wielkodcis.

W poczatkowych rozdzialach pracy omawiane sg: literatura przed-
miotu (krajowa i zagraniczna) i metoda badan oraz wielkos¢ gospo-
darstw rolnych i tendencje rozwojowe w krajach obozu socjalistycznego
i Jugostawii, a réwniez w rolnictwie kapitalistycznym (bardzo kroétko).
Na zakonczenie tego krotkiego przegladu wycigga autor mastepujgce
wnioski.

a) Niezaleznie od ustroju, wraz z rozwojem przemysiu i postepu dazy
sie do koncentracji produkcji (tworzenia gospodarstw wiekszych) dla
lepszego wykorzystania techniki, zwiekszenia wydajnoéci pracy, powig-
kszenia i potanienia produkcji. Nowa technika za$ jest najbardziej efek-
tywna, gdy nie tylko zastepuje prace zywa, ale 1 wprowadza nowg tech-
nologie produkcii (np. sprzet kombajnami, automatyzacja zywienia).

b) Formy koncentracji produkeji zaleza od ustroju i etapu rozwojo-
wego kraju.

¢) W najbardziej rozwinietych krajach §wiata organizacja gospodarstw
rolnych upodabnia sie do organizacji zakladéw przemystowych (mecha-
nizacja pracy, koncentracja i specjalizacja produkcji, zawodowa spe-
cjalizacja robotnikéw itp.).

Wilasne badania przeprowadza autor na PGR z 4 wojewddztw Srod-
kowych. Analizuje 3 rodzaje zbiorowosci: 1) wyniki 48 gospodarstw
PGR za rok 1956, 2) wyniki 32 PGR za rok-1957/1958 (sg to te same
gospodarstwa co w pkecie 1, lecz czes¢ ich wypadia ze zbiorowogdci),
3) wyniki 574 PGR za rok 1957/1958.

Zbiorowosé 1 i 2 zostala dobrana na zasadzie starannego celowego
doboru; sg to intensywne, jednoobiekiowe gospodarstwa nasienne, wy-
réwnane na og6t pod wzgledem innych cech niz obszar. Grupuje je autor
w 4 rownych liczebnie grupach obszarowych wedlug powierzchni grun-
tow ornych. I — 150 do 200 ha, IT — 300 do 350 ha, IIT — 450 'do 500 ha,
IV — 600 do 650 ha gruntéw ornych. Celowo ustalono tak duze od-
legltosci miedzy poszezegélnymi grupami, aby bardziej podkreslic od-
rebno$¢ grup i uzyska¢ bardziej wyrazisty obraz wplywu obszaru na
ekonomike gospodarstw. Otoz ta wlasnie zasada znacznych odleglosci
miedzy grupami wydaje mi sie dyskusyjna -— nie pozwala na uchwy-
cenie faktycznych linii granicznych miedzy poszezegélnymi wielkoscia-
mi, a poza tym, tak bardzo oderwane od siebie grupy sa bardziej nara-
Zzone na gre przypadku.

W szeregu tablic, autor przedstawia wyposazenie poszczegélnych
grup w $rodki produkeji, wielkosé i strukture produkcji oraz wyniki
ekonomiczne (rentownos¢ 1 wydajnosé¢ pracy).

Z przeprowadzonej analizy wynika, Zze:

Najbardziej produkcyjne (intensywne) sg gospodarstwa najmniejsze
(150—200 ha), na drugim zas miejscu gospodarstwa grupy III (450—
—500 ha), najmniej intensywne byly gospodarstwa najwieksze. Roznice
w produkcyjnoéci spowodowane byly gléwnie przez zmniejszenie sig
obsady poglowia zwierzgt produkcyjnych wraz ze wzrostem obszaru
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gospodarstw. Naklady produkcyjne na 100 ha zmniejszajg sie regularnie
wraz ze wzrostem obszaru.

Plony zbdz nie wykazywaly wiekszych wahan, natomiast plony oko-
powych spadaly regularnie wraz ze wzrostem obszaru. Mlecznos¢ krow
raczej wzrastala.

Wartos$é érodkéw produkeji na 100 ha, jak réwniez ilosé pracownikéw
(szczegblnie za$ administracyjnych) bardzo wyraznie zalezala od obsza-
ru ‘gospodarstw (byla mniejsza w gospodarstwach wiekszych).

Wyposazenie w ciggniki na 100 ha jest prawie identyczne we
wszystkich gospodarstwach, natomiast liczba koni powaznie zmniejsza sig
w gospodarstwach wiekszych.

Najlepsze wyniki ekonomiczne (wyniki finansowe i wydajnosé pracy)
osiggnety gospodarstwa grupy III (450—500 ha), z czego autor wnosi,
ze ta wielkos¢ gospodarstw w przypadku intensywnych gospodarstw
nasiennych stwarza najlepsze warunki dla produkcji. Wnioski te na ogé?t
wynikajg z przedstawionego materiatu. Piszemy na ogél, gdyz juz dane
za rok 1957/1958 wykazujg naszym zdaniem, ze najlepsze wyniki finan-
sowe i najwyzszg wydajnosé pracy posiadaly gospodarstwa grupy IV
(600—650 ha gruntow ornych).

Na zakonczenie tej cze$ci rozwazan przytacza autor analize dzialal-
nosci 574 PGR za rok 1957/1958, potozonych w tych samych co i po-
przednie wojewddztwach., W pewnej mierze materialy te potwierdzajg
poprzednie wnioski, zwlaszcza odnoénie gospodarstw na glebach lepszych,
chociaz wyniki gospodarstw o powierzchni od 300 do 600—700 ha sg
dosy¢ zblizone. Wyraznie inne sa gospodarstwa najmniejsze (najgorsze
wyniki finansowe, najwyzsza intensywnos¢) i najwicksze (najnizsze plo~
ny, najwyzsza mleczno$é, najmniejsza produkcja z ha). Ciekawe, ze
produkcja towarowa brutto na 1 robotnika jest prawie identyczna we
wszystkich grupach gospodarstw.

Drobna uwaga metodyczna. Jako wynik finansowy przyjmuje autor
strate na 1 ha (gospodarstwa byly deficytowe) i pisze np., Ze gospodar-
stwa grupy 400—500 ha mialy przeszio 10 razy lepszy wynik finansowy
(—15,6 tys. zI na 100 ha) niz gospodarstwa najmniejsze 100—200 ha
(—161,6 tys. zt na 100 ha). Uwazam to za bardzo nie precyzyjne okreslenie.
Gdyby jedna grupa miata np. 1 zI straty na 1 ha a druga 10 zI straty,
to tez mialaby 10 razy gorszy wynik. W praktyce przeciez przy uwgle-
dnieniu wielko$ci nakladéw wyniki obu grup moglibySmy uwazac za
identyczne. Dla finansowej oceny wynikéw gospodarstw deficytowych
0o bardzo réznej intensywnosci nalezalo raczej zastosowaé jaki§ miernik
w liczbach wzglednych (stosunek wzajemny naktadow i produkcji).

Autor przytacza dalej wyniki wlasnych ankietowych danych wsrod
przodujacych kierownikéw PGR. Na 162 zakwalifikowane do analizy
ankiety, 94,9% odpowiadajacych poszukuje najlepszego obszaru jedno-
obiektowego PGR miedzy 200 a 600 ha gruntéw ornych, 63% kierowni-
kéw opowiada sie za wielkoscig 300—500 ha gruntéw ornych. Gdy -idzie
o wielko§¢ wyrazong w uzytkach rolnych, 86,9% odpowiadajgcych wy-
biera grupy miedzy 300 a 700 ha uzytkéw rolnych. Najwiecej zwolen-
nikéw (54,9%) maja gospodarstwa 400—600 ha uzytkéw rolnych. Bar-
dzo malo jest zwolennikow gospodarstw o kilku obiektach (zaledwie
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okolo 30% odpowiedzi i to prawie wylacznie z woj. olsztynskiego),
a jako maksymalng wielkos¢ dla takich gospodarstw wuwaza sig
800—1000 ha.

Maksymalng dopuszczalng odleglo$¢ pdl od osrodka przyjmuje wie-
kszoéé kierownikéw PGR (59,9%) 2 km i mniej, a 34,6% kierownikow
przesuwa te granice do 3 km. Je$li za$ idzie o pytanie, czy na polach
dalszych uprawiane sg bardziej ekstensywne rosliny lub czy stosowana
jest gorsza agrotechnika, odpowiedzi {wierdzace dalo niewiele powyzej
54% kierownikéw.

Mozna wiec w zasadzie przyja¢, ze badania ankietowe potwierdzajg
teze autora, iz w obecnych warunkach PGR najlepsze mozliwosci dla
prowadzenia intensywnej gospodarki rolnej zapewnia jednoobiektowe
gospodarstwo o powierzchni 400—600 ha uzytkéw rolnych — $Srednio
300 ha.

W ostatnim rozdziale pracy rozpatruje autor wspélzaleznosci miedzy
wielkoscig gospodarstw a ich organizacja. Jest to temat bardzo rozlegty,
a raczej jest to kompleks tematéow, z ktéorych kazdy prawie wart odre-
bnego opracowania; nic wigc dziwnego, ze to co autor zamiescil — to
raczej tylko pobiezny przeglad zagadnien organizacyjnych zwigzanych
z wielkoscig gospodarstwa. Wymienione sg tu nastepujace sprawy: konfi-
guracja rozlogu gospodarstwa, odlegtos¢ pol od osrodka, wielkose, liczba
i ksztalt pol, nowa technika i technologia produkeji, umiejetnosé kiero-
wnika, kierunek produkcji i warunki bytowo-kulturalne pracownikéw.
Z tych siedmiu zagadnien nieco szerzej omowione jest jedynie pierwsze,
a mianowicie sprawa rozlogu gospodarstwa; zresztyg jedynie do tego roz-
dzialu dysponowal autor wlasnym wiekszym materialem badawczym
i wykerzystal szerszg literature, pozostalte oparte sa gléwnie ma litera-
turze do$¢ skromnej i tylko przegladowo potraktowanej.

Za podstawe dla obliczenia wspoélczynnika uksztaltowania roziogu
w 36 badanych gospodarstwach przyjal autor wzér Bogustawskiego i Zu-
rowskiego, w ktorym Srednia odleglo§é rzeczywisty dzieli sie przez $red-
nig odlegloéct idealng ( = %) .Odlegtos¢ idealng obliczono dla kwadra-
tu wedtug poprawionego wzoru Moszczenskiego (potowa boku kwa-
dratu X 0,765). .

Jak nalezalo przewidzieé¢, $rednie odlegloéci idealne i rzeczywiste
wzrastaja wraz ze wzrostem obszaru gospodarstw, jednakze w gospodar-
stwach wiekszych wspélezynnik uksztaltowania rozlogu jest na ogél
lepszy niz w matych. '

Ujemnego wplywu zlego uksztaltowania rozlogu na wyniki gospo-
darstwa mozna dopatrzy¢ sie jedynie w grupie czwartej (gospodarstwa
najwieksze). Nalezy sie chyba zgodzi¢ z autorem, ze we wszystkich gru-
pach wielkosel zty ksztalt roztogu wplywa ujemnie na koszty produkeji,
jednakze wplyw ten jest niwelowany przez inne czynniki, ktére dzialajg
znacznie silniej.

Z przytoczonych przez siebie przykladow wycigga autor wniosek, ze
najdalsza odlegto$é pél od oérodka nie powinna przekracza¢ 2—3 km przy
obecnej intensywnosci i stosowanych w PGR $rodkach transportu. Zwig-~
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zek teoretyczny miedzy najdalszg odlegloscig pol, a powierzchnig gospo-
darstwa przy idealnej konfiguracji przedstawia sie zas nastepujgco:

przy odleglosci 1 km powierzchnia wynosi 200 ha
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Wynikaloby z tego réwniez, ze najdogodniejsze warunki produkcji za-
pewniajg obiekty ponizej 800 ha powierzchni uzytkéw rolnych.

Dla pelnego wykorzystania wspélczesnej techniki rolniczej wystarczy,
jesli powierzchnia poszczegélnych pdl wynosi okoto 25 ha. Jesli wiec za-
tozy¢, ze w gospodarstwie sg dwa kompleksy glebowe i stosuje sie 8—
—10-polowe plodozmiany, niezbedna powierzchnia wyniesie okolo 400—
—500 ha gruntéw ornych. 400 ha gruntéw ornych mozna réwniez przyjac
jako dolng granice intensywnego gospodarstwa umozliwiajgcg zastosowa-
nie w nim z powodzeniem nowoczesnej mechanizacji, oczywiscie przy ten~
dencjach do specjalizacji produkcji.

W koncowych wnioskach podkresla autor zmienno§é optymalnego ob-
szaru gospodarstw wraz ze zmiang kierunkéw produkeji i rozwojem sit
wytwoérezych. Tak wiec w poréwnaniu z danymi przedwojennymi (wyniki
badann Antoniewskiego i Tilgnera) najkorzystniejszy obszar gospodarstw
wielkorolnych, potozonych w $rodkowej strefie klimatyczno-rolnicze]j
Polski, zwiekszyl sie z okoto 200 ha w latach trzydziestych do 400—600 ha
obecnie. Jest to jedno z nastepstw wprowadzenia do produkcji i trans-
portu ciggnikow. _

A teraz pare uwag krytycznych.

Praca napisana jest dosy¢ technicystycznie, brak szerszego teoretyczne-
go podbudowania tematu. Autor nie roztrzasa tak podstawowego dla pracy
teoretycznego problemu, jak: co to jest wielkoé§é gospodarstwa i jak ja
wyrazi¢. W pracy stosowane sg jedynie najprostsze metody statystyczne
(nie wychodzi sie poza $rednig arytmetyczng), co utrudnia bardziej po-
glebiong analize badanych zjawisk. Poza grupa 48 (36) PGR nie prébuje
sie eliminacji wplywu innych niz obszar czynnikéw, na wyniki gospo-
darstw, co powoduje, ze otrzymuje sig bardzo niejasny obraz badanych
tendencji (zakladam, ze w przypadku 48 (36) gospodarstw staranny celo-
wy doboér zastapit w pewnej mierze te eliminacje).

Bardzo szeroki materiat statystyczny z 574 PGR zostal wykorzystany
w pracy nader skapo; tylko dwie zbiorcze tabliczki dla gleb lepszych
i gorszych. Zadnych dodatkowych grupowan umozliwiajacych szersze
spojrzenie na problem, brak jakichkolwiek wewnetrznych podziatéw we-
dtug typoéw gospodarstw, czy choéby poziomu intensywnoéci. By¢ moze
dlatego tak trudno na podstawie tych wlagnie danych wyciagna¢ bardziej
precyzyjne wnioski.

W ostatnim rozdziale odczuwa sie bardzo brak szerszej podbudowy
statystycznej do wycigganych wnioskéw, za duzo operuje sie metodg
przykltadow.

W sumie jednak omawiana praca stanowi wprowadzenie w zaniedbang
u nas dotychczas, a wazng dla praktyki problematyke badan naukowych.



