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W SPRAWIE SYSTEMATYKI I TERMINOLOGII
W RACHUNKOWOSCI GOSPODARSTW ROLNICZYCH

Kwestia terminologii naukowej, a zwlaszcza terminologii ekonomicz-
nej, dotyczacej jednego z podstawowych dzialéw gospodarki narodowej,
jest jednym z pierwszoplanowych zagadnieh, wymagajacym jak najdalej
idgcej systematyki, ujednolicenia i ustalenia terminéw podstawowych
pojeé w =zakresie kategorii ekonomicznych w rolnictwie. Przyjmujac
udziat w dyskusji, mam na wzgledzie podkreslenie prof. R. Manteuffla
nastepujacej treéci: ,,nie proponuje zadnych nowych poje¢ i terminow.
Proponuje jedynie uporzagdkowanie poje¢ i terminéw istniejgcych, zna-
nych w literaturze”. Moje wypowiedzi nie bedg wiec skierowane prze-
ciwko zadnemu z autoréw, a szczegblnie przeciw prof. Manteufflowi, ktéry
zainicjowal lacznie z Redakcja ZER dyskusje na tematy terminologiczne.

Juz na wstepie nalezy z zadowoleniem podkre$li¢, ze sam tytut tego
artykiitu, ,,Rachunkowosé i ksiegowo§¢ w gospodarstwie rolniczym”,
wskazuje po pierwsze, ze autor slusznie widzi réznice w tresci terminow
,rachunkowo$é” i ,ksiegowo$¢”, a po drugie, ze dopuszcza wystepowanie
tych terminéw (poje¢) w gospodarstwie rolniczym. Totez w zupelnosci
podzielam zasadnicze stanowisko prof. Manteuffla w odniesieniu do tych
ogbélnych poje¢ dotyczacyh typu, badz rodzaju czy metody ewidencji
w gospodarstwie rolhiczym.

Zatem w gospodarstwach rolniczych — zaleznie od przedmiotu, metody
i stopnia powigzania ewidencji z rachunkiem kosztéw — moga istnie¢
nastepujace zasadnicze typy ewidencji: ,rachunkowos$¢ bilansowa”, ,ra-
chunkowoséé uproszczona” i ,ksiegowos¢ rolnicza”. Wprawdzie juz w tym
zasadniczym podziale zarysowujg sie pewne réznice naszych stanowisk,
nie tak sporne jednak, by uniemozliwialy dyskusje i umowne uzgodnie-
nie wér6od wszystkich dyskutantow. ‘

Przede wszystkim wylania sie tu kwestia ogélnej nazwy dla wysunie-
tych zasadniczych typéw ewidencji rachunkowej. Prof. Manteutfel przy-
jat — jak to wynika z jego schematu 2 — zalozenie, ze w rolnictwie ma
zastosowanie tylko ,ksiegowosé rolnicza”, ktéra wystepuje w formie
dwoch systeméw, w czterech metodach (rodzajach) i o$miu wariantach.

Termin ,ksiegowo$é rolnicza” w zupelnosci odpowiada ewidencji ksie-
gowej, ktéra nie uwzglednia rachunku kosztow. Jednakze, jezeli chociaz
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w kilku gospodarstwach bedzie wprowadzony rachunek kosztow, to w tym
przypadku nazwa ,ksiegowos¢ rolnicza” nie bedzie odbiciem rzeczywiste-
go typu ewidencji rachunkowej. Wynika z tego, ze nalezy raczej zastano-
wit sie nad ogélnym terminem, obejmujgcym swoim zakresem wszystkie
typy ewidencji i rachunku kosztéw, tj. rachunkowo$¢ bilansows, rachun-
kowos$¢ uproszezong i ksiegowos$é. W terminologii radzieckiej takim termi-
nem jest wyraz ,,ucziot”. Nie ma w jezyku polskim podobnie trafnego
okreélenia. Nasuwajg sie tu nastepujgce wyrazy, ktére mozna wzig¢ pod
uwage: ewidencja rachunkowa, rachuba, rachownia, wobrachowanie,
zliczenie.

Wracam do dalszego omo6wienia zasadniczych typow ewidencji rachun-
kowej. Z wysunietymi terminami wigza sie okreSlone zalozenia, ktére
dotyczg przedmiotu, metody i stopnia powigzania ewidencji z rachun-
kiem kosztow.

Przedmiotem rolniczej rachunkowosci bilansowej sg wielkosci naste-
pujacych ugrupowan (zespoldéw) obiektéw gospodarstwa rolnego: a) $rodki
gospodarcze, b) fundusze i wszelkie formy zobowigzan, ¢) procesy gospo-
darcze kazdego dziatu produkeji i catoéci gospodarstwa. Rolnicza rachun-
kowost bilansowa oparta jest w calo$ci na zalozeniach metody bilansowej
i uwzglednia sze$¢ zasadniczych jej elementéw. Jej charakterystyczna
cechg jest zupelne powigzanie ewidencji {(elementu metody) z rachunkiem
kosztow. Powigzanie to moze jednakze obejmowaé rézne zakresy, od naj-
bardziej syntetycznych (uogédlnionych) do bardziej konkretnych (anali-
tycznych). Oczywiscie, jak najdalej posuniete uogoélnienie powinno mieé
swojs granice (putap). Zakladam, ze ewidencja kosztéw powinna uwzgle-
dnia¢ konta syntetyczne dla kazdego dzialu podstawowej produkeji rolni-
czej. Poza tym nieodzownym warunkiem ujmowania kosztéw wedlug
dzialéw produkcji rolniczej jest kontrola, ewidencja i wycena wszystkich
obrotow wewnetrznych gospodarstwa rolnego. W stosunku do metody
ujmowania uzyskoéw i dochodéw z gospodarstwa rolnego mozna przyjac
rozne zalozenia. Jezeli zalozymy, ze kierownictwo pragnie wiedzie¢ jak
ksztaltuje sie efektywnosé (oplacalnoé¢ czy dochodowosé, wzglednie ren-
townose) kazdego dzialu gospodarstwa rolnego, to sprzedaz produktow
rolnych powinna by¢ ujmowana wedtug dzialéw organizacyjnych produk-
cji rolniczej. Moze to znalezé wyraz w ujmowaniu jej na kilku kontach
syntetycznych, badZ na jednym, z rozbiciem na subkonta lub konta
analityczne.

Tyle o rachunkowo$ci bilansowej rolniczej. Przejdzmy do rachunko-
wosci rolniczej uproszezonej. Przedmiot jej w poréwnaniu z rachunko-
woscig bilansowg ulega dalszemu syntetyzowaniu, ktéremu podlegaja
przede wszystkim procesy gospodarcze. Niemniej obejmuje on nastepu-
jace zespoly obiektéw gospodarstwa rolnego: a) srodki gospodarcze (odpo-
wiednio sklasyfikowane), b) fundusze i zobowigzania, w jak najdalej po-
sunietym ugrupowaniu i ¢) proces gospodarczy gospodarstwa rolnego.
Przez proces gospodarstwa rolnego rozumiem zespolenie w jednym pro-
cesie wszystkich proceséw wystepujacych w gospodarstwie rolnym w
zwigzku z produkejg podstawowsg i ustugowsy, a takze zaopatrzenie i zbyt
produktéow, wylgczajgc procesy. inwestycyjne i procesy kapitalnych re-
montéw. Obiektami ewidencji takiego procesu sg z jednej strony wielkosci
poniesionych elementéw kosztéw, a z drugiej uzyskane dochody z reali-
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zacji produktéw pracy. Wedlug zalozenn metody uproszczonej gospodar-
stwo rolne traktuje sie jako jedng wzajemnie powigzang ‘calosé. Z tego
wynika, ze rachunkowo§¢ uproszczona w zasadzie oparta jest na zatoze-
niach metody bilansowe] i uwzglednia jej wszystkie elementy, a rézni sie
od niej tylko sposobem ujmowania proceséw gospodarczych, co znajduje
swoj wyraz w zespole kont. W rachunkowosci uproszczonej mozna na
jednym koncie operacyjnym ujmowaé wszystkie procesy zachodzgce
w gospodarstwie rolnym w zwigzku z produkcjg podstawows i ustugowa.
Dla tego konta syntetycznego mozna zaproponowaé rézne nazwy, np. pro-
ces gospodarczy, proces rolniczy, produkcija i zbyt, produkcja i realizacja
naklady i dochody, koszty i dochody itp. Kazda z tych nazw odpowiada
tresci obiektow ewidencji, a przyjecie tej czy innej nazwy, nawet tu nie
wymienionej, jest kwestig systematyki terminologii w zakresie rachun-
kowosci rolniczej. Przy ustalaniu tej nazwy nalezy jednak mieé na wzgle-
dzie obiekty ewidencji tego konta, tj. koszty i dochody.

Obroty wewnetrzne w ramach proceséw pracy nie wplywajg na wiel-
kos¢ wyniku finansowego. Z tego wzgledu w rachunkowosci uproszczonej
nie zachodzi potrzeba ujmowania na kontach syntetycznych tych obrotow.
Jednakze dla kontroli i ochrony mienia gospodarstwa moze byé prowa-
dzona ewidencja ilosciowa tych obrotéw w rejestrach chronologiczno-
-systematycznych.

Przedmiot ksiegowosci rolniczej w zestawieniu z przedmiotem rachun-
kowo$ri uproszezonej wykazuje powazne roznice tak jakosciowe, jak i ilo-
$ciowe. Przede wszystkim ksiegowo$c rolnicza nie ewidencjonuje w zasa-
dzie proceséw gospodarczych, czyli kosztow i dochodéw jako samoistnych
obiektow ksiegowosci. Natomiast elementy kosztéw znajduja swoje od-
bicie w ruchu i stanie érodkéw przedsiebiorstwa. Koszty (naklady) powo-
dujg zmniejszenie stanu srodkéw, dochody zas — ich zwickszenie. Obroty
wewnetrzne oczywiécie nie stanowig obiektéw ewidencji wartosciowej,
chociaz kontrola ilosciowa powinna by¢ zalecona. Natomiast wszystkie
obroty zewnetrzne, jak zakup przedmiotéw pracy i sprzedaz produktow
powinny by¢ ujete zaréwno w ewidencji syntetycznej, jak i analitycznej
(ilosciowej badz wartosciowej). Jednakze obrotéw tych nie traktuje sig
jako procesy gospodarcze, lecz jako ruch srodkéw gospodarstwa. Oprocz
$rodkow ksiegowosé rolnicza powinna ujmowaé naleznosci i zobowigza-
nia, szczegolnie kredyty i zobowigzania wobec dostawcow. Poza tym, dla
ulatwienia ustalenia ogélnego wyniku finansowego z dzialalnosci gospo-
darczej, ksiegowosé rolnicza powinna uwzglednia¢ przynajmniej fundusz
statutowy (w gospodarstwach panstwowych), ewentualnie inne fundusze
tworzone z zysku.

W ogélnym zatem ujeciu przedmiot ksiegowosci stanowia: 1) $rodki
gospodarcze wraz z naleznoéciami, 2) fundusz i zobowigzania gospodarstwa.

Ostateczny wynik finansowy ustala sie na podstawie zestawienia dwoéch
kolejnych inwentarzy wykazujgcych stan $rodkéw, naleznosci i zobo-
wigzan oraz wielkogci ewidencyjnej funduszéw gospodarstwa.

Na podstawie powyzszych zalozen mozna ustalic elementy metody
ksiegowosci rolniczej. Sktadajg sie na nig nastepujgce pozycje: a) doku-
mentacja, b) inwentaryzacja, ¢) ewidencja analityczna — ewentualnie
syntetyczna — §rodkéw gospodarczych, d) metoda prosta (jednostronna)
w ewidencji, i €) bilans jako jedyny element sprawozdawczoéci. Bilans
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moze byé sporzadzony na podstawie danych inwentaryzacji oraz ewiden-
cji funduszow i zobowigzan.

Z kolei nasuwa sie pytanie, jak okreélimy metode tak pojetej ksiego-
wosci rolniczej?

Wydaje sig, ze ksiegowo§¢ rolnicza oparta jest na metodzie jedno-
stronnej, z czego wynikatoby jej miano ,ksiegowos¢ jednostronna’. Mo-
zna tez zaproponowaé inng nazwe, roéwniez wlasciwg, tj. ,ksiggowose
prosta”.

Ugrupowania obiektoéw ewidencji tych typéw ilustruje schemat 1.

Po tych wyjasnieniach dotyczacych ogélnych terminéw ,rachunko-
wose” 1, ksiegowo$é rolnicza’ mozna przejé¢ do innych terminéw uwzgle-
dnionych w artykule prof. Manteuffla, a ujetych w schemacie pt. ,,Syste-
matyka poje¢ w zakresie zastosowania liczby w gospodarce rolnej”. We-
diug tego schematu liczba ta znajduje zastosowanie w rachunkowosci
rolniczej i w planowaniu w gospodarce rolniczej. To stuszne stwierdzenie
oczywiscie nie moze byé przedmiotem dyskusji. Chodzi mi jednak
o wieksze skonkretyzowanie tych liczb. Przede wszystkim liczby fe nie
ujmujg zadnych poje¢ oderwanych, a raczej majg znaczenie liczb miano-
wanych, zwigzanych z procesem gospodarczym. W teorii planowania majg
one ogoélne miano ,,wskaznikéw planu gospocdarczego’”. A poniewaz —
wedtug prof. Manteuffla — ,,planowanie zajmuje sie przysztosécia, opiera
sie jednak ma liczbach, ktérych dostarcza mu rachunkowo$é¢”, przeto
i liczby rachunkowo$ci mozna nazwaé jej ,,wskaznikami”. Ze schematu
tego wynika, ze liczby rachunkowosci rolniczej wystepuja w takim oto
ugrupowaniu: ksiegowos¢, sprawozdawczo$é, analiza dziatalnosei i kal-
kulacje rolnicze. Nie mozna oczywiscie zaprzeczy¢ wystepowaniu lub
zastosowaniu liczby w tym podziale, cho¢ samo rozmieszczenie tych
terminéw, moim zdaniem, moze by¢ przedmiotem dyskusji. Mogg by¢
rézne poglady w tej sprawie, poniewaz te kwestie nalezg raczej do ka-
tegorii umownych. Méj poglad zasadza sie na zalozeniu, ze ,ksiegowos¢”
nie stanowi skladowego elementu rachunkowosci rolniczej. Wprawdzie
elementem rachunkowosci rolniczej (bilansowej i uproszczonej) jest ewi-
dencja jej obiektéw, ale obiekty ksiegowosci rolniczej nie odpowiadaja
obiektom rachunkowos$ci. Z tego wzgledu nie mozna, moim zdaniem,
postawi¢ znaku réwno$ci miedzy terminami ,ksiegowo$¢ rolnicza”
z jednej strony, a ,ewidencja w rachunkowosci rolniczej” z drugiej
strony. Druga kwestia dotyczy zakwalifikowania do rachunkowosci rol-
niczej takze analizy dzialalnosci gospodarstwa rolnego i statystyki rol-
niczej. Oczywiscie jedna i druga zajmuje sie liczbami, ale te liczby
(wskazniki) wynikajg ze sprawozdawczosci jako koncowego elementu
metody bilansowej w rachunkowosci rolniczej. Totez terminy doty-
czgee statystyki i amalizy powinny wystepowaé raczej poza terminami
objetymi pojeciem rachunkowosci rolniczej.

Terminologia w zakresie ksiegowosci rolniczej, moim zdaniem,wyma-
ga komentarza. Stusznie prof. Manteuffel dzieli jg na ksigegowosé iloscio-
wa (jako analityczng) i ksiegowogéc wartosciows (jako syntetyczna). Jednak
z metody ksiegowosci rolnicze] uwzglednia tylko dwa jej elementy,
tj. inwenture i dokumentacje. Dla caloéci obrazu tej ksiegowosci, moze
nalezaloby je uzupelni¢ elementem ewidencji (syntetycznej i analitycz-
nej) oraz ewentualnie zastosowaniem niektérych obrotéw, skoro spra-
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wozdawczo§¢ wystepuje jako samodzielna jednostka skiladowa rachun-
kowosci.

Kolejne terminy ,,Bilans otwarcia” i ,,Bilans zamkniecia” w okresie
miedzywojennym stanowily niezbedne elementy systemu kont. Jednak
po wojnie nie zostaly w nich uwzglednione. Wprawdzie w nielicznych
publikacjach powojennych niektérzy autorzy czynili préby powoilywa-
nia sie na te terminy, jednakze w nowych wydaniach zaniechali sto-
sowania tych pojeé. Terminy te, moim zdaniem, stanowia juz przezytki
dawnych teorii w zakresie systemu kont. Natomiast mozna i teraz
méwié o otwarciu i zamknieciu kont. Mamy w zasadzie tylko jeden
bilans sprawozdawczy, ktéry wystepuje na przelomie dwéch sgsiadu-
jacych okreséw. Wykazuje on salda kont na koniec okresu i zarazem
te same salda jako pozycje otwarcia kont w nowym okresie.

Nastepna kwestia to kalkulacja. Wydaje sie, ze wedlug proponowa-
nych zalozen termin ,kalkulacja” nie powinien bezpo$rednio stanowi¢
elementu sktadowego metody rachunkowo$ci bilansowej, poniewaz mamy
jeszcze inme pojecie oznaczone terminem ,rachunek kosztow”. Ten
ostatni termin, oparty o dokumentacje kosztow obejmuje: a) ewidencje
kosztéw, b) rozliczanie kosztoéw i c¢) kalkulacje kosztu jednostkowego.
Wynika stad, ze kalkulacja stanowi jeden z trzech elementéw rachunku
kosztow, ktory w pewnym sensie jest kategorig ekonomiczna.

Wedlug schematu prof. Manteuffla, termin ,kalkulacje rolnicze”
zasiegiem swym obejmuje trzy rozne zakresy: kalkulacji oplacalnosci,
kalkulacji kosztow jednostkowych oraz wyceny. Mozna oczywiscie te
trzy zakresy wilaczyé umownie do pojecia kalkulacji, ale czy takie wila-
czenie jest celowe i uzasadnione?

Musze stwierdzié, ze nie znajduje przekonywajacych argumentow,
by mozna bylo odpowiedzie¢ twierdzaco. W odniesieniu do kwestii
oplacalnogci mozna poslugiwaé sie zwyklym rachunkiem obejmujacym
calo§® gospodarstwa rolnego. Jezeli chodzi o oplacalno$é poszczegoélnych
artykutéw (produktéw) rolnych, to najbardziej miarodajna, wedtug mnie
powinna byé¢ kalkulacja kosztu jednostkowego. Jednakze kalkulacja,
jako metoda ustalania kosztu jednostkowego jest przeciwstawieniem
wyceny. Totez nasuwa sie watpliwos¢ co do celowosci wlgczania tego
terminu do ogdlnego pojecia kalkulacji. Niemniej te dwa terminy,
,kalkulacja” i , wycena” moga byé¢ objete wspolnym tytulem ,sposoby
ustalania warto$ci produktéow rolnych”. ‘

Mozna z kolei przejé¢é do terminéw oznaczajacych metode w kalku-
lacji. Najpierw pozwole sobie wypowiedzie¢ swoj zasadniczy poglad
w tej kwestii. Wszystkie konkretne metody w kalkulacji rolniczej,
przemystowej czy innej, oparte sg na metodzie bilansowej. Kownkretpg
metody w kalkulacji uzaleznione sg od typu i organizacji produkcji.
Whniosek stad, ze ich nazwy powinny wynika¢ przede wszystkim z typu
procesu produkcyjnego. Natomiast opieranie terminow dla kop’krefc—
nych metod kalkulacji ma dziataniach arytmetycznych, wydaje sie
w pewnym sensie przejawem formalizmu.

Produkcja rolnicza nalezy do typu wielodzialowego i wieloproceso-
wego o niezwyklym stopniu zlozonosci i wzajemnych powigzahn proce-
s6w pracy. Z powyzszych zalozen wynika, ze dla kalkulacji rolnicze] naj-
wlasciwsza jest nazwa zawarta w terminie ,,metoda wieloprocesowa”.
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Zdaje sobie sprawe z tego, ze literatura narzucila wszystkim czytelni-
kom swoj termin ,metoda rozdzielcza” i teraz systematyka nie moze
zdoby¢ sie na odrzucenie go. Ale czy ten termin mieéci w sobie wlasciwag
tres¢ metody? Z nazwy ,,metoda rozdzielcza” wynika, ze przypuszczalnie
polega ona na podzieleniu lgcznej sumy poniesionych kosztéw przez iloéé
produktu. Tymeczasem w rzeczywistosci sprawa przedstawia sie zgola
inaczej.

Drugi termin, ,metoda organiczna”, byt w swoim czasie przez
prof. Manteuffla i przeze mnie kwestionowany , nie mozna go wigc uwa-
za¢ za termin uporzgdkowany.

Przechodzac do terminéw uwszglednionych przez prof. Manteuffla
w schemacie 2 pt. ,Ksiegowos$é rolnicza”, porusze najpierw kwestie
dyskusyjnosci samego tytutu. Tytul ten nie obejmuje, moim zdaniem,
calego zakresu zagadnien, poniewaz nie miesci terminu ,,rachunck kosz-
t6w”. Z tego wzgledu moze nalezaloby go nieco rozszerzyé¢, dodajac
wyraz ,rachunkowos¢”. Tak uzupelniony tytul bedzie brzmiat ,rachun-
kowose i ksiegowo$é rolnicza”,

W schemacie tym widzimy powigzania terminéw i pojeé dotyczg-
cych systeméw, metod (rodzajéw) i form technicznych na przyktadzie
dwu systeméw, czterech metod i o§miu wariantéw ksiegowosci rolnicze].

Najpierw pragne ustosunkowaé sie do terminu ,,systemy”, poniewaz
wymaga on specjalnego naswietlenia. Na pewnym etapie rozwoju me-
tody i techniki rachunkowosci uwazano, ze pojecie ,,metoda” oznacza
formy techniczne rachunkowosci. Z tego wzgledu ,,formy” ksiegowosci
-okreslono mianem ,metody”. Wobec tego, ze te formy pod wzgledem
tresci nie mogly zaspokoi¢ autoréw, poszukiwano innych terminéw
i wreszcie wysunieto termin ,,systemy”. W owym czasie termin ten byl
w pewnym stopniu namiastks terminu ,,metody”’. Wreszcie, gdy powstal
termin ,,metoda’”, zaniechano stosowania terminu ,systemy”. Jednakze
znajduje on zastosowanie w teorii rachunkowosci, ale w innym znaczeniu,
na przyktad ,,system kont” jako element metody, ,,system rejestrow” jako
element techniki ksiegowosci badz rachunkowosci.

Wniosek z tego oczywisty, ze termin ,systemy” utracit swoje pier-
wotne znaczenie, poniewaz w zupelnosci mozna zadowoli¢ sie terminem
»metoda”, ktéry moze okre§laé¢ takze rodzaj ksigegowosci.

Jezeli zatem nie zachodzi potrzeba stosowania terminu ,.system”,
mozna podzieli¢ rachunkowos$é i ksiegowosé ze wzgledu na ich metode
na dwa zasadnicze typy ewidencji rachunkowej (lub rodzaje), tj. na
rachunkowos$¢ i ksiegowos$¢. Natomiast podzial jej na syntetyczng, i to
pojedynczg, oraz analityczna, i zarazem podwo6jna, moze podlegaé dy-
skusji. Powigzanie tych terminéw nie znajduje zupeilnego uzasadnienia
w podstawowych zatozeniach metody bilansowej, a terminy ,,podwojny”
1 ,,pojedynczy” sg juz, moim zdaniem, przezytkami.

Nastepnie rachunkowo$¢ mozna podzieli¢é na dwa typy lub rodzaje:
bilansowa i uproszczong. Rachunkowo$é pierwsza nie powinna, w moim
przekonaniu, podlega¢ podziatowi na odmiany lub warianty, a zasto-
sowanie tego czy innego (rodzajoweso, kalkulacyjnego) uktadu kosztow
nie narusza zatozen metody bilansowej w rachunkowodci.

Rachunkowogé uproszezona — moim zdaniem — jest oparta na meto-
dzie bilansowej, a uproszczenie polega na rezygnacji z rachunku kosztow.
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Ksiggowos¢ rolnicza stosuje metode prosta (jednostronng).

Jezeli wiec zostana ustalone powyzsze terminy, to naturalng konsek-
wencjg tego powinno by¢ usuniecie z terminologii takich niewlasciwych
terminéw, jak ,ksiegowosé podwoéjna” i ,ksiegowost pojedyncza’”.

Tak w ogélnym ujeciu przedstawia sie moje stanowisko w sprawie
systematyki terminéw w zakresie rachunkowo$ci i ksiegowosci rolni-
czej. Mozna by oczywiscie poda¢é wiecej wariantéw tych typoéw, ale,
moim zdaniem, chodzi tu raczej o ograniczenie ich ilosci do minimum.
Z tych wzgledow w swoim schemacie uwzgledniam tylko trzy zasad-

nicze typy ewidencji rachunkowej w rolnictwie.

Schemat 2

Zasadnicze typy ewidencji rachunkowej w gospodarstwach rolnyech,
uzaleznione od metody i innych zatozen

Rachunkowos$¢é i ksiegowoséé rolnicza

l

l

Ksiegowos$é rolnicza

Metoda prosta

Elementy metody prostej:
dokumentacja, ewidencja

jednostronna, inwentary-
Zacja
Sprawozdawczo§é:

bilans i wynik finansowy,
ustalone na podstawie
inwentaryzacji i danych
ewidencji w zakresie
funduszu statutowego, na-
leznosci i zobowigzan

|

Rachunkowosé
uproszczona

l

Metoda bilansowa
uproszezona,

l

Wszystkie elementy
metody bilansowe]j

Sprawozdawczos$é:
bilans i rachunek wy-
nikow, sporzadzone na
podstawie ewidencji

i uzgodnione z danymi
inwentaryzacji

l

Rachunkowos¢ bilansowa

Metoda bilansowa

Weszystkie elementy i za-
tozenia metody bilanso-
wej uwszgledniajgce obrét
wewnetrzny

I

Sprawozdawczosé:

bilans, rachunek wynikéw
i sprawozdania w zakre-
sie kosztow i dochodow,
sporzadzone na podstawie
ewidencji i rachunku
kosztéw a uzgodnione

z danymi inwentaryzacji



