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RENTOWNOSC A OPLACALNOSC

W moim kolejnym glosie w dyskusji nad pojeciami i terminami sto-~
sowanymi w naukach ekonomiczno-rolniczych pragne poruszyé¢ dwa po-
jecia i dwa terminy: optacalno$é i rentownosé. Podobnie jak i poprzed-
nio, nie wprowadzam nic nowego, staram sie tylko uporzadkowaé to,
o jest.

Rozrézniamy, a przynajmniej powinniSmy odrézniaé, stowo jako ter-
min stuzgcy do okreslania jakiego$ pojecia i jako okreslenie potoczne.
W pierwszym przypadku stowo — termin ma swojg $cislyg definicje
i nie moze, a w kazdym razie nie powinno, byé¢ uzywane dla okreslania
poje¢ innych od zdefintowanych. W drugim przypadku mamy mozno$é
uzywania go w takim znaczeniu, w jakim to uznamy za najwlasciwsze,
a takze mozemy uzywaé¢ stowa do wyjasnienia znaczenia innych pojeé.

A wiec pytanie: czy slowa rentowno$é i oplacalno$é sg to terminy
odpowiadajgce $cisle zdefiniowanym pojeciom czy tez sg to stowa po-
toczne, ktérych mozemy uzywaé dowolnie? Otéz, zdaniem moim, to pier-
wsze: oplacalnosé i rentowno$é to terminy, a wiec nie uzywajmy ich
W innym znaczeniu niz to méwi definicja.

Pytanie drugie: czy terminy oplacalnoéci i rentownosci oznaczajg to
samo pojecie, a wiec czy sg synonimami, czy tez oznaczajg dwa rozne
pojecia? Ot6z znowu: to pierwsze. Obydwa slowa oznaczajg (w zasadzie)
to samo. To ,w zasadzie” oznacza, jak to dalej pokaze, ze mimo iz
obydwa stowa oznaczajg to samo, to jednak czasami jako§ lepiej pa-
suje badz jeden badz drugi termin.

Obydwa stowa oznaczajg to samo i sg terminem, a wiec maja $cisly
definicje. Przytocze ja za Malg Encyklopedia Rachunkowosci [5], str. 387.

»Rentowno§¢ jest to miara ekonomicznej sprawnoéci podmiotu gos-
podarujgcego; wyraza sie stosunkiem zysku osiggnietego z dzialalnosci
gospodarczej danej jednostki do réznych poréwnan; nie zalezy od form
organizacyjnych i celéw dzialalno$ci gospodarczej. Spotykane, ale wy-
paczone pojecie rentownosci polega na utozsamianiu jej z zyskiem”.

A wiec rentownos¢, lub jak twierdze oplacalnoéé, to nie to samo co
zysk lub dochéd czysty. Rentownosé lub oplacalnosé to wielkosé wzgle-
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dna (utamek), zysk lub dochéd czysty odniesiony do czego§ innego, do
jakiej$§ podstawy odniesienia.

Ta przytoczona definicja posiada charakter jak najogélniejszy, na-
lezy jednak przej$¢ na grunt gospodarstwa rolnego, gdzie juz istnieja
przyjete od dawna okreslenia bardziej szczeg6lowe. Poniewaz rento-
wno$¢ moze by¢ przedstawiana w postaci odniesienia zysku = dochodu,
do roznej podstawy, kazdy z tych sposobdw wyrazenia tego stosunku
otrzymuje swg nazwe. Kardy z takich stosunkéw (wyrazonych badz
w liczbach niemianowanych badZz w procentach) staje sie wskaznikiem
i dla latwosci porozumiewania sie otrzymuje jaka$ nazwe. Nazwa ma
charakter umowny, gdyz kazdy z tych wskaznikéw méwi o tym sa-
mym — o rentownosci, wzglednie optacalnosci — tylko w inny sposoéb.
I tu znowu, by nie pogubi¢ sie i wiedzie¢ o czym sie mowi, trzeba prze-
strzega¢, by raz przyjetej umownej nazwy nie zmieniac.

Ostatnio najbardziej przyjety sie w ekonomice gospodarstw rolni-
czych nastepujace wskazniki i nastepujgce ich nazwy, ktére zebrat
T. Rychlik w Nowym Roinictwie [4] w roku 1959.

1) wskaznik rentownosci = 3_1{5 - 100

P
2) wskaznik oplacalnosci = 7= « 100

K
3) wskaznik wzglednej wysokosci kosztéw = P 100
4) wskaznik dochodowosgci = ?%IS <100
5) wskaznik oprocentowania P—K

kapitaléw czynnych = =100

2 wart. érodkow

Wiszystkie cztery pierwsze wskazniki méwig o tym samym: o oplacal-
nosci, wzglednie rentownoséci produkeji, tylko w inny sposob. Nazwy
tych wskaznikéw sa umowne, mozna by np. nazwe pierwszego i drugiego
z powodzeniem zamieni¢, tylko nie nalezy tego robi¢ dzisiaj, bo juz
wiekszos¢ sie do tych nazw przyzwyczaita. To dwiadczy rowniez o tym,
ze terminy ,,oplacalnoéé” i ,rentownos$c” oznaczaja to samo.

Nie wszyscy tak samo nazywali (i nazywajg) poszczegblne z wymie-
nionych wskaznikéw. Tak np. T. Marszatkowicz [2] nazywa wskaZnik
drugi wskaznikiem rentownosci, a M. Sowinski wspdlezynnikiem po-
krycia kosztéw [3]. Skalski nazywa wskaznik trzeci wskaznikiem gos-
podarnosci, a z kolei wskaznik piaty wspodlezynnikiem oplacalnogei lub
rentownodci. Dla odmiany A. Brzoza [11 nazwal wspdtezynnikiem opta-
calnoéci dla gospodarstw chlopskich stosunek dochodu osobistego do
poniesionych naktadéw materialowych i pienieznych. Sam jednak na-
zwal potem termin ten ,nieszczesliwym”.

Argumentem przemawiajgcym za tym, ze terminy rentowno$é i opla-
calnos¢ to to samo, ze sg to synonimy, jest fakt, ze w innych jezykach
jest tylko jeden termin uzywany zawsze i jednoznacznie: w rosyjskim
»rientabielnost”, po niemiecku: ,Rentabilitdt”, po francusku ,rentabi-
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lit¢”, po angielsku ,profitability”, po hiszpahsku ,rentabilidad”, po
szwedzku ,,l6nsamhet’” itd. ,

Na poczatku mej wypowiedzi stwierdzilem, ze oplacalno$é i rento-
wnos¢ oznacza ,,w zasadzie” to samo. Owszem, to samo, tylko ze dla
polskiego ucha w niektérych potgczeniach lepiej brzmi jedno, a w innych
drugie stowo. Otdz lepie] brzmi-, rentownosé gospodarstwa”, niz ,,opta-
calnoé¢ gospodarstwa”. Natomiast lepiej brzmi ,,oplacalnoéé produkeji” niz
»rentownosé produkeji”. Subtelnosé jest bardzo duza i nie byloby bledu,
gdyby powiedzie¢ odwrotnie.
© Wydaje sie jednak, Ze stowo ,rentownoé” brzmi lepiej, gdy mowa
o obiekcie: przedsiebiorstwie, gospodarstwie, fermie. Natomiast lepiej
brzmi stowo ,,optacalno$é”, gdy mowa o jakiej§ dziatalnoéci produkeyjnej,
np. optacalnos¢ uprawy zyta, lub po prostu — zyta, optacalnoéé produkeiji
mleka lub mleka itd.

Dochodze wiec do konkluzji:

1) stowa rentownos¢ i optacalnosé oznaczajg w zasadzie to samo, jednak
lepiej brzmi, jeSli pierwszy termin uzywa sie w odniesieniu do obiektu,
a drugi w odniesieniu do okre$lonej dzialalnosci produkcyjnej;

2) wskazniki rentownosci i optacalnosci majg charakter umowny i mo-
wig o tym samym, lecz w inny sposdéb. Nie nalezy wiec ich mylié, bo
utrudnia to porozumienie sie.
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