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ELASTYCZNOSC UPRAWY ZIEMNIAKOW
(na przykladzie 4 wojewodztw ?)

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie wynikéw badan nad
skutecznoscig oddzialywania panstwa na produkcie ziemniakéw za pomocs
cen placonych producentom. Podstawe do uogdlnien stanowig wyniki
badan empirycznych przeprowadzonych na materiatach czterech, celowo
dobranych, wojewodztw: poznanskiego, 16dzkiego, krakowskiego i biato-
stockiego. W szczegolnosci interesuje nas wplyw czynnikéw cenowych
i pewnych innych zmiennych w sposéb bezposredni okreS$lajgcych
produkcje.

Cénowe oddziatywanie na produkcje rolniczg i§¢ moze w dwu kierun-
kach: 1) oddziatywanie posrednie za pomocg cen $rodkéw produkeji dla
rolnictwa; 2) oddzialywanie bezposrednie poprzez ceny samych ziemnia-
kéw i produktéw w stosunku do ziemniaka finalnych, zwlaszcza ceny
trzody chlewnej. Sposrdd tych dwu kierunk6w specjalne znaczenie wyda-
je sie¢ mie¢ manewrowanie ceng samych ziemniakéw, a to ze wzgledu na
selekcyjnos$é tego instrumentu polityki ekonomicznej. Obnizajac
up. ‘ceny nawozow sztucznych czy maszyn rolniczych oddziatujemy
réwnocze$nie i w zasadzie z jednakows silg na wszystkie kierunki pro-
dukecji roslinnej. Je§li zalezy nam natomiast na stworzeniu warunkow
korikurencji miedzy ziemioptodami, wybraé musimy instrument dziata-
jacy jednokierunkowo. Jest nim w danym przypadku cena ziemniakow,
oraz w jakim$ stopniu takze cena zywca.

Badania nad elastycznoscig produkcji ziemioplodéw mogg byé¢ prze-
prowadzane zasadniczo w dwu wariantach. Mozemy zmierzaé¢ do okresle-
nia reakeji zbioréw, czyli produkeiji, badz tez do okreslenia reakcji zasie-

1 Jest to fragment szerszego studium nad elastycznoscia uprawy ziemniakéw
w Polsce po wojnie. Z braku miejsca nie zamieszczono szczegélowych materialéw
statystycznych i wykresoéw, jak tez pominieto niektére kwestie merytoryczne, jak
np. problem konkurencji ziemniak: zyto, wyniki badan wuzyskane przy uzyciu me-
tody eliminacji do trendu, problem tzw. dzialtki marginalnej w badaniu elastycznosci
produkecji i inne, Niektdre z tych luk zapelnia opracowanie autora pt.: ,Statystyczne
?adania nad elastycznoscig uprawy ziemniakéw”, wyd. IER w Serii: ,Studia i Ma-
eriaty”.
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wow. Zdaniem naszym, bardziej celowe jest badanie elastycznosci zasie-
wow, ktore — jesli wylgczyé sporadyczne przypadki klesk zywioctowych —
okreéla w spos6b celowy sam producent. Zbiory natomiast pozostajg pod
decydujgcym nieraz wplywem urcdzaju, ktérego nie jesteSmy w stamie
skutecznie kontrolowac. Jesli zasiewy traktowa¢ jako produkeje zamie-
rzong (a to jest chyba stuszne), teza nasza wydaje sie by¢ przekonywajaca
Nie oznacza to bynajmniej, ze jest to wariant jedyny. Niemnie] celowe
wydaje sie badanie elastycznosci nakladdéw na produkcje, ktéra — jak
wolno oczekiwaé — wykazuje okreslong wrazliwo$é na zmiany cen ryn-
kowych. Optacalne ceny zachecaja producenta do staranniejszej uprawy,
bardziej oszczednego zbioru, zwiekszenia nakladow pracy zywej, nawo-
zenia itp.

Zasadniczym problemem metodycznym, ktéry przy badaniach ela-
stycznosci produkeji musi by¢ wstepnie rozstrzygniety, jest sprawa cen
przewidywanych. Istnieje bowiem pytanie: na jaka cene (z kté-
rego okresu) orientuje si¢ rolnik w swych przewidywaniach. W tej
skali, w jakiej wytwarza on na sprzedaz — inferesuje sie cena, jaka
wystagpi na rynku w momencie realizacji jego produkcji, wobec czego
w zakresie rynkowej cze$ci produkeji (sprzedaz -+ czefciowo spasanie)
winien orientowa¢ sie na ceny przewidywane. Problem ten nie ma
trzenie. Teza ta winna by¢ jednak formulowana warunkowo, gdyz pro-
dukcja na samozaopatrzenie stanowi potencjalnie (jesli warunki ryn-
kowe bedg korzystne) takze produkcje na zbyt.

Wydaje sie sprawg bezsporng, ze producent orientuje sie na ceny
przyszlte, przewidywane, a nie na ceny biezgce. Caly problem polega
jednakze na tym, jaki jest mechanizm przewidywania cen przyszlych.
W sprawach tych przeprowadzono szereg badan empirycznych i skon-
struowano wiele modeli przewidywania cen przez producentéw rolnych.
Sg to gléwnie badania amerykanskie. Z badan tych jak i z maszych
obserwacji wydaje sie wynikaé, iz producenci za cene przyszig przyj-
muja najcze$ciej cene okresu bezposrednio poprzedzajacego podjecie
decyzji. Czasem jest to cena dwu ostatnich okreséw.

Nie ustosunkowujac sie szerzej do tego, w jakim stopniu problem
przewidywanej ceny jest wazny w naszych warunkach, chcieliSmy
zwrocic uwage na fakt, ze samo przewidywanie cen jest u nas bardzo
uproszczone, gdyz wiele cen ustala panstwo i sa one znane producen-
towi w momencie podejmowania decyzji. '

W naszym studium przyjmujemy istniejacy konkretny uklad cen
i pytamy jak do tej sytuacji dostosowujg sie indywidualni- producenci
rolni. Odpowiedzi na to pytanie mozna udzieli¢ badajac zachowanie sig
zaréwno poszezegblnych producentéow, jak i calej ich zbiorowosci. Z tych
dwu mozliwych ujeé: mikro- i makroekonomicznego, wybieramy to
drugie, jako dajgce szanse do bardziej calo$ciowego i pelniejszego roz-
wigzania problemu.

Przedmiot badania i jego zakres

Dob6r rejonéw stanowigcych przedmiot badania nie byl przypadkowy.
Jak latwo mozna sie zorientowaé, kazde z dobranych wojewddztw
przedstawia soba okre§lony typ spoleczno-ekonomiczny i produkeyjny
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polskiego rolnictwa i jest reprezentatywne dla wickszego rejonu. Sama
koncepcja badania problemu w skali wojewodzkiej, a nie calego kraju,
nie jest tu przypadkowa. Przyjete przez nas ujecie daje mozliwose
porownan przestrzennych i mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi na szereg
waznych pytan. Skoro wahania i kierunki ewolucji cen byly we wszy-
stkich okregach w przyblizeniu takie same, to réznice w sile i charak-
terze reakcji winny by¢ przypisane specyficznym warunkom poszcze-
gblnych rejonéw. Gdyby odwrotnie — spoleczno-ekonomiczne i produk-
cyjne warunki rozwoju rolnictwa byly w przyblizeniu takie same,
a wystepowaly tylko réznice cen, to zmiany zasiewéw winny by¢
przypisane dziataniu czynnikéw cenowych. Metoda poréwnan rejono-
wych stwarza rozleglte perspektywy dla badan nad przebiegiem reakcji
dostosowawczych w sferze produkeji rolnej.

“Wybor wariantu ,,wojewodzkiego” do naszych badan uzasadnia sig
tym, Ze miedzy poszczegbdinymi wojewddzitwami wystepuja istotne roz-
nice pod wzgledem:

1) demograficznym: zageszczenie ludnoéci, nadwyzki sily robocze]j

w rolnictwie;

2) przemystowym: stopien uprzemyslowienia rejonu i zapotrzebowanie

na wolng site robocza;

3) stopnia zorganizowamia rynku zbytu na produkty rolne;

4) poziomu absolutnego i struktury kosztéw produkeji, co wynika

z lokalnych réznic cen wolnorynkowych produktéw i najemnej
sity roboczej;

5) roznic strukturalnych wyrazajacych sie w dominacji réznych grup

cbszarowych w poszczegblnych wojewodztwach.

Jesli idzie o dobér okresu w jakim sie przeprowadza badanie, to jak
zawsze jest to sprawa bardzo klopotliwa. W badaniach ekonomicznych
na ogdt zawsze trudno dobraé¢ taki okres, ktory bylby catkowicie jedno-
rodny. Zmiany w strukturze gospodarczej i polityce panstwa przebie-
gajg bardzo szybko tak, ze czesto sgsiadujgce ze sobg lata nie sg do
siebie podobne pod wieloma wzgledami. Badania statystyczne — a o ta-
kich mowa — z koniecznosci obja¢ muszg diuzszy okres czasu. Spel-
nienie tych dwu warunkéw w jednym studium nie jest rzeczg latwa.

Bierzemy pod uwage mozliwie najkrotszy, a zarazem — zdaniem
naszym -— mozliwie najdtuzszy okres, jaki w przypadku takiego badania
mozna przyjac. Jest to okres szeScioletni (1953—1958), a wiec z for-
malno-statystycznego punktu widzenia zbyt kroétki dla dokonywania
daleko idacych uogélnien, dostatecznie jednak diugi dla stwierdzenia
pewnych prawidlowosci i dokonania pomiaréw. Za poczatek naszych
badan przyjeto rok 1952, a wiec moment, kiedy juz utrwalil sie system
dostaw obowigzkowych z perspektywa utrzymania sie w szeregu naj-
blizszych lat i z tego punktu widzenia okres ten jako cabos¢ jest stosun-
kowo jednorodny. W calym szescioleciu dostawy obowigzkowe utrzymaty
sie, aczkolwiek przeszly one okre§long ewolucje. W tym stanie rzeczy
dostawy obowigzkowe uzna¢é mozemy za czynnik constans, ktéry oczy-
widcie w jaki§ sposéb oddzialywal na zasiewy, ale w kolejnych latach
mniej wiece] jednakowo. Jes§li to zalozenie nie okazaloby sig sluszne
(empiryczna jego weryfikacja nie jest raczej mozliwa), to dostawy
obowigzkowe winny byé wprowadzone do funkcji zasiew6éw ziemnia-
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kéw jako jedna ze zmiennych objasniajacych. Do problemu tego wroci-
my jeszcze w dalszym toku dociekan.
1

1

Tabela 1

Dane wyjSciowe przyjete w badaniu elastycznos$ci uprawy ziemniakéw
w 4 wybranych wojewodztwach, w latach 1953—1958

Procentowy . . Nawozenie
'_Ob's'z,a‘rk udziat Realna | TO80OWI | poaing | obgrnikiem
Rok z1ejcrnn-1.a " | ziemniaka | cena ziem-| tFZ0dy cena na 1 ha
w tys. ha | o zasiew. niakéw chlewnej | - zyta | ziemi ornej
(a) ogdlem w tys. szt. W Q)
X3 Xs X3 Xy X5 &
Poznan
1953 222,1 18,1 55 972,8 209 574
1954 219,3 20,1 65 902,0 301 56,7
1955 207,9 19,4 64 1036,0 338 60,6
1956 215,8 21,0 ip! 1068,1 220 61,3
1957 241,4 19,8 83 12207 203 58,9
1958 241,5 19,5 71 1163,3 190 58,3
Lodz
1953 201,3 21,7 90 567,17 2{4:8' 57,3
1954 203,6 21,9 0 571,6 328 57,4
1955 200,1 21,7 63 637,5 317 57,2
1956 200,6 21,7 73 722,% 222 634 .
1957 209,9 22,5 58 826,4 209 65,1
1958 211,56 22,4 69 767,0 196 61,8
Krakéw
1953 140,8 19,1 97 370,7 319 80,4
1954 138,3 18,7 99 391,8 372 82,0
1955 134,9 18,2 90 408,1 309 814
1956 136,9 18,5 105 4142 274 79,8
1957 1448 19,1 65 507,8 238 81,2
1958 146,1 19,3 79 56041 225 81,4
Biatystok

1953 145,6 16,5 66 518,1 183 47,7
1954 148.6 16,5 83 540,5 318 49,8
1955 162,5 18,1 68 564,5 254 52,4
1956 160,9 17,9 74 671,8 205 56,8
1957 162,8 17,3 57 L2 218 55,3
1958 162,4 17,3 65 709,5 203 52,9

(a) Podajemy tu dane GUS skorygowane 0 zmiany graniczne poszczegélnych wo-
Jjewodztw, Zabieg ten byt niezbedny do przeprowadzenia, gdyz spora cze$¢ wahan
powierzchni zasiewéw, jaka podajg ,Roczniki Statystyczne” GUS, wynika z doko-
nywanych w miedzyczasie zmian granic administracyjnych miedzy wojewddztwami.
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Stwierdzilismy wyzej, ze w przypadku ziemioplodéw celowe jest
badanie zmiennosci zasiewoéw, a nie produkcji (zbiordéw). Zmienna ta
ma dwie formy zewnectrznego przejawiania sie. Bada¢ bowiem mozemy:
(1) ruch powierzchni zasiewow w jej wyrazeniu absolutnym oraz (2) pro-
centowy udzial ziemniakéw w ogélnej powierzchni zasiewéw. To roz-
roznienie jest wazne — jak mato prawdopodobne to wydawaloby sie¢ —
dla powojennych warunkéw polskich. W wyniku realizowanej, w in-
teresujgcym nas okresie, znanej polityki w stosunku do drobnotowaro-
wego rolnictwa -— zmienial sie ogbélny areal powierzchni zasiewow.
"W Poznasaskiem, Eo6dzkiem i Biatostockiem sze$cioletni trend ogoélne]
powierzchni zasiewow ma wyraznie ksztait wklestej paraboli, kiorej
dno wypada na lata 1955—1956. Identyczne zjawisko da sie zaobser-
wowaé takze w skali catego kraju. Wyjatek stanowi tu Krakowskie,
gdzie obserwujemy zasadniczo trend prostolinijny, stale wznoszacy sie.
Za zmianami ogélnej powierzchni nie musialy oczywiscie iS¢ zmiany
w strukturze zasiewdw, aczkolwiek rézne ziemioplody mogtly sie tu
zachowat¢ rozmaicie z uwagi na specyficzng i wilasciwg im tylko skale
elastycznogcei, okreélong z reguly przez inne parametry (potrzeby zyw-
nojciowe, bilans paszowy itp.).

W tabeli 1 zestawiono dane wyjséciowe stanowigce podstawe naszego
badania. Z latwoscig mozna stwierdzié na ich podstawie, Ze zmiennosc
udzialu ziemniakéw w strukturze zasiewdéw jest w skali badanego okresu
mniejsza niz zmiennoéé samych zasiewéw.

7 dotychezas prowadzonych rozwazan wynika, ze jest szereg mozli-
wych wariantéw badania interesujacego nas problemu elastycznosci
zasiewdw. 7 braku miejsca musimy ograniczyé jednak zakres naszych
zainteresowann i zaja¢ sie wylacznie mierzeniem skali wrazliwosci za-
siew 6w na niektére czynniki ekonomiczne, problem zmian wskaznika
struktury pozostawiajac do ewentualnego péiniejszego rozpatrzenia.

Z zamieszczonej tabeli 1 wynika, Ze szereg czasowy powierzchni pod
ziemniakami w trzech wojewédztwach (poznanskie, t6dzkie 1 krakowskie)
ma wyraznie ksztalt wklestej paraboli; w Biatostockiem natomiast ksztait
paraboli lekko wypuklej. Linie teoretyczne zasiewéw wyjasniajg sie
réwnaniami o nastepujacych parametrach:

Poznan — X = 214290 + 1749 ¢ + 3033 2
L.6dz — X' = 200429 + 232 t -+ 1360 2
Krakow — X = 136614 + 289 t + 1113 2
Biatystok — X’ = 157409 + 3524 t— 497 ¢

I

Linie te dos¢ dobrze odpowiadaja ukladowi punktéw empirycznych,
co latwo sprawdzi¢ przy pomocy formuly najmniejszych kwadratow.

Zmienne objasSniajace przyjetej funkeji produkeji

Najtrudniejszym niewatpliwie problemem w tego typu badaniach
jest doboér zmiennych objasniajacych. Bierze sie to stad, ze na produk-
cje, a takze podaz, wplywa réwnoczeénie wiele réznorodnych czynnikéw,
ktérych dzialanie nie jest bynajmniej jednokierunkowe. Badacz dysponu-
jacy dos¢ prymitywna technikg obliczeniows moze w tej sytuacji zrobié je-

5 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 2
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dno — w drodze rozumowania dedukcyjnego i ogélnej znajomosci proce-
86w gospodarczych ustali¢ tzw. wplywy gltéwne i usilowaé badat ich udziat
W ewolucji zmiennej zaleznej. Ilo§¢ uzytych zmiennych objaéniajgcych
jest z konieczno$ci ograniczona. Trudnosci w uwzglednieniu wiekszej
ilosci zmiennych sg nie tylko rachunkowe, ale glownie merytoryczne.
Nie fatwo bowiem tak dobra¢ wiekszg ilos¢é zmiennych objasniajacych,
aby nie byly one wzajemnie ze sobg skorelowane. W Jednym Z WczZe-
$niejszych artykulow ! usitowaliSmy wyjasni¢ charakter powigzan mie-
dzy zmiennymi objasniajgcymi i okreslic zakres, w jakim zastosowaé
da sie do badan wzglednie prostg metode korelacji wielorakiej i regresii.
Nie chcemy powtarza¢ tu calego rozumowania w tej sprawie. Wspomni-
my tylko, ze jedyng — zdaniem naszym — praktycznie mozliwg do
zastosowania w Polsce w tej chwili metods badania elastycznosci
produkcji i podazy jest model rownania pojedynczego (klasyczna teoria
korelacji i regresji) rozwigzywany metoda najmniejszych kwadratéw.
Mozliwos¢ uzycia metody najmniejszych kwadratéow jest jednakze ogra-
niczona do przypadkéw, kiedy uzyte przez nas zmienne sg bagdz egzo-
geniczne, badz tez sg opdznionymi warto§ciami zmiennych endogenicz-
nych. Ta okoliczno$¢ zmusza nas do doboru .takich zmiennych, ktore
nie sg wzajemnie ze sobg ukorelowane

7 anwtad wwaoheer teoo ale Talrin owvre olévwne
4LapPyial wilpel uvwgl llaACAJ Jaric aq UWE giUwWiic

siewow ziemniakdéw. Ogoélna znajomosé rzeczywistosci pozwala stwier-
dzi¢, ze sq to nastepujgce zmienne:

1) Realna cena ziemniakéw (X,), rozumiana jako érednia wazona cena
skupu panstwowego i wolnego rynku, obejmujaca skup nadobowigzko-
wy, kontraktacje i wolny rynek: W procesie deflowania postuzyliémy
sie w danym przypadku oszacowanym wczesniej relatywnym indeksem
cen skupu nadobowigzkowego i kontraktacji, obliczonym przy uzyciu
cen porownywalnych 3. Ceny te sg zrdéznicowane rejonowo.

2) Poglowie tirzody chlewnej (X3) w roku zbioréw ziemniakow.
Uwzglednienie tej zmiennej uzasadnia sie tym, ze ziemniak odgrywa
ciggle istotna role w tuczu trzody i jak wskazujg ostatnie nasze do-
Swiadczenia (zwlaszcza zjawiska zwigzane z zalamaniem sie trendu
hodowlanego w roku 1958—1959) fizyczna jego cbecno$¢ w gospodar-
stwie ma decydujgce znaczenie dla rozwoju hodowli.

Innym, bardziej zlozonym wariantem tej zmiennej moze byt rze-
czywista kontraktacyjna cena zyweca, zdeflowana przez indeks cen skupu
nadobowigzkowego i kontraktacji, obliczony przy uzyciu cen poréw-
nywalnych. Mys$limy w danym przypadku o S$redniej wazone]j cenie

1 Wo$ A.: Uwagi 0 metodach badania elastyczno$ci produkcji podazy ziemio-
plodéw. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 4/1961, s. 149—156.

2 Podstawe obliczenia tej kategorii ceny stanowig z jednej strony materiaty ra-
chunkowosci rolnej, skad wzieliSmy kwoty sprzedazy (wagi), oraz dane statystyki
masowej z drugiej strony, skad wzigliSmy absolutny poziom cen. Obliczenia dokonu-
jemy w nastepujacy sposdb: w zwigzku z tym, ze z syntetycznych materiatéw rachun-
kowosei rolnej nie mozna ustalié cen rze‘czywiécie uzyskiwanych w poszczegoélnych
formach sprzedazy, musuny postuzyé sie cenami ze statystyki masowej, ktére w przy-
padku cen kontraktacji i skupu nadobowigzkowego sg cenami Srednimi wazonymi,
a w przypadku cen wolnorynkowych $rednimi arytmetycznymi cen notowanych
przez korespondentéw rolnych GUS.

3 Por, A, Wo§: W sprawie indeksu cen rolnych, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
nr 6/1960, s. 75 (vide: indeks IV).

determinanty wa_
UTLTL Llllnc\ll b‘y L
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otrzymywanej w ramach kontraktacji przez producentéw, obliczonej
bez wzgledu na terminy dostaw, jako Sredniej poszczegbinych gatunkow
i klas. Moze to by¢ wobec tego Srednia roczna cena zywca bekonowego
i miesno-stoninowego. Wyboér ceny kontraktacyjnej nie wymaga w da-
nym przypadku specjalnego uzasadnienia.

3) Istnieje ponadto — zdaniem naszym — potrzeba uwzglednienia
realnej ceny zyta (X)), ktore w stosunku do ziemniaka jest ziemioplo-
dem konkurencyjnym. Mowa w danym przypadku o $redniej wazone]
cenie zyta, obliczonej i zdeflowanej analogicznie jak cena ziemniakéw.

4) Potencjalne mozliwosci nawozenia, a $cislej biorac ile§é obor-
nika (Xj;).

Zaproponowany ukiad zmiennych zostal w danym przypadku przy-
jety hipotetycznie. Dalsza analiza — jak zobaczymy — doprowadzi do
weryfikacji poszczegélnych zmiennych i oceny ich ostatecznej przy-
datno$ci z punktu widzenia przyjetego modelu.

Z dokonanego tu wyliczenia proponowanych zmiennych wynika, ze
zamierzamy postuzy¢ sie kategorig Sredniej wazone]j ceny panstwowego
skupu ponadobowigzkowego, kontraktacji i wolnego rynkut!, a wiec
ceng, ktorg Z. Kozlowski nazywa wolnorynkowsg w szerokim tego stowa
znaczeniu 2. Z czterech mozliwych kategorii cen: 1) cena wolnorynkowa
sensu stricto, 2) $rednia wazona cena skupu panstwowego, 3) Srednia
wazona cena calej masy towarowej i 4) Srednia wazona cena skupu
panstwowego i wolnego rynku — ta ostatnia wydaje sie¢ by¢ najbar-
dziej adekwatna przedmiotowi badania.

W sprawie tej od kilku lat trwa ciekawa dyskusja, ktéra — jak sig
wydaje — doprowadzita juz do pewnych pozytywnych rozstrzygniec.
Dotychczas prowadzone badania stawialy sobie za cel danie odpowiedzi:
ktora z istniejgcych cen odgrywa w naszym systemie role regulatora
produkcji rolnej (z punktu widzenia przebiegu proceséw dostosowa-
wezych), a ktéra funkcje instrumentu podziatu. Nie pretendujgc do
calosciowego ujecia tego zlozonego problemu chcemy zauwazy¢, Ze samo
postawienie pytania nie jest najszczeSliwsze, a to z dwu waznych
powodow.

! Ruch $rednich wazonych cen skupu nadobowigzkowego, kontraktacji i wolnego
rynku w interesujgcym nas ckresie czasu wyjasniaja nastepujace parametry rownatl
regresji czasowej:

Poznan P’ =672 + 182 t —0,51 ¢
£.6dz P’ =647+ 275 t- 1,37 t*
Krakow P =947 4382 t—1,11 2
Biatystok P’ =118- 175 t—0,65 t?

Wyréwnane szeregi cen maja na wykresie ksztalt paraboli wypuklej, z wyjatkiem
wojew. lédzkiego, gdzie ta parabola jest wklesta, Réinice w ksztatcie linii cen
wynikaja z réinego ciezaru gatunkowego poszczegéluych form realizacji produkcji
towarowej. '

2 Naszym zdaniem w systemie obowigzkowych dostaw funkcje regulatora pro-
dukeji nalezy przypisaé cenie wolnorynkowej w jej szerokim rozumieniu: moze
to byé cena rynku chlopskiego, kontraktacyjna lub w jaki§ sposéb obie razem.
Natomiast funkcje regulatora podziatu spelnia cena $redniowazong masy towarowej”.
Por. Z. Kozlowski: ,,Procesy réznicowania sie cen produkiéw rolnych w okresie planu
6-letniego na tle ogdlnej dynamiki”. Roczniki Nauk Rolniczych, tom 76, seria G,
z. 4/1959, s. 650—651.
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Wydaje sie, ze szukanie jakiego$ jednego (jedynego) determinanta
produkeji rolniczej (obojetne, czy bedzie to cena czy cokolwiek innego)
jest zajeciem préznym. W istocie rzeczy mamy do czynienia z je dno-
czesnym i wielokierunkowym oddzialywaniem -szeregu
zmiennych, ktére skladajg sie na caly system bodzcow ekonomicznych.
W zadnych warunkach jakas konkretna cena nie potrafi wyjasnié, sama
przez sie, zmiennosci zasiewow (produkcji) i podazy, co nie oznacza,
ze nie bierze ona udzialu w tym procesie. Odmawianie jakiejkolwiek
cenie funkecji regulatora produkeji tylko dlatego, ze jej zwigzek z ru-
chami zasiewéw, czy podazy, jest ujemny lub staby — samo w sobie
nie jest stuszne. Przymierzanie bowiem jednej ceny do zmian produk-
cji nie jest metodologicznie poprawne, gdyz nie pozwala nam okresli¢
wplywu netto danej zmiennej. Z taklego prostego przyréwnania
otrzymujemy wylacznie wplyw brutto, kiéry obarczony jest zazwyczaj
efektem dzialania innych zmiennych. Z tego tez powodu uwazamy, Ze
bada¢ nalezy jednoczed$nie wplyw kilku najwazniejszych zmien-
nych, przy czym cena jest tylko jedng z nich.

Odrywanie od siebie dwu mechanizméw dzialania systemu cen (re-
gulatora produkcji i instrumentu podzialu) nie jest merytorycznie
i metodologicznie poprawne. Jak stusznie twierdzi M. Pohorille !, nie mo-
zna oddzialtywaé na produkcje rolniczg inaczej jak tylko regulujgc docho-
dy  producentow. Kazda . cena powoduJe pow.,ta‘ni'e okreslonego efektu
dochodowego i z tego punktu widzenia oddziatuje na kierunki pro-
dukcji. Wazng jest sprawg znaé¢ okresy, w jakich 6w efekt dochodowy
zaczyna sie ujawniaé. Ogbélnie mozna powiedzie¢, ze efekt dochodowy
dziala w okresagh dlugich, kiedy znaczenia nabiera stopien pokrycia kosz-
tow produkcji przez ceny. W okresach krotkich, z roku na rok, koniecznose
rekompensaty pelnych kosztow wytwarzania nie istnieje, wobec czego
powodujac sie zasada wzglednej oplacalnosci, producent rozumujacy
logicznie, winien orientowaé¢ sie na cene, ktéra zapewnia mu wyzszy
dochéd globalny w danym momencie. Z tego tez powodu uwazamy, ze
badajac elastycznosé produkeji w diuzszych okresach czasu nie win-
nismy rezygnowac z uzycia $redniej wazonej ceny catej masy towarowej,
obejmujacej takze dostawy obowiazkowe. Cena dostaw obowigzkowych
nie mogla z pewnoscia wywiera¢ samodzielnego wpltywu na kierunki pro-
dukeji ale z drugiej strony, oddzialujac na dochody, nie mogla posrednio
nie wplywaé¢ na intensywnosé¢ i strukture produkeji. W tym znaczeniu ra-
cje ma niewatpliwie A. Brzoza?, ktdéry polemizujgc ze zwolennikami po-
stugiwania sie w badaniach kategorig ceny wolnorynkowej (w szerokim
jej rozumieniu), podnosi problem pos$redniego wplywu ceny dostaw
obowigzkowych na produkcje poprzez érednig wazong cene masy to-
warowej. Najtrudniejszym 1 nie rozwigzanym dotad problemem jest
kwestia okreséw, w jakich dziala $rednia wazona cena masy towarowej.

Szerszego nieco oméwienia wymaga sprawa wprowadzenia do badan
czynnika nawozenia naturalnego (X;). Zanim podamy powody sklania-
jace nas do uwzglednienia tej zmiennej, wyjasnimy moze sposoéb, w jaki
doszliémy do jej kwantytatywnego okreslenia. Punkt wyjécia szacunku

! M, Pohorille. Wstep do teorii regulowania cen rolnych. Warszawa 1960,

2 A. Brzoza, Zagadnienie oplacalnodci produkeji rolniczej w gospodarce chlop-
skiej, Ekonomista nr 3/1957.
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stanowig dane GUS o stanie inwentarza zywego w poszczegélnych wo-
jewodztwach, w interesujgcym nas okresie. Przyjeto nadto, ze 1 szt.
bydta (krowy, jaléwki, buhaje, ‘cieleta — lgcznie) ,,produkuje” rocznie
75 q obornika, a analogiczne normy dla trzody chlewnej wynosza 11,5 q,
dla koni natomiast 55 q. Tak uzyskang szacunkows ilo$¢ obornika prze-
liczyliémy przez iloé¢ ha ziemi ornej w danym roku (tabela 1).

Nie jest to — jak wida¢ ~— szacunek zbyt dokladny, ale dla naszych
potrzeb taka dokladnos$¢ jest dostateczna.

Czym wuzasadnia sie potrzeba uwzglednienia tej zmiennej? Oto6z
w pierwszym etapie prowadzonych przez autora badan pominieto zu-
pelnie czynnik nawozenia. W trakcie badan okazato sie jednakze, iz
wiele zjawisk pozostaje nadal nie wyjasnionych. Dopiero uwzglednienie
nawozenia obornikowego pozwolito uscislic niektére parametry naszej
funkcji produkcji, a inne zweryfikowaé. Jest to o tyle logiczne, ze
ziemniak, jak malo ktéra uprawa, wymaga szczegb6lnie intensywnego
nawozenia. Tradycyjnie jest nim ciagle obornik.

W wyniku weryfikacji statystycznej okazalo sie, ze istnieja nadspo-
dziewanie silne pozytywne korelacje miedzy iloscig obornika a uprawa
ziemniakow. Je$li oprze¢ sie na szeregach czasowych, to w badanym
szeécioleciu dla trzech spo$réd czterech badanych wojewodztw otrzy-
mujemy korelacje zdecydowanie istotng (.6dz + 0,827, Krakoéw + 0,849,
Biatystok + 0,912). Jedyme w wojeywddztwie poznanskim korelacja ta
jest wybitnie slaba, prawie zerowa i wynosi -+0,089. Warto w tym
miejscu jednak zauwazyé, ze wynik ten otrzymujemy korelujac nawo-
zenie z o0g6blnym arealem pod ziemniakami w jego wyrazeniu absolut-
nym. Gdy jednak zamiast zmiennej X; uwzglednimy procentowy udzial
ziemniaka w zasiewach ogétem (Y;), to dla Poznania otrzymamy ko-
relacje znacznie wyzszg, mianowicie +0,400. Wskazywatoby to, ze w wo-7 //
jewodztwie poznanskim, na zmiany nawozenia znacznie silniej reaguje
udziat ziemniaka w zasiewach niz absolutne rozmiary jego uprawy.
Teza ta potwierdza sie réwniez w badaniu statycznym.

W celu dokladme]szego zbadania czynnikéw determinujacych uprawe
ziemniakéw w woj. poznanskim, przeprowadziliémy badanie uzupelnia-
jace na podstawie danych z 64 gospodarstw prowadzgcych rachunkowo$é
rolng IER w 1956/1957 roku. Dla kazdego gospodarstwa obliczono iloéc
obornika na 1 ha ziemi ornej (wedlug norm wspomnianych wyzej) i od-
nie§liSmy je do procentowego udzialu ziemniaka w zasiewaeh. Istnieje
dosé daleko idaca (przypadkowa moze) zbiezno§é wynikéw uzyskanych
z badania dynamicznego i statycznego. W tym ostatnim przypadku
otrzymalidmy wspétezynnik korelacji rowny -+0,438. (Trzeba jednakze
powiedzieé, ze rozsianie punktéw na wykresie jest doé¢ duze).

Otfrzymane przez nas wyniki nie stanowia jeszcze oczywiscie abso-
lutnego i ostatecznego dowodu. Pozwalajg jednak wyodrebni¢ pewien
typ wspélzaleznoscei, charakterystyczny dla tego rejonu. Jest to o tyle
ciekawe, ze jak dalej zobaczymy, problem ten wystapi takzie w sto-
sunku do innych zmiennych naszej funkeji produkeji.

Jest jeszcze druga przyczyna, ktéra powoduje tu stabszg zalezno$é upra-

wy ziemniaka od nawozenia naturalnego. Jest to nawozenie mineralne.
ktore ze wzgledu na wyzszq kulture rolng stanowi tu powazny substy-
tut obornika.
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Konczac te dygresyjne uwagi na temat obornika chcemy zwrécié
"uwage, ze nalezy by¢ bardzo ostroznym w wyciagganiu zbyt daleko
idgcych wniosk6éw z parametrow funkcji produkcji ziemniakéw, zwila-
szcza w tych przypadkach, kiedy wystepujg gcznie dwie zmienne:
X; i X5. Problem polega na tym, ze poglowie trzody chlewnej (X3) jest
skorelowane z nawozeniem (Xs). W tej sytuacji oszacowane parametry
funkcji predukeji obarczone zostajg pewnym bledem systematycznym,
ktory jest tym wickszy im to skorelowanie jest silniejszel. O ile uwagi
nasze w tej sprawie sg istotnie wazne, wskazuje przykiad wojewodztwa
poznanskiego i lédzkiego. Jesli wezmiemy funkcje produkcji uwzgle-
dniajaca wplyw X; i X;, to okaze sie, ze w dwu przypadkach parametr
przy X; jest ujemny, co jest tu sprzeczne ze zwykly logikg ekonomiczna.
Rachunkowo rzecz biorac, fakt ten uzna¢ mozna by za efekt wzajemnego
skorelowania dwu badanych zmiennych.

Podstawowe wspélzalezno$ci badanego zespolu zmiennych

Podejmujac problem okres$lenia wplywu poszczegélnych czynnikéw
ekonomicznych na zasiewy, musimy najpierw dowiesé, ze zwigzki mie-
dzy badanymi zmiennymi sg istotne. Obliczajac w pierwszej kolejnosci
proste wspdlczynniki korelacji miedzy arealem pod ziemniakami a re-
alng ceng ziemniakow stwierdzamy, ze wspomniane zalezno$ci nie sg
zbyt silne, a nawet wrecz stabe (tabela 2). Je§li wzia¢ pod uwage malg
liczebnosé badanych szeregéw, wspodlczynniki rzedu 0,3—0,4 nie moga
- byé uznane za istotne. Sugeruje to, iz cena ziemniakéw nie nalezy do
grupy gltéwnych determinantéw zasiewéw. Wniosek ten rzutuje w jakis$
spos6b na celowosé badania elastyczno$ci uprawy wzgledem ceny.

Wprowadzenie do badania dalszych zmiennych, w sposéb widoczny,
zwieksza odnos$ne korelacje tak, ze zwigzek miedzy arealem pod ziem-
niakami a zespolem czterech uwzglednionych zmiennych objasniajgcych
moze by¢ uznany za sc1s1y Wydaje sie, iz na podstawie otrzymanych
wynikéw mozna przyja¢, ze dalsze wigczenie nowych zmlensnych jest
w tej sytuacji zbedne. Swiadczg o tym w jaki§ sposéb réwniez bledy
standardowe (S}.235), kiére obliczylismy dla Rj.ess (tabela 2). Wymowy
podanych wyzej wspolczynnikéow korelacji lacznej nie nalezy jednakze
pr’zece‘niaé; sg one rzeczywiscie wysokie, ale przy tej liczbie obserwacii,
jakg dysponujemy (6 elementow) wspoéiczynniki ponizej 0,7 winny by¢
uznane za stabe. Je§li realnie zatem ocenia¢ ich warto§¢é — dowodza
one istnienia zwigzkéw istotnych, ale nic wigeej. Daje to wystarczajgcg
podstawe, aby do otrzymanych wynikéw odnosi¢ sie z zaufaniem.

Wspoblczynniki korelacji wielorakiej obliczono rozwigzujge uprzednio
odpowiednie uklady réwnan regresyjnych? i szacujgc parametry re-
gresji czgstkowych.

! Korelacja miedzy X3 a X5 wynosi dla wojewodztwa poznanskiego +0,119; dla
Y6dzkiego -+0,934; dla krakowskiego 10,279 i dla b1alosd:ock1eg0 -+0,840.
? Cheemy zwr6cié uwage, na proste wspétezynniki regresji (X =a + bX,) obli-

czono z nastepujgcego uk&ardu
2 (Xy X,) —N (Myy My,)
2 (X)) —N (Mxy)?
a=M,—bM
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Tabela 2
Wspélezynniki korelacji miedzy obszarem pod ziemniakami (X;), cena realna
ziemniakoéw (X), stanem poglowia trzedy chlewnej (X3), realng ceng zyta (Xy)
i iloScia posiadanege obornika (Xs) obliczone na podstawie danych masowych
za lata 1953—1958¢

i

Rodzaj zaleznosci Poznan 164z 1 Krakéw ’ Biatystok
1o 410,141 0,128 40,067 —0,498

Ty - +0,114 -+ 0,467 40,535 +0,702

T4 —0,214 +0,066 40,041 —0,008

15 10,089 0,827 40,849 +0,912

Ry g5 40,126 40,848 40,748 40,607
R;sy 0,006 10,701 0,653 +0,513
Ryag 410,014 N 10,743 -+-0,851 40,858
Ry o34 +0,227 40,713 40,872 40,732
B3 10,074 0,697 -+0,831 40,763
Ri345 40,049 +10,648 -+0,569 + 0,500
Ry onus 40,242 +0,964 -+0,957 0,840

S 1.9345 i‘o‘,\34814 10,035 i‘O‘,’0‘44 iU,v‘OQS

a Wspoélczynniki korelacji wielorakiej obliczono wg nastepujgcej formuty:
bioad... n BX1X9) + bigns..m (EX1X3) |+ b1y 08 1) CX1X)
2(XD

R o34 . cem =

(por. M. Ezekiel, K. A. Fox: Methods of Correlation and Regression Analysis, New
Jork—London 1959, s. *91.

Poszczegblne wartosei przy X,...Xs informujg, o ile tys. ha zmienit
- sie w latach 1953—1958 obszar pod ziemniakami, gdy zmienialy sie
kolejno: realna cena ziemniakéw (X;) o 1 zt, poglowie trzody chlew-
nej (X3) o 1 tys. sztuk, realna cena zyta (X;) o 1 zt i poziom nawozenia
obornikowego (X5) o 1 g na 1 ha ziemi ornej. Pragniemy zwrécié uwage,
ze podane roéwnania dotyczg badanego okresu jako calosci i trudno
bytoby przy ich pomocy wyjaéni¢ wszelkie wahania obszaru z roku na
rok. Poszezegélne parametry okre§lajg reakcje produkcji w skali prze-
cigtnej. Majac powyzsze na wzgledzie podjgé teraz mozemy probe
analizy otrzymanych wynikow.

Otrzymane wyniki nakazujg oddzielnie rozpatrzy¢ problem elastycz-
nosci uprawy ziemniakéw w wojewodztwach: 16dzkim; krakowskim
i biatostockim, osobno zas§ w wojewodztwie poznanskim. Wystepuja tu
bardzo wyrazne réznice w kierunkach i charakterze reakcji dostoso-
wawczych. Wydaje sie, iz badanie nasze pozwala okresli¢ przyczyny
tego zr6znicowania reakciji.

Zaczniemy wod grupy trzech wojewddztw: lédzkiego, krakowskiego
i biatostockiego, gdzie interesujace nas procesy zdaja sie przebiegac
podobnie. '
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Kiedy przyjrze¢ sie uwazniej wspotezynnikom korelacji wielorakiej
miedzy uprawg ziemniakéw a réznymi zespotami poszczegélnych zmien-
nych objagniajacych — stwierdzamy, ze zasadniczy skok w sile zwigzku
nastepuje z wprowadzeniem zmiennej Xj, tj. poglowia trzody chlewnej.
Wilaczenie kolejno ceny Zyta i poziomu mnawozenia obornikowego
wprowadza juz z reguly nieznaczne tylko korekty do omawianego
wsp6lezynnika.

Tytulem préby autor rozwigzal kllka wariantéw funkecji produkeji
uwzgledniajagcych realng cene zyta, cene ziemniakéw, nawozenie oborni-
kowe, a takze ilosé ludnoéci rolniczej w poszezegdlnych rejonach (zmienna
ta zostala ostatecznie wyeliminowana z naszego badania, gdyz okazato sie,
iz jej wplyw na uprawe ziemniakéw jest przypadkowy i z reguly nie-
istotny). Okazalo sie ostatecznie, ze w kazdym wariancie, ktoéry nie
uwzglednia stanu poglowia trzody chlewnej, lub tez nawozenia obor-
nikowego, korelacje z obszarem pod ziemniakami sa nieistotne. Potwier-
dza to teze o decydujgcym znaczeniu poglowia trzody dla ksztattowa-
nia sie uprawy ziemniakéw. :

Warto nadto zwrécié uwage, ze podobny efekt uzyskujemy uwzgle-
dniajgc rozmiary nawozenia obornikowego (Xs). Jak juz weczeSniej
moéwiliémy, spowodowane to jest wzajemnym skorelowaniem Xj; i Xi.

Elastyczno§¢ uprawy ziemniakéw wzgledem ich ceny

Otrzymane z naszego badania wyniki pozwalajg stwierdzi¢, ze decy-
dujacy wplyw na uprawe ziemniakow maja bynajmniej nie realne ceny
ziemniakow, a ceny trzody chlewnej. Twierdzenie to opiera sie na mozli-
wej do przyjecia (nawet bez dowodu) tezie, ze poglowie trzody chlewnej
pozostaje w prostym zwigzku z cenami zywca wieprzowego. W tym
znaczeniu, ceny zywca regulujac jego poglowie, oddzialujg automatycz-
nie na rozmiary produkcji ziemniakéw. Jest to o tyle logiczne, ze
miedzy poglowiem trzody a paszami (w tej liczbie takze ziemniakami)
obowigzujg czysto techniczne wspdlczynniki, uwarunkowane istnieja-
cymi realnie systemami tuczu. Wyniki (chociazby gospodarstw prowa-
dzacych rachunkowos¢ rolniczg IER) wskazuja dobitnie, ze ziemniak od-
grywa wcigz powazna role w strukturze zuzywanych pasz!. Tam, gdzie
jego znaczenie jest mniejsze, np. w woj. poznanskim, wykazuje on zna-
cznie stabszg wrazliwo$é na zmiany stanu poglowia. Warto zwrocic
uwage, ze podczas gdy w trzech badanych wojewddztwach proste
wspolezynniki korelacji miedzy uprawg ziemniaka a poglowiem trzo-
dy (r13) wynoszg od 0,4 do 0,7, to w woj. poznanskim wspélczynnik ten
jest zdecydowanie niski (+0,114). Aczkolwiek trudno byloby wynik ten

1 Wedlug badan H. Marczewskiej i J. Dobrowolskiej prowadzonych w IER pod
kierunkiem A. Brzozy (por. ,,Koszty i oplacalno$¢ podstawowych produktéw rolnych
w 1ndyw1dua1nych gospodarstwach chlopskich w latach 1957/58 — 1959/60”. Stu-
dia i materiaty Instytutu Ekonomiki Rolnej, z. 113, Warszawa 1960, tabl. 9) udzial
okopowych w ogélnych naktadach na produkcje 100 kg Zywca wieprzowego wyraza
sie wspolczynnikiem 25—35% w zaleznoéei od rejonu. Udzial pasz treSciwych byl
na o0gdt nizszy i wynosit 18—25% ogélnych nakladéw (w dich wyrazeniu wartoscio-
wym)., Wyrazajgc udziat okopowych i innych rodzajéw pasz w jednostkach karmo-
wych stwierdzamy dominujgcy wrecz udzial tych pierwszych. Wynosi on w zalez-
nosci od rejonu, 50—62% ogolnej ilosci zuzytych jednostek karmowych (por. tabl. 26)
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uzna¢ za dowod ostateczny, to jednak zespol innych wspoétezynnikow,
jakie z badania otrzymaliémy, kaze nam teze te traktowaé powaznie.

Proste wspoélczynniki korelacji, ktérych warto$¢ poznawezg i dowo-
dowg nalezy traktowaé na ogél ostroznie, wskazujg, akurat w naszym
przypadku, na wystepowanie istotnych i logicznie uzasadnionych wspot-
zaleznogci. Majgc do dyspozycil caly zesp6l wspblezynnikéw korelacji
(prostej i wielorakiej) mozemy powiedzie¢, ze juz proste wspdlezynniki
korelacji w spos6b prawidlowy ujmuja podstawowe wspolzaleznosei
w obrebie badanych zmiennych., Wprowadzenie dalszych zmiennych nie
odwraca bynajmniej sity zwigzku, a tylko koryguje go i to w sposob nie-
znaczny. Wynika stad, ze do ofrzymanych prostych WSpolczynnl'kow
korelacji mozemy odnosi¢ sie z umiarkowanym zaufaniem.

Jesli méwi¢ o wojewddztwach: toédzkim, krakowskim i biatostockim
lacznie, to rzuca sie w oczy wysoka k~or)e1acjar dodatnia uprawy ziem-
niakéw 2z nawoieniem obornikowym (wynosi ona kolejno 0,827,
+0,849, +-0,912), oraz nieco stabsza korelacja dodatnia z poglowiem trzo-
dy chlewnej (40,467, +0,535 i +0,702).

Charakterystyczne jest nadto, ze korelacja z czynnikami cenowymi
(realng ceng ziemniak6w i realna ceng zyta) jest zdecydowanie niska,
a w przypadku woj. bialostockiego nawet ujemna. Wptywa to rozstrzy-
gajaco na charakter cenowej ehqtycvrﬁos’bi uprawy ziemniakow. Ogélnie
da’ sie powiedzie¢, ze elastywcm 10§¢ obszaru pod ziemniakami wzgledem
jego cen jest bardzo niska i w zaleznodcl od wariantu funkcji produkeiji,
wyraza sie nastepujgcymi wspétczynnikami (tabela 3).

Takela 3
Wspolezynniki elastycznosei arealu 'pod zicmniakami wzgledem ich ceny realnej,
obliczene z réznyceh funkeji produkeji

Obrany wariant funecji 1 Poznan E6dz Krakéw l Rialystok
produkceji
I) X1=a- byXy 0,016 -+0,093 0,009 —0,043
V) Xj) =a+ byXy -+ b3X3 —+0,159 -+0,113 +0,092 —0,079
VI) X;=a+ bsXy+ bsX3+ bsXy -+10,480 +0,116 —+10,058 —0,0172
XI) X1=a + bzXz + b3X3 +
+ by X4+ b5X5 -+0,309 40,128 -+ 0,024 —0,146

Powyzsze wspblezynniki elastycznosci oszacowano biorge za punkt
wyjécia odpowiednie wspélezynniki regresji czgstkowej. Obliczono je
tylko dla niektérych wariantéw naszej funkceji produkeji.

Otrzymane wyniki dowodzg bardzo stabej wrazliwosci produkeji na
zmiany cen samych ziemniakéw. Wyjgtek stanowi tylko wojewoédztwo
pozna“skle gdzie relatywnie wysoka elastyczno$t wzgledem ceny tiu-
maczy sie wyzszg towarowogécig produkeji i ogdlnie biorge silniejszym
powiagzaniem gospodarstw z rynkiem.

Ogolnie niska cenowa elastycznosé produkcji wydaje sie byé u nas
zjawiskiem zrozumiatym i w danym przypadku nie zaskakuje nas.
Sklada sie na to charakterystyczna, dla okresu badanego, struktura
rynku i zwezanie sie (z powodu wystgpienia dostaw obowigzkowych)
wolnego obrotu ziemniakami. Cena ziemniakéw stracita w duzym stop-
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niu swoje samodzielne znaczenie instrumentu regulujgcego produkcje.
Funkcje te — jak sie okazuje — zaczela spelniaé¢ cena produktow,
w stosunku do ziemniaka, finalnych.

Pozostajgc jeszcze przez chwile przy problemie elastycznosci uprawy
wzgledem ceny =ziemniakow zwrécié trzeba uwage na wojewodzitwo
biatostockie. Dla rejonu tego uzyskaliSmy bowiem ujemng cenowg ela-
stycznoé¢ produkeji. We wszystkich wariantach funkeji produkeji wspol-
czynniki regresji arealu wzgledem ceny ziemniaka maja znak ujemny.
W kazdej wiec z mozliwych kombinacji 5 czynnikéw, cena wykazuje
negatywny wpilyw na produkcje.

Zapyta¢ wolno, w jakim stopniu ten typ reakecji nosi znamiona ra-
cjonalnogci. A zatem, w jakiej mierze otrzymany wynik jest dzielem
zwyklego przypadku, w jakie] mierze ogélniejszych proceséw ekono-
micznych.

Jesli rozpatrzy¢ dzialanie ceny w oderwaniu od wplywu innych
czynnik6w, to wykluczajac reakcje typu ,inverse Anpassung”’, nega-
tywna reakcja producenta na cene nie moze byé uznana za ekonomicznie
racjonalng. Nie moze byé dowodem, ani tez przejawem racjonalnosci
gospodarowania zmniejszanie areatu (a co za tym idzie takze produkcji)
woéwezas, kiedy rosng ceny i oplacalnoié produkeji. Byloby to moze
zrozumiale gdyby przedsiebiorstwo nie wytwarzalo na rynek i kiedy
zadne zmiany cen nie mialyby dla niego znaczenia. Tej okolicznosci
jednak nie rozpatrujemy, jako ze lezy ona poza kregiem naszych zain-
teresowan. W przypadku calkowicie naturalnego charakteru gospodarki,
badanie reakcji producentéw nie znajduje bowiem merytorycznego
uzasadnienia.

Znajomoéé ekonomicznych warunkéw rozwoju rolnictwa w woje-
wodztwie biatostockim pozwala nam przyjaé, ze nie moglo tam by¢
mowy o reakcji antykoniunkturalnej. Produkcja ziemniakéw byla tam
zbyt malo towarowa, aby mogla stanowi¢ zrédlo pokrycia ubytku do-
chodu spowodowanego spadkiem cen. Inaczej bez watpienia wygladaltby
ten problem, gdyby szio o produkt wysoko towarowy i dajacy istotna
cze§é dochodéw producenta, np. trzoda chlewna, rosliny przemystowe,
mleko itp. Rzeczywistoéé byla teka, ze mimo spadkowej tendencji
$redniej wazonej ceny wolnego rynku i skupu nadobowigzkowego —
areal pod ziemniakami systematycznie wzrastal. Jest to jedyny rejon
spoéréd badanych, gdzie szereg czasowy uprawy mial ksztalt paraboli
wypuklej (a nie wkleslej). Srednie roczne przyrosty arealu byly w tym
rejonie stosunkowo najwicksze.

Czy wszystko to w sumie pozwala przyja¢, ze wspomniany dyna-
miczny wzrost areatu pozostawal w zwigzku z malejaca ceng realng?
Czy wlasnie spadek cen pozwala wytlumaczy¢ wzrost produkcji ziem-
niakéw? Pozytywna odpowiedZ na tak sformulowane pytanie mozna by
da¢ jedynie wowezas, gdybyémy dopugcili mozliwo$é wystapienia re-
akeji odwrotnej; w kazdym innym przypadku odpowiedz winna by¢
negatywna. Jeséli tak, jedyne co pozostaje — to uznanie, iz cena realna
ziemmniakéw nie grala roli determinanta produkcji. Mozna by wowczas
uznaé ja za sile neutralna. Rolnicy rozszerzali obszar uprawy ziemniakdw
bynajmniej nie ze wzgledu na cene samych ziemniakéw, a ze wzgledu
na ich znaczenie dla rozwoju hodowli, gléwnie trzody chlewnej. Zwraca
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uwage fakt, ze w Biatostockiem korelacja obszaru poglowiem trzody jest
silniejsza niz w trzech pozostalych rejonach i wynosi 0,702.

Ujemny wspélczynnik korelacji (—0,498) ma tu znaczenie czysto
technicznej miary stosunku dwéch szeregébw do siebie, nie dowodzi na-
tomiast istnienia zwigzkéw przyczynowych. Teza ta nie pozostaje —
jakby sie na pierwszy rzut oka wydawalo — w sprzecznosci z teorig
korelacji. Wiadomo powszechnie, ze korelacja nie dowodzi jeszcze przy-
czynowoséci miedzy zjawiskami. Mozna czesto uzyskiwa¢ bardzo wy-
sokie korelacje dla przypadkoewych zupeinie par zmiennych. Sadzi¢
wolno, ze w danym przypadku zasiewy i cena — jakby sie to dziwne
nie wydawalo — maig wtasnie charakter zmiennych przypadkowych.

Poza ceng realng ziemniakéw wystepuja w naszym ukladzie takie
zmienne, ktére w calosci pozwalajg wytlumaczyé zmiany obszaru pod
ziemniakami. ‘

Aczkolwiek przeprowadzone tu rozumowanie na temat roli ceny
rynkowej ziemniakéw dotyczy woj. biatostockiego, niemniej sadzimy,
ze w duzym stopniu moze byé ono rozszerzone takze i na pozostate wo-
jewédztwa. W trzech pozostatych rejonach uzyskaliémy dodatnie ko-
relacje obszaru z ceng; sg one jednakze tak stabe, ze mogg byt w zasa-
dzie uznane za zerowe. Nie naciggajac bynajmniej interpretacji mozina by
przyja¢, ze dowodzg one braku zwigzku i w tym znaczeniu ich wymowa
jest bardziej negatywna niz pozytywna.

Réznica miedzy Bialostockiem a pozostalymi rejonami jest w tym
wzgledzie jednak wyrazna. Podczas gdy w pierwszym przypadku czyn-
nik ceny winien by¢ uznany za neutralny, to w drugim, jego wplyw
wydaje sie¢ by¢ pozytywny, aczkolwiek bardzo staby. Istniejg — mo-
zna by powiedzie¢ — $lady pozytywnego wplywu cen na produkcje, sa
one jednak bardzo znikome i nie ujawniaja sie bezposrednio w czyste]j
postaci. Uzyskane wspélezynniki korelacji (prostej i wielorakiej) wska-
zujg, ze cena realna w zadnym razie nie nalezy u nas do grupy gléwnych
determinantéw uprawy ziemniakéw. Wnoiosek ten jest stluszny w za-
sadzie dla wszystkich rejonéw.

Zwiagzki miedzy upraws ziemniakéw a poglowiem trzody chlewnej

Traktujge rzecz w sensie ogdélnym nalezaloby raczej stwierdzi¢, ze
silna reakcja ziemniakéw na zmiany poglowia trzody jest w istocie
reakcjg na ceny trzody chlewnej, lub tez na relatywna oplacalnose
trzody wzgledem innych kierunkéw. Prowadzone w tym wzgledzie
prace badawcze wydajg sie wskazywa¢, ze mamy do czynienia z re-
akcjg poglowia trzody zarowno na ceny zyweca, jak i na jego relatywnag
oplacalnost, w zaleznogci od rejonu.

W trzech wojewo6dztwach, sposréd czterech badanych, zwigzki mie-
dzy -uprawg ziemniskéw a poglowiem trzody chlewnej sg istotne.
Wyjatek stanowi tu tylke woj. poznanskie, gdzie — jak usitowalismy
wykazat -— ziemniak reaguje stosunkowo najsilniej na jego ceny ryn-
kowe, wykazujgc réwnoczesnie stabszg korelacje z poglowiem trzody.
Tlumaczy sie to z pewnogcig stosunkowo mniejszym jego znaczeniem
w systemie tuczu trzody w wojewéddztwie poznanskim. Z uwagi na
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dominacje produkcji bekonéw roénie znaczenie pasz tresciwych, zmniej-
sza sie natomiast rola pasz objetosSciowych.

Jesli moéwié o rejonach, gdzie wplyw pogltowia trzody wydaje sie by¢
istotny (t6dzkie, krakowskie, bialostockie), to wypada wskaza€, ze juz
proste wspétezynniki korelacji (ri3) dajg zasadniczo odpowiedZ na inte-
resujace nas pytanie. Uzyskaliémy korelacje rzedu 0,47—0,70. Mozna
je oceni¢ jako $rednio silne. Warto zwrdcic uwage, ze uwzglednienie
(obok poglowia trzody) realnej ceny ziemniakéw (Ry,;) powaznie
wzmacnia sile zwigzku. Otrzymujemy wspétczynniki rzedu 0,70—0,85.
Jedynie w woj. biatostockim, gdzie 75 jest ujemny (i do$¢ wysoki,
bo — 0,498), korelacja wieloraka z ceng i poglowiem jest nieco nizsza
(+0,897) niz prosta korelacja z poglowiem trzody (+40,702). Jest to
oczywiscie efekt ujemnej korelacji ziemniaka z jego ceng realna.

Wilgczenie realnej ceny zyta (Xi), zamiast ceny ziemniakéw, obniza
wszedzie korelacje wielorakg (zob. Ry.y), co wskazuje, Ze cena zyta
odgrywa tu role negatywna. Nie stanowi to jednakze dowodu na wy-
stepowanie zjawisk konkurencji zyto - ziemniak. Roéznica miedzy Rj.o3
a Ry jest w danym przypadku miarg wplywu ceny zyta wzgledem
ceny ziemniakéw. Jest to wiec efekt relatywnego wplywu realnej ceny
ziemniakéw. Dowodzi to tylko, ze ceny ziemniaka i ceny zyta oddzia-
tuja w przeciwnych kierunkach; wplyw ceny zyta jest jednakze tak
slaby, ze nie jest w stanie przelama¢ pozytywnego wplywu ceny ziem-
niakéw.

Wlaczenie czynnika nawozenia obornikowego (X;) z uwagi na sko-
relowanie X; i X; daje odpowiednio wyzsze wspotczynniki korelacji
wielorakiej (por. Ri.ss).

Gdy wziaé pod uwage ostateczng postaé naszej funkcji produkceji,
uwzgledniajaca réwnoczesny wplyw wszystkich czterech zmiennych
objagniajacych, to okazuje sie, ze wzrost lub spadek poglowia trzody
o 1000 szt. zwigzany byl ze wzrostem lub spadkiem obszaru ziemnia-
kéw o 90 ha w woj. poznanskim, o 148 ha w woj. t6dzkim, o 79 ha
w woj. krakowskim i o 54 ha w woj. bialostockim. Je$li przyjac $redni
dla badanego okresu poziom plonéw ziemniaka w poszczegblnych woje-
waédziwach, to okazuje sie, 7ze na 1 szt. przyrostu poglowia trzody chlewnej
przypadato érednio od 6 do 19 q ziemniakéw w zaleznosci od rejonu.
W tabeli 4 zestawiono obok siebie (dla celéw pordéwnawczych) obliczone
z naszej funkeji produkcji wskazniki zuzycia ziemniakéw przypadajace
$rednio na 1 szt. trzody chlewnej w latach 1953—1958, oraz skalkulo-
wane w IER przez H. Marczewsks i I. Dobrowolska spasanie ziemnia-
kéw na 100 kg zywca trzody chlewnej w interesujacych nas woje-
wodztwach w roku 1957/1958.

Zwraca uwage fakt, ze uzyskane z naszej funkcji produkcji wskaZz-
niki sg wszedzie wyzsze od wskaznikéw woszacowanych na podstawie
rachunku kosztéw. Réznice wynikajg przede wszystkim' stad, ze dane
nasze dotycza 1 szt. trzody, rachunek kosztéw dotyczy natomiast
100 kg zywca wieprzowego. Ponadto, wyniki uzyskane z naszego ba-
dania dotycza okresu 6 lat, rachunek kosztéw zostat przeprowadzony
tylko dla jednego roku i na znacznie wezszej reprezentacji. Z tych powo-
déw wyniki te nie mogg byé wprost pordéwnywalne. Przytaczamy je dlate-
go, ze stanowia one obecnie jedyna podstawe weryfikacji. Jesli uwzglednic



Elastyczno$é uprawy ziemniakdéw 77

Tabela 4
Spasanic ziemniakéw w Swietle badah nad funkeja produkeji i w éwietle rachunkn

kosziéw produkeji prowadzonege na maierialach rachunkowes$ci rolnej IER

Ilo$é ziemniakow przypa-
dajgca $rednio na 1 szt.
trzody chlewnej oszaco-

Ilo$¢ ziemniakoéw przypa-
dajgca S$rednio na 100 kg
Zywca wieprzowego, 0sza~

Wiojewodztwo wana z funkcji produkeji | cowane na podstawie da-
na podstawie danych ma- | nych rachunkowosci rol-
sowych nej IER*
(w q) (w q)
Poznan 11,80 9,20
¥.6dz 18,30 11,04
Krakow 9,00 4,86

Biatystok 6,30 10,08

* H, Mérczews-ka, I. Dobrowolska. Koszty podstawowych produktéw rolnych
w indywidualnych gospodarstwach chtopskich w latach 1957/1958, 1958/1959 i 1959/
/1960, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, dodatek do nr 2/1961, tabl. 22, s. 80.

wymienione zastrzezenia, to okazuje sie, ze mamy do czynienia z daleko
idacg zbieznodcia wynikow uzyskanych przy uzyciu dwu réznych me-
tod. Dla autora niniejszego opracowania stanowi to dowod na wiary-
godnos¢ prowadzonych obliczen. Fakt, ze uzyskane wyniki sg zgodne
z logika gospodarczg i zasadniczo zbiezne ze wskaznikami uzyskanymi
z doé¢ precyzyjnego przeciez rachunku kosztow, stanowi podstawe do
optymizmu.

Przypuszcza¢ zatem wolno, ze zastosowana przez nas metoda moze
byé z powodzeniem uzyta w pracach nad programowaniem rozwoju
bazy paszowej z punktu widzenia potrzeb hodowli. Nad rachunkiem
kosztéw posiada ona te przewage, ze moze by¢ zastosowana do danych
statystyki powszechnej, a ponadto jest o wiele tansza w uzyciu.

Uzyskane z badania parametry funkcji produkcji stanowig wystar-
czajacg podstawe do oszacowania wspélczynnikéw elastycznoscl uprawy
ziemniakéw wzgledem zmian w poglowiu trzody chlewnej, lub tez —
inaczej sie wyrazajac — wzgledem ekonomicznych warunkéw rozwoju
hodowli. A ofo same wspoéiczynniki:

Poznan +0,425
£.6dz +0,490
Krakow +0,248
Biatystok +0,215

Oszacowano je na podstawie ostatecznej postaci naszej funkcji pro-
dukcji, uwzgledniajac rownocze$nie wpltyw wszystkich badanych zmien-
nych. Sg one — jak widaé — wyzsze od wspélezynnikéw elastycznodel
obliczonych wzgledem realnej ceny ziemniakéw (por. tabl. 3). Daje
to wyobrazenie o przypuszczalnej wrazliwosci producentéw, z jednej
strony, na ceny samych ziemniakéw i z drugiej — na ceny i optacal-
noéé trzody chlewnej, a wiec produktéw w stosunku do ziemniaka
finalnych.
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AYT'YCTBIH BOCDH
TCnanasi Ilgosma IlnauupoBasusi u CTaTHCTHKH
BapmaBa

PAKTOPHI, BIUAICIIVIE HA BEJIVYNHY HNOCEBHOM IIJIOIAH
KAPTO®LJIA

Pesiome

ABTOp zeJsiaeT IOIBITKY M3YUUTH (PaKTOPBI, BIMAKINME HAa BEIMUUHY
IIOCEBHOJI ILJIOIaAM KapTogpernsa. OTo obciemoBaHMe pPacCcMaTPMBAJIOChL Kak
OOVH M3 BapyaHTOB (PYHKIMM IPOM3BOACTBA KapTodens B Ilojbie mocie
BOVHBI. OHO NPOBOAMJIOChL Ha IpuMmepe 4 u3bpaHHLIX BoeBOACTB: Ilo3-
HaHCKoro, Jiogsmackoro, Kpakosckoro u. Besoctorckoro. OcHoBoir obcie-
IOBaHMA ABJAIOTCS CTATUCTMUUYECKKe Jauuble 3a 1953—1958 rr. B xauecTse
IepeMeHHBIX, obbacHaImx obcieayeMyo (OYHKIMIO IIPOM3BOACTEA ObI
OPUHATHL: peasbHAasd 1eHA KapToesid, IIOT0JIOBhEe CBIMHEN, peaJbHad IleHa
P31 Kak KOHKYPMPYIOIIEro KOpHemioza ¥ ynoOpeHme HaBo30M. B pe-
3yabTaTe obciezoBaHm# OBLIO YCTAHOBJEHO, YTO PBIHOYHBIE II€HBI B He-
3HAYMTEJIBHOM CTEIeH) BJMAIOT Ha IIPOM3BOACTBC Kaprodems Orme-
9aeTCsd, ONHAKO, YTO M3MEHEHWMSA B BeJMUy#Ee ITOCEBHOM IIJIOIIANM KapTo-
e 3aBUCAT, TIPeIKie EBCEro, OT HAJMYMA HOTOJICBbA CBMEHEH M ynobpe-
HUA HaBO30M. B cTaThe pPAacCMATPMBAIOTCA TaKiKe pPajioOHHBIE acIIeKThI
YCTaHOBJIEHHEBIX B3aMMOZaBUCUMOCTEN.

AUGUSTYN WOS
Main School of Planning and Statistic
Warsaw

THE ELASTICITY OF POTATO CULTIVATION

Summary

The author attempts to analyse the elasticity of the area under po-
tato crops in relation to the economic factors which determine it. The
study is treated as one of the variants of the potato production function
in Poland after the war. It is based on 4 selected voivodships: Poznan,
£.6dz, Krakéw and Bialystok. The study is based on general statistics
data for 1953—1958. The variables of the production function are: the
actual price of potatoes, the pig population, the actual price of rye
which is a substitute product, and the use of manure. It has been esta-
blished that the sensitivity of potato growing to the market price of
potatoes is very weak. There is a strong correlation, however between
the area under potato crop and the pig population as well as the use of
manure. In the article also regional aspects of the relationships disco-
vered are discussed. '



