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ANALIZA POROWNAWCZA NAKLADOW PRACY
W INDYWIDUALNYCH GOSPODARSTWACH CHLOPSKICH

Nalezy sobie zdawaé¢ sprawe z tego, ze analiza poréwnawcza nakladéow
pracy w podstawowych dzialach indywidualnych gospodarstw chtopskich
jest szczegodlnie trudna. Gospodarstwo chlopskie jest bowiem dynamiczng
jednostkg gospodarczg. Na jego proces pracy wplywa szereg czynnikéw
zwigzanych np. z ekonomikg rejonu, warunkami przyrodniczo-klima-
tycznymi, wewnetrzng organizacjag produkcji, wyposazeniem  w $rodki
pracy, potencjatem roboczym itp. Jezeli dodamy do tego takie czynniki,
jak znaczne zréznicowanie materiatu liczbowego, wynikajgce z niejedno-
litej ewidencji badanego zjawiska, z zasad grupowania, stosowanych
pojeé itp. to okaze sie, ze poréwnanie gospodarstw rolnych jako calosci,
w rozumieniu jakiej$§ ogélnej konstrukeji, jest prawie niemozliwe. Indy-
widualne gospodarstwa chlopskie sg bardzo zlozonymi jednostkami- gos-
podarczymi i w zasadzie nie mogg byé¢ sprowadzone do jakiego$ wspol-
nego mianownika, ktéry by wyczerpywal glowne elementy dzialalnos$ci
tych gospodarstw i mogt stanowié podstawe do ich poréwnywanial.

Mozliwe natomiast jest porownanie odcinkowe, dotyczace okresdlonej
cechy lub grupy cech charakteryzujgcych poszczegdlne procesy gospo-
darstw rolnych. Indywidualne gospodarstwa rolne sa bowiem -,,no$ni-
kami” cech wsp6lnych, wedlug ktérych moga by¢ one charakteryzowane
i pcddawane analizie poréwnawczej.

Gospodarstwa chlopskie — mimo réznic indywidualnych — wyka-
zuja jednak w masie znaczne podobiehstwo w zakresie techniczno-orga-
nizacyjnym procesu pracy. Wynika to gléwnie z tego, ze formy organi-
zacyjne i stan techniki w indywidualnych gospodarstwach chlopskich
nie ulegaja bardziej widocznym i trwalym zmianom nawet w diuzszych
okresach czasu. ,,Praktyka wskazuje na to, ze ani reprodukcja w indy-
widualnej gospodarce nie odbiega wiele od prostej, ani tez nie zachodza
z roku na rok powazniejsze zmiany struktfury produkeji. Na skutek tego
ilos¢ wydatkowanej corocznie pracy, podobnie jak i wielko$¢ produkeji
sg mniej wiecej takie same?.

! Poréwnaj: W, Hanck, Der Betriebsvergleich. Lehr-und Handbuch des Betriebs-
vergleichs fiir Theorie und Praxis. Biihl-Baden 1933.

2 Gorzelak E.: Préba okre§lenia wydajno$ci pracy w indywidualnej gospodarce
chiopskiej. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 2/1956. str. 6.
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W artykule niniejszym przeprowadzamy poréwnanie wynikéw osigg-
nietych w zakresie badan nad pracochlonnoscig i rozkladem wielkosci
nakladéw pracy na przykiladzie gospodarstw rejonu olkuskiego z wyni-
kami podobnych badan indywidualnych gospodarstw chiopskich w re-
jonach: lubelskim, krakowskim, rzeszowskim oraz w calym krajul.

Sadzimy, iz por6éwnanie takie bedzie bardzo pozyteczne, poniewaz
moze a posteriori potwierdzi¢ wzglednie odrzuci¢ ewentualne obawy co
do sposobu przeprowadzania obserwacji, dokonywania catego rachunku
i reprezentatywnosci osiggnietych wynikow. Poréwnanie to — jak sie
wydaje — moze mieé réwniez powazne znaczenie z uwagi na fakt, iz
przy badaniu pracochtonnoseci i organizacji pracy w indywidualnych
gospodarstwach chtopskich rejonu olkuskiego zostala zaprezentowana
rzadko stosowana metoda obserwacji i ustalania wielkosci nakladow
pracy.

Metoda ta, najogélniej méwige, polegata na prowadzeniu osobistych
wywiadoéw z wlascicielami badanych gospodarstw w ciggu trzech cyklow
produkcyjnych oraz sprawdzaniu materialu pierwotnego drogg bezpo-
$rednich obserwacji i pomiaréw czasu roboczego, przypadajgcego na po-
szczegOlne czynnosci w tych gospodarstwach.

Po zebraniu i zweryfikowaniu surowego materialu statystycznego,
ustalono zespd! przyczyn gléwnych (sktadnik systematyczny), ksztaitu-
jacych pracochtonno$é robét w podstawowych dzialach indywidualnych
gospodarstw chlopskich. W zalezno$ci od sktadnika systematycznego
przeprowadzono klasyfikacje materialu empirycznego na.grupy mozli-
wie jednorodne. W oparciu ¢ metody matematyczno-statystyczne (mie-
dzy innymi testy istotnoseci réznic) ustalono normatyw zapotrzebowania
na sile roboczg dla gospodarstw wsi Przychody?.

Wydaje sie, iz poréwnanie takie ciekawe bedzie rowniez z tego wzgle-
du, ze oprécz roéznic metodycznych badania dotyczyly gospodarstw rol-
nych réznych i doéé odlegtych od siebie rejonéw kraju oraz, ze prowa-
dzono je rowncczeénie, bgdz tez w okresach mniej lub bardziej odleglych
cd badan gospodarstw wsi Przychody. Nalezy rowniez zwré6ci¢é uwage na
fakt, iz badania, ktérych wyniki sg przedmiotem poréwnywania prowa-
dzone byly niezaleznie od siebie w réznych srodowiskach naukowych.

¥*
* *

Poréwnanie wielkosei nakladéw robocizny gospsdarstw wsi Przy-
chody, reprezentujgcej rejon olkuski, z ocdpowiednimi wielko§ciami na-
kladow w gospodarstwach Polski poludniowej, dokonane zostalo na pod-
stawie wynikow zawartych w opracowaniu Jena Curzytka, pt. ,,Organi-
zacja pracy w gospodarstwach wloScianskich” Warszawa 1953 r. Powyz~-
sze studium monograficzne opracowane zostalo w oparciu o materialy

1 Pragniemy podkre$li¢, ze pojecie rejonu, ktérym w toku dalszych rozwazan
bedziemy sie postugiwaé, jest pojeciem konwencjonalnym i uzywamy go wylgcznie
dla uproszczenia. o

2 Syntetyczny opis metodyki ustalania norm pracy dla gospodarstw wsi Przy-
chody podany zostal w ,,Zeszytach Ekonomiki Rolnej” nr 3, 1959, str. 136—140. Szcze-
golowy za$ opis znajduje sie¢ w pracy doktorskiej autora pt. ,Metodyka ustalania
normatywo6w 1 wielko§ci zapotrzebowania na site roboczg w indywidualnych gospo-
cligrstwavch chlopskich na przyktadzie wsi Przychody, powiatu olkuskiego”, Krakoéw

9539,
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zebrane przez Wydzial Ekonomiki Rolnej Drobnych Gospodarstw Wiej-
skich  Panstwowego Instytutu Naukowego Gospodarstwa Wiejskiego
w Pulawach. Zebrany material obejmowal okres 2—3 lat i dotyczyt
crganizacji oraz robocizny pieciu indywidualnych gospodarstw rozmiesz-
czonych na terenie poludniowej Polski, gltéwnie w obrebie obecnego
wejewodztwa rzeszowskiego i1 krakowskiego. Wyniki, dotyczgce pracy
w indywidualnych gospodarstwach chlopskich rejonu rzeszowskiego,
opracowane zostaly na podstawie ksigzek rachunkowych, prowadzonych
przez wtascicieli badanych gospodarstw.

Pod wzgledem wielkoéci obszaru uzytkéw rolnych gospodarstwa te
odpowiadaty mniejszym 1 $rednim gospodarstwom rejonu olkuskiego,
ich bowiem obszar uzytkéw rolnych wahal sie w granicach od 2,5—
—-6,5 ha. Wykazaly one duze podobienstwo z tego typu gospodarstwami
wsi Przychody réwniez pod wzgledem struktury upraw oraz wyposaze-
nia w inwentarz zywy i martwy. Cechg wyrézniajacg gospodarstwa ra-
chunkowiczéow byla z reguly ich lepsza organizacija.

Jesli natomiast chodzi o poréwnanie nakladéw pracy w gospodar-
stwach chtopskich wsi Przychody z gospodarstwami rejonéw poznan-
skiego i lubelskiego, to wykorzystane tu zostaly materialy analityczne
zawarte w pracy doktorskiej E. Gorzelaka pt. ,Naklady pracy w indy-
widualnych gospodarstwach — studium monograficzne” — Warszawa
1959. oraz dane zawarte w opracowaniu St. Kobylinskiego i M. Kaz-
mierczak pt. , Ksztaltowanie sie nakladéw pracy na produkcje w indy-
widualnych gospodarstwach chlopskich w rejonie poznanskim i lu-
belskim?.

Wyniki, ktére przedstawiajg autorzy wymienionych prac dotycza
27 gospodarstw chlopskich. Z liczby tej, 13 gospodarstw potozonych byto
w poludniowej czeSci wojewoddztwa poznanskiego, natomiast pozostate
znajdowaly sie w wojewodztwie lubelskim (9 gospodarstw) oraz we
wschodniej czesci woj. warszawskiego (5 gospodarstw).

Badane gospodarstwa roznily sie w obu rejonach pod wzgledem wiel-
kosci zajmowanego obszaru uzytkéw rolnych. Trzon badanych obiektow
rolnych w rejonie poznanskim stanowily gospodarstwa w klasie obsza-
rowe]j 8—11 ha, natomiast w rejonie lubelskim dominowaly gospodarstwa
0 obszarze od 5 do 10 ha.

Nalezy podkresli¢ fakt, ze przedmiotem badani w obu rejonach byly
gospodarstwa dobrze prowadzgce rachunkowo$é rolniczg dla Instytutu
Ekonomiki Rolnej. W zwiazku z tym wydaje sie rzecza pewng, — co
zresztq podkre$lajg sami autorzy — iz gospodarstwa badane byly na
wyzszym poziomie produkeyjnym od przecietnych w kraju.

Gospodarstwa ,rachunkowiczé6w” rejonu poznanskiego sg na og6l
gospodarstwami o lepszej organizacji pracy i charakteryzujg sie do$é
wysokim stopniem intensywnosci. W konsekwencji wiec naklady pracy
w_okreslonych dzialach produkcji tych gospodarstw sg z reguly nizsze
od nakladéw pracy w gospodarstwach rejonu olkuskiego. Gospodarstwa

1 Zrédio: St. Kobylinski, M. Kazmierczak, Ksztaltowanie sie naktadéw pracy na
produkcje w indywidualnych gospodarstwach chlopskich w rejonie poznanskim
i lubelskim, Materialy i studia Komisji Planowania przy Radzie Ministréw — Zaktad
Planéw Perspekiywicznych — Sekecja Rolnictwa i Przemystu Rolnego. Zeszyty
Ekonomiki Rolnej i Planowania nr 13, 1958. str. 207—235. .
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te, tak pod wzgledem obszaru uzytkéw rolnych, jak i pod wzgledem
organizacji proceséw produkeyjnych, grawitujg raczej ku najwiekszym
obszarowo gospodarstwom rejonu olkuskiego.

Bardziej natomiast zblizone do ogétu gospodarstw rejonu olkuskiego
sg  gospodarstwa lubelskie. Istotna cechg tych gospodarstw, podobnie
jak i gospodarstw olkuskich, jest dosé duze zrdéznicowanie profilu pro-
dukcyjnego. Charakteryzujg sie one wysoky obsadg inwentarza zywego,
z silnym zaakcentowaniem chowu trzody chlewnej. Wyraznie zaznacza
sie tu rowniez staby stopien umaszynowienia, a w zwigzku z tym reczny,
a nie maszynowy sposéb wykonywania robét w gospodarstwie rolnym.

Pod wzgledem zajmowanego obszaru uzytkéw rolnych gospodarstwa
lubelskie sg bardziej zblizone do gospodarstw w rejonie olkuskim.

W celu poréwnania wielko§ci naktadéw pracy w gospodarstwach wsi
Przychody z przecietnymi nakladami wojewddztwa krakowskiego i ca-
tego kraju, wykorzystano materialy opracowane w Zakladzie Ogoélnej
Ekonomiki Instytutu Ekonomiki Rolnej w Warszawie.

W okresie od grudnia 1958 r. do lutego 1959 r. Instytut Ekonomiki
Rolnej. przeprowadzﬂ badania majace na celu ustalenie kosztéw pro-
dukeji w indywidualnych gospodarstwach chlopsklch W ramach tych
badan na terenie 11 Wo1ewodztw przeprowadzono réwniez obserwaCJe

Arialanh
dotyczgce organizacji i pracochlonnosci robét w podstawowych dziatach

dotyczgce organizacji
200 gospodarstw chlopskich prowadzgcych ksigzki rachunkowe dla IER.
W woj. krakowskim objeto obserwacjg 11 gospodarstw. Obserwacje
przeprowadzono metodg ankietowsg. Wypelnianie ankiet odbywalo sig
drogg osobistych wywiadow z wlascicielami gospodarstw. Wywiady
przeprowadzili wojewodzey inspektorzy rachunkowosci Instytutu Eko-
nomiki Rolnej. Badaniom poddano gospodarstwa przecietne pod wzgle-
dem struktury zasiewéw, udzialu uzytkéw rolnych i intensywnosci
produkeiji.

Na podstawie tych badahn obliczone zostaly “Srednie naklady pracy
zardwno dla gospodarstw woj. krakowskiego jak i dla ‘calej Polski,
z ktorymi przeprowadzamy poréwnania nakladéw pracy gospodarstw
wsi Przychody.

Ponizej poréwnujemy nakiady pracy w indywidualnych gospodar-
stwach chlopskich wymienionych rejonéw. Przytaczamy tylko najwaz-
niejsze liczby odnos$nie tych nakladéw, przy czym szczeg6lng uwage
po$wiecamy nakladom pracy w dziale produkcji roslinnej. Na wstepie
poréwnujemy ogélng strukture nakladéow pracy ludzkiej w poszczeg6l-
nych dziatach gospodarki chtopskiej.

Z liczb zamieszczonych w tabeli 1 wynika daleko idgca zbiezno$é
w strukturze czasu pracy, zuzywanego na produkcje w poszczegblnych
dzialach gospodarki chlopskiej, we wszystkich badanych rejonach.

Podobna analogie wykazuje takze struktura nakladow pracy w za-
kresie produkciji roélinnej i zwierzecej (tabela 2 i 3). :

Z danych poréwnawczych, zamieszczonych w tabelach oraz z liczb
absolutnych wynika, ze naktady pracy zaréwno w dziale produkcji ros-
linnej jak i zwierzecej sg we wszystkich rejonach do§é¢ zblizone. Przy
czym nalezy wyraznie podkresli¢, ze gospodarstwa rejonu poznanskiego
wykazuja z reguly nizsze naklady pracy. Najwieksza zbieznosé wielkosci
nakladéw pracy daje sig stwierdzi¢ w gospodarstwach rejonu lubelskiego,
rzeszowskiego i olkuskiego.
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Tabela 1
Struktura ogélna pracy ludzkiej w ciagu roku w peoszezegdlnych dzialach produkeji
Rejon
Wyszezegolnienie
poznanski lubelski | rzeszowski olkuski

Produkcja roslinna 26,00 25,20 26,30 31,72
. Produkcja zwierzeca 40,90 34,00 33,30 39,05
Gospodarstwo domowe 24,60 29,30 29,00 21,93
Transport zewnetrzny 5,40 7,70 , 1,30 5,17
Inne prace gospodarcze - 3,10 3,80 4,10 2,13
100,00 100,00 160,00 100,00

Zrédlo: J. Curzytek. Organizacja pracy w gospodarstwach wlodcianskich, str. 123.
E. Gorzelak. Naktady pracy w indywidualnych gospodarstwach, Zagadnie-
nia Ekonomiki Rolnej nr 1/1959, str. 130.

Tabela 2
Struktura pracy ludzkiej w produkeji roélinnej
‘ Rejon
Wyszczegblnienie |
' poznanski lubelski | rzeszowski olkuski
Prace uprawowe i pielegnacyjne 50,70 41,50 43,50 35,16
Sprzet ziemioplodow 35,70 43,60 39,30 35,73
Omtoty 13,60 14,50 17,20 19,71
Transport wewnetrzny — —_ ; 9,40
100,00 10*0‘,00 100,00 160,00

Zrédio: J. Curzytek. op. cit. str. 48.
E. Gorzelak. Naklady pracy w indywidualnych gospodarstwach chlop-

skich — Studium monograficzne — Warszawa 19859,
Tabela 3
Struktura pracy iudzkiej w produkeji zwierzecej
) Rejon
Wyszczegolnienie
poznanski | lubelski ! rzeszowski olkuski
Prace przy koniach 17,30 14,10 18,44  brak danych
Prace przy krowach 56,90 50,30 53,43
Prace przy trzodzie 25,80 35,60 26,25
Prace przy -cieletach — — 1,88
100,00 100,00 100,00

Zrédlo: E, Gro:rzelak..ozp. cit.

7 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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Wydaje sig, ze gospodarstwa poznanskie osiggajg duze oszczednosci
w nakladach pracy gléwnie przy czynnosciach zwigzanych ze sprzetem
i omlotami zb6z. Stosujg one bowiem w szerszym stopniu maszyny i na-
rzedzia rolnicze, niz gospodarstwa pozostalych rejonéw. Ponadto w wiek-
szym. zakresie stosuja nawozenie mineralne niz obornikowe, gltéwnie przy
uprawie pszenicy, owsa i straczkowych. Dos¢ powazne oszczednos$ci na
naktadach pracy w tych gospodarstwach notujemy rowniez przy innych
zabiegach agrotechnicznych. Oszczednoéei te sg glownie wynikiem réznic
w sposobie uprawy i poziomie mechanizacji czynnosci przy uprawie,
pielegnacji i sprzecie ziemioplodow.

W tabeli 4 podane zostaly naklady pracy w godzinach na 1 ha uprawy
niektorych ziemioptodow.

Tabela 4
Foréwnanie nakladéw pracy w godzinach na 1 ha wainiejszych upraw w rejonie
poznanskim, lubelskim, krakowskim, rzeszowskim i olkuskim

Wg nor-
maty- Rejon
WOW
Uprawy PGR I
z 1954 r, B ; !
~~o | DOZNATI- rzeszow-| krakow=
przy obu’ ski lubelski ski ki olkuski
mecha-
niz.
Pszenica 119 2011 315 318 248 304
Zyto 118 149 259 450 289 266
Cwies 94 139 252 292 233 249
Ziemniaki 445 449 575 592 501 458
Koniczyna na siano 36 109 178 — 174 121
Siano lgkowe 95 120 150 — - 123

Zrédio: J. Curzytek. op. cit, str. 110—111 (dane za r. 1932—1938)
E, Gorzelak, Wydajnos¢ i efektywnos$é nakladéw pracy w indywidualnych
gospodarstwach chlopskich w dwu rejonach: poznanskim i lubelskim. Ze-
szyty Ekonomiki Rolnej i Planowania nr 13, 1958, str. 160
E. Jelenski. W. Prandota: Zagadnienie organizacji i spietrzenia sie pracy
w gospodarstwie PGR — W-wa 1856 s. 223/225
Dane z Zakladu Ogélnej Ekonomiki Rolnictwa IER w Warszawie.

Z liczb zamieszczonych w tabeli 4 wynika, ze istnieje daleko idgce
zblizenie nakladéw pracy gospodarstw rejonu olkuskiego z gospodar-
stwami rejonu krakewskiego, lubelskiego i rzeszowskiego. Podobienstwo
to wystepuje szczegblnie w zakresie upraw klosowych. Jesli idzie o ros-
liny pastewne i =ziemniaki, to naklady pracy gospodarstw olkuskich
grawituja do gospodarstw poznanskich. Roéznice w nakladach pracy —
aczkolwiek niewielkie — majg swe gléwne zrédlo w niejednolitym wy-
posazeniu technicznym, szczegolnie gospodarstw poznanskich, w odmien-
nych umiejetnosciach i nawykach produkcyjnych.

Liczby zamieszczone w tabeli 5 potwierdzajg duze zblizenie w pozio-
mie nakladéw pracy na 1 ha ziemniakéw. Decydujgca réznica miedzy
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Tabela 5
Przecietne naklady pracy na 1 ba ziemniakow
(w robotniko-godzinach)
Rejon
Rodzaj czynnosci
poznanski | lubelski olkuski ’ krakowski | rzeszowski
Uprawa roli 57 65 52
Nawozenie 2 95 2 172 323
Sadzenie T4 99 82 58 :
Pielegnacja 71 62 50 46
Wykopki 176 254 202 225 269

Razem 449 575 458 501 592

{ 1)
Zrédta: J, Curzytek. op. cit. str. 111
E. Gorzelak., op. cit. str. 162
Dane dot. rejonu 'krakowskiego z materialéw zebranych przez Zaklad
Ogdélnej Ekonomiki Rolnictwa IER.

@

gospodarstwami rejonéw lubelskiego, krakowskiego, rzeszowskiego i ol-
kuskiego, a gospodarstwami rejonu poznanskiego wystepuje w_zakresie
wykopkoéw ziemniakow. Wynika to gléwnie z wyzszego poziomu mecha-
nizacji i lepszej organizacji pracy przy wykopkach w rejonie poznan-
skim. Nalezy tu rowniez zwroci¢ uwage na wielkosé dziatki jako ele-
ment w okreslonym stopniu wplywajacy na wysokos¢é nakladéw pracy.
Dziatki zasadzone ziemniakami w rejonie lubelskim, krakowskim, rze-
szowskim i olkuskim byly z reguly znacznie mniejsze od dzialek w re-
jonie poznanskim. Poziom naktadow pracy na zyto ilustruje tabela 6.

Tabela 6
Przecietne naklady pracy na 1 ha iyta
(w robotniko-godzinach)
| Rejon
Rodzaj pracy I
poznanski lubelski I olkuski krakowski | rzeszowski
Uprawa roli 42 41 39 — —_
Nawozenie 5 10 25 105 —_
Siew 10 10 9 16 69
Pielegnacja 1 1 — — o
Sprzet 34 81 60 — —_
Zwozka 16 33 33 92 186
Mtocka 41 83 100 76 195
Razem 149 259 266 289 450

Zrédta: J. Curzytek. op. cit. str. 111
E. Gorzelak, op. cit. str. 163
Dane dot. rejonu krakowskiego z materialéw zebranych przez Zaklad
Ogdlnej Ekonomiki Rolnictwa IER.
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Analizujgc wielkoéci nakladéw pracy na poszczegllne grupy robét
przy uprawie 1 ha zyta stwierdzi¢ nalezy znacznie wicksze réznice, za-
chodzgce szezegblnie przy nawozeniu, sprzecie, zwdzce i omlotach. Naj-
wigksze roéznice wystepuja w tym zakresie miedzy gospodarstwami
poznanskimi, a gospodarstwami pozostalych rejonoéw. Réznice te spowo-
dowane sg glownie tym, ze gospodarstwa poznanskie dokonujg czynnosci
zwigzanych z nawozeniem, sprzetem i omlotami bardziej nowoczesnym
i wydajnym sprzetem, niz gospodarstwa w pozostatych czterech rejonach.
Gospodarstwa poznanskie przeprowadzaja sprzet zb6z kosiarkami, zni-
wiarkami i snopowigzalkami, do zwozki uzywajg ogumionych wozdéw
pbéltoracznych, mides za$ z zasady duzymi, czyszczgeymi maszynami przy
pemocy silnikéw elektrycznych. Najwyzsze naklady na sprzet i omioty
mialy miejsce w gospodarstwach rzeszowskich. Zjawisko to mozna wy-
ttumaczyé gltownie zacofanymi sposobami pracy i organizacji tych czyn-
nosci w okresie miedzywojennym na wsi rzeszowskie].

Poréwnanie nakladéw pracy na laki ilustruje tabela

7

Tabela 7
Przecietne naklady pracy na 1 ha Igki
(w robotniko-godzinach)
{
Rejon
Rodzaj pracy i
poznanski lubelski % olkuski
Pielegnacia lak 9 1 2
Nawozenie i4 9 4
Koszenie 27 40 30
Suszenie 39 60 50
Zwozka 31 40 37
Razem 120 150 123

Uwaga: Z powodu braku danych z gosp. krakowskich i rzeszowskich zestawienie
“dotyczy jedynie 3 spos$réd 5 poréwnywanych rejonow.
Zrédlo: E. Gorzelak. op. cit, str. 16

- Naklady pracy na 1 ha lgki wykazuja najwieksze sposréd dotychczas
poréwnywanych ziemioptodéw zblizenie. Podczas gdy w przypadku zyta
naktad pracy w rejonach lubelskim, olkuskim i krakowskim byl prawie
dwukrotnie, a w rejonie rzeszowskim prawie 3-krotnie wyzszy od na-
ktadu w gospodarstwach poznanskich, to przy igce najwyzsza réinica nie
przekracza 25%. Zbiezno$é wysokosci naktadéw na 1 ha lgki w olkuskim
i poznanskim $wiadczy o mozliwie wyréwnanym poziomie organizacji
uprawy i sprzetu traw lgkowych w tych rejonach.

W dalszej kolejnoSci opierajgc sie na denych liczbowych z Zakladu
Ogoélnej Ekonomiki Rolnictwa IER, obliczyliSmy przecietne naklady
pracy ludzkiej na 1 ha gléwnych ziemioplodéw dla pieciu wojewodztw,
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ktoére wraz z odpowiednimi nakiadami dla wsi Przychody (rejon olkuski)
podajemy w tabeli 8.

Tabela 8
Frzecietne naklady pracy ludzkiej na 1 ha giéwnych ziemioplodéw w roku 1957/58
Ziemioplody
Wojewodztwo ” ‘
pszenica zyto , owies | jeczmien ziemniaki
Krakowskie 248 290 233 193 501
Rzeszowskie 281 304 331 304 714
Kieleckie 337 218 207 260 414
L.6dzkie 233 219 210 239 420
Poznanskie 233 200 186 185 455
Wie§ Przychody 304 266 249 —_ 458

Uwaga: Dane liczbowe odnoszg sie do gospodarstw dwukonnych,
Zrédro: H, Marczewska, J. Reinstein. Pracochlonno$é robdét w gospodarstwach
chiopskich. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, dodatek do nr 2/1961.

Poréwnania zamykamy zestawieniem niektérych normatywoéw praco~
chlonnoéci, obliczonych przez autora oraz przez Instytut Ekonomiki
Rolnej w Warszawie. Pragniemy przy tym podkresli¢ fakt, Zze norma-
tywy ustalone przez Instytut Ekonomiki Rolnej nalezy traktowaé¢ jako
wielkosei przecietne ustalone dla catej Polski, natomiast normatywy
obliczone przez autora majg znacznie mniejszy zasieg terytorialny i do-
tyczg przede wszystkim okregu olkuskiego.

Miedzy wynikami uzyskanymi przez autora a wynikami IER istnieje
zar6wno wyrazna zbiezno$¢ (gtéwnie przy czynno$ciach uprawowych),
jak i charakterystyczna rozpietosé.

Nalezy przypuszczaé, ze jedng z istotnych przyczyn réznic zachodzg-
cych miedzy wielkos$ciami nakladéw pracy na okreslone czynnosci, jest
szeroka przecietno§é normatywéw Instytutu Ekonomiki Rolnej i waska
reprezentatywno$é normatywéw opracowywanych przez autora.

Ponadto mase statystyczng Instytutu Ekonomiki Rolnej stanowily
gospodarstwa, ktorych wlasciciele prowadza ksiazki rachunkowe, czyli
na og6l gospodarstwa stojace zar6wno organizacyjnie jak i ekonomicznie
wyzej niz przecietne gospodarstwa w kraju.

Pewna odmiennoé¢é omawianych wynikéw niewatpliwie posiada swe
zrédlo takze w réznicach natury metodycznej, jakie wystapily przy
opracowywaniu nakladéw w jedhym i drugim przypadku.

Wydaje sie wreszcie, ze obok réznic klimatycznych i réznic w tech-
nice rolnej, réwniez i stopien dokladnosci, bezposrednio$¢ obserwacji,
element osobistego zaangazowania sie w pracach badawczych ze strony
prowadzacych obserwacje, stopien znajomo$ci warunkéw przyrodniczo-
-ekonomicznych badanych gospodarstw, diugo§¢ okresu badan i tym
pcdobne czynniki mialy réwniez niewatpliwy wplyw, tak na jakosé
zebranego materiatu statystycznego, jak i na otrzymane wyniki.
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Tabela 9
Przecietne naklady pracy ludzkiej na 1 ha w robotniko-godzinach
(czesé 1)
Wedtug obliczen
Czynnosci, rodzaj gleby Instytutu Ekonomiki Rolnej autora
wzgl, plon w q 1 ha
L p q mata dziatka'| duza dziatka!| duza dziatka
1 kon ]2 konie| 1 kon IZ konie| 1 kon |2 konie
1. Podorywka
Gleby lekkie 16,9 13,7 12,0 106 14,30 9,00
»  Srednie 17,2 13,4 14,1 10,8 15,30 9,30
,,  ciezkie 17,4 17,3 16,4 11,9 20,00 14,00
2. Orka siewna
Gleby lekkie 23,2 20,6 19,5 18,0 19,91 13,64
. $rednie 26,2 21,5 21,9 18,6 23,63 15,40
, ciezkie 26,6 25,9 23,6 19,8 29,55 20,30
3. Bronowanie po orce glebokiej
Gleby lekkie 7,0 6.1 6,6 5,0 860 7,50
»  Srednie 7,9 78 71 54 8,60 7,50
’ ciezkie 8,5 7,4 7,6 6,0 8,60 7,50
4, Bronowanie po orce odlezatej
Gleby lekkie 6,8 5/4 5,4 41 3,70 3,33
,»  Srednie 7,1 6,8 5,4 41 3,70 3,33
,,  ciezkie 8,8 7,1 5,8 4,2 3,70 3,44
5. Kultywatorowanie
Gleby lekkie 127 98 8,5 6,4 8,00 6,00
»  Srednie 18,5 10,4 10,2 7.6 9,00 6,30
,  ciezkie — — 11,3 8,2 9,30 7,54
6. Siew nawozéw mineralnych
Gleby lekkie 10,0 —_ . 4.0 12,95 10,00
»  Srednie 12,8 9.6 5,7 5,2 13,95 11,25
” ciezkie 13,3 — 1445 12,49
7. Obredlanie ziemniakéw
Gleby lekkie 13,9 12,3 12,0 12,1 — 11,69
, $rednie 153 13,9 12,0 106 — 18,28
,  ciezkie 16,0 16,0 14,6 10,6 — 15,00
8. Orka gleboka z przyorywaniem
obornika
Gleby lekkie 21,2 21,1 22,4 18,4 — 14,50
,» Srednie 26,0 24,4 22,7 19,8 —_ 17,38
, ciezkie 33,2 25,7 29,6 21,3 — 20,70
9. Koszenie kosiarka traw iako-
wych
Plon do 25 gq — — —_ 6,1 — 5,46
» 256—50 q —_ — — 11,0 —_ 7,00
» . 50 q'i wiece] — — —_ 11,5 — 8,50
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Wedtug obliczen

Czynnosci, rodzaj gleby Instytutu Ekonomiki Rolnej autora
wzgl. plon w q 1 ha

mala dzialkall duza dziatka!} duza dziatka

1 kon |2 koniel 1 kori |2 konie| 1 kon |2 konie

10. Koszenie kosiarka koniczyn

Plon do 30 g — — —_ — —_ 5,46
s  30—50 g — — —_ 10,5 — 7,00
,» 90 q i wiecej —_ — — 15,06 — 8,50
11. Koszenie kosiarka zboz

Plon niezréznicowany _ _— — —_ —_— 5,14
— — — 14,8 — 7,80
—_— — — — —_ 12,50

12. Keopanie maszynowe ziemniakéw
Plon do 100 q —_ —_ — 106,2 — 128,70
»  100—150 q — — — 1162 — 168,70
5, 160 q i wiecej — — — 136,5 — 188,70

Zrodio: H, Marczewska, J. Reinstein, op. cit. str. 231.
! Przez pojecie ,mata dzialka” rozumieé¢ nalezy dziatke o powierzchni mniejsze]
od 0,25 ha. ,,Duza dzialka” oznacza dzialke o powierzchni powyzej 0,25 ha.

Tabela 10
Przecietne naklady pracy ludzkiej na 1 ha w robotnike-godzinach
(cze$e II)
| Wedlug obliczen
Instytutu Ekonomiki
Wyszczegdlnienie Rolnej autora
odleglosé odleglosé odleglosé
do 500 m |ponad 500 m| do 500 m
13. Roztirzasanie obornika
Dawka 150—300 q 24,0 27,7 20,0
. 300 g i wiece] 36,0 38,9 30,0
14, Siew zbo6z
Zboza ozime i jare 4,5 5,2 4.9
15. Sadzenie ziemniakow
Sadzenie pod plug
a) gleby lekkie 435
b) , Srednie ! 53,8 60,0 52,1
c¢) ,,  ciezkie 62,1
16. Koszenie zbdéz ozimych — recznie
Plon do 12 q 21,7 23,8 15,6
, 12—I18 g 26,5 27,4 22,2
,» 18 q i wiecej 27,2 30,7 31,4
17. Koszenie zbé6z jarych — recanie
Plon do 14 q 21,1 24,2 14,1
, 1420 q 21,1 26,2 14,5

» 20 q 4 wiecej 26,0 28,0 15,0 .
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_Wlﬂ F Wedtug obliczen
i Instytutu Ekonomiki

Wyszczegolnienie Rolnej autora
odleglosé odleglosé odleglosé
do 500 m |ponad500m]| do 500 m
18. Podbieranie zb6z ozimych
Plon do 12 g 22,6 — 15,6
» 12—18 g 25,8 — 22,2
,» 18 q i wiecej 21,7 — 31,4
19. Peodbierapnie zbo6z jJarych
Plon do 14 q 19,3 — 14,1
, 1420 q 20,1 —_ 14,5
» 20 q i wiecej 24,0 — 15,0
20. Wiazanie zbdz jarych
Plon do 14 g 15,3 —_ 18,0
» 14—20 q 18,5 — 24,0
» 20 g i wiecej 21,7 —_ 30,0
21, Zwézka 2boz ozimych -— 2 konie
Plon do 12 g 19,8 23,6 16,0
. 1218 g 22,7 27,2 18,0
_ » 18 g i1 wiecej 22,8 31,2 20,0
22. Zwézka zboéz jaryeh — 2 Kkonie
Plon do 14 g 18,2 24,2 16,0
,» 14—20 g 20,7 27,9 18,0
» 20 g 1 wiecej 22,2 28,3 20,8
23. Zwézka siana koniczyn — 2 konie
Plon do 30 g 13,7 —_ 11,0%)
» 30—50 g 23,7 394 24,0
,» 90 q 1 wiecej 38,2 56,5 27,0
24, Zwoézka siana lakowego — 2 konfe
Plon do 25 q 20,7 28,6 27,0%)
s 256—B0 g 26,6 37,3 30,0
,» 90 q 1 wiecej 38,5 44.6 37,0
25. Grabienie zboz ozimych :
Plon do 12 q 4,2 —_ 35
» 12--18 q 50 —_ 3,5
» 18 q i wiecej 5,3 — 3.5
26. Grablenie siana Iakowego
Plon do 25 q — 16,3 18,0
» 25—850 q 26,5 32,4 19,5
» 950 g i wiecej 32,6 44.2 21,0

Zrédto: H. Marczewska, J. Reinstein. op. cit, str. 226—236
1) Zwoézka siana koniczyn dotyezy tylko siana z jednego mpokosu.
?) Zwoézka siana traw lgkowych dotyczy tylko siana z jednego pokosu.
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BJIAIBICJIAB KBELLEHD
Boicias 3KoOHOMHUECKas IIKONA
Kpakos

COIOCTABHMEBIN AHANNZ TPYHA B ENVHONMYHEBIX
KPECTBAHCKHUX XO3AVICTBAX

PeswoMme

ABTOp HesaerT mOAPOOHBNI aHaNMU3 CTPYKRTYPBI OOIMX 3aTpar 4eyo-
BEYECKOI0 TPYyJa M YCTAHOBJIEHHBIX B XOJe MOHOIPa(OUIECKUX MCCJIEHO-
BaHWi 20 XpecThAHCKNX X03aMcTB gepeBun Ilmmxons:, ONBKYIIICKOrO II0-
BATA, HOPM TPYyZa C MTOraMy ITOROOHBIX HAOJIONEeHMI, IIPOBENEHHBIX 3a
mocaenHue ronel B Ilosrerme.

ComocTaBMMOMY aHAJU3Y IIOAJIEKANM, MEKAY IPOUMM, HOPMEBI, Npef-
CTaBJEHHBIE aBTOPOM M HOPMBI, paccuntannble Hayunrmv Otgesrennem O6-
et Oxouomurm Cenberoro Xozaiicrea Vueruryta OroHoMmuky CebCcKoro
Xo034/icTBa, B PA3HBIX IIEPHONAX BPEMEHMU ¥ II0 Pa3HbLIM PajioHaM CTPAHLL
Xo3si1CBTa, 10 KOTOPBIM pacCYMTaHbl HOPMEI, Pa3HATCA MeRy coBoil rmoy-
BEHHO KJMMATMYECKUMMM YCJIOBMAMM, YPOBHEM KYJBTYPHI CEJIHCKOTO XO-
34JICTBa, OCHAIIEHMEM B CPEIICTBA HPOMUBBOICTBA, CTPYKTYPOH IPOLYKIIMIA,
YMEHMEM ¥ IIPOM3BOACTBEHALIMM IIPMEMAMM BJIANENLLEB ¥ T. I. OTHU pasz-
JUYUUA SABJIAIOTCS OCHOBHONM NPMYMHON CPaBHUTENBLHO 6oJbIIoil 1orpeb-
HOCTY. B Pas3jIMYHOTO POJAa TPYHEe B OTHEJLHBIX OTPACAX IIPOM3BOATCBCH-
HOTO IIpolecca.

ABTOp IPMXOIUT K BBIBOMY, UTO YCTAHOBJIEHMIO HOPM TPyAa M IIOKa-
3aTeJsIell TPYZOSMKOCTH, KCTOPOE JlaeT BO3ZMOXKHOCTH IIPOBECTH OLEHKY IIOT-
pebHOCTM B pabouylo cuiiy B CeJBLCKOM XO3fHCTBE, HOJIKHO IIPENIIecTBO-
BaTh BCECTOPOHHEE M3YYEHME COROKYITHOCTM YCJOBUM, B KOTOPBIX IPOXO-
[T IIPOM3BOLACTBEHHEIN IIpoliecc. Vzydaronpii aHa u3 ciliefyeT IPOBOLUTE
B mpefiesiax HebGOJBIINX M PENPE3eHTATHBHBIX TEPPUTOPUANBLHBIX eIMHMIL.

WLADYSEAW KWIECIEN
College of Economics
Cracow

A COMPARATIVE ANALYSIS OF LABOUR OUTLAY
ON INDIVIDUAL PEASANT HOLDINGS

Summary

The author makes a detailed comparison of the structure of human
labour ontlay and labour quctas determined by way of monographic
research of 20 peasant holding in the village of Przychody, Olkusz
county, with the results of similar observations recently done in Poland.

The author has among other things compared his own quotas with
those computed at different times and in different regions of the country
by the General Agricultural Economics Dﬁpartment in the Institute of
Agricultural Economlcs
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The farms for which the quotas have been computed differ from one
another in quality of soil and climate, level of cultivation, supply of
means of production, structure of production, competency and production
- habits of the owners etc.

The above differences ave the main couse of a comparatively large
range of demand for labour in different sections of the production cycle.

The author comes to the conclusion that the determination of labour
quotas and work input indices, which enable to appraise the amount of
manpower needed in agriculture, should be preceded by a thorough
exploration of overall conditions of the production process. The analysis
should be done on small and representative territorial units.



