ZDZISEAW GROCHOWSKI
Instytut Ekonomiki Rolnej
Warszawa

CZYNNIKI OKRESLAJACE PRODUKCYJNOSC I OPLACALNOSC
GOSPODARSTW ZESPOLOWYCH ,

Przez produkeyjno$é¢ gospodarstwa rolnego rozumieé bedziemy poziom
produkcji rolnej wyrazony w wartosci produkceji gotowej (lub 1nacze]
dcchodu surowego) z 1 ha uzytkéw rolnych.

Poziom produkeji rolnej zalezy, z jednej strony, od wielkoSci, jakosci
i racjonalnodei ponoszonych na wytworzenie produkciji naktadéw, z dru-
giej strony — od czynnikéw przyrodniczych. Do czynnikéw przyrodni-
czych zaliczamy jako$¢ gleby, strukture uzytkéw rolnych! oraz warunki
klimatyczne.

Niektoére z tych czynnikdéw sg wymierne, inne niewymierne lub trud-
no wymierne. Wymiernoé¢ nakladéw sprowadza sie¢ do okreslenia ich
rozmiaréw i struktury, niewymierna za$ lub trudno wymierna jest ich
jako$¢ i racjonalnosé. Sposrod czynnikéw przyrodniczych wymierna jest
struktura uzytkéw rolnych, wzglednie wymierna jest jakosé gleby?,
trudno -wymierne sg warunki klimatyczne, gléwnie za$ mikroklima-~
tyczne odnoszgce sie szczegolowego przeb1egu pogody w danym roku
w konkretnym gospodarstvvle -

Ze wzgledu na niewymierno$é niektoérych czynmkow memozhwe jest
pelne uchwycenie wszystkich determinantéw poziomu produkeji gospo-
darstwa rolnego. Dlatego tez spoéréd czynnikéw -wplywajgcych na pro-
dukcyjnoseé gospodarstw zespolowych wezmiemy tu pod uwage tylko
trzy czynniki, a mianowicie: wielko§¢ nakladéw na 1 ha jakosé gleby
i strukture uzytkéw rolnych.

Te same czynniki, ktére okreslajg produkcyjnosé gospodarstw rol—~
nych, okreslaé rowniez beda ich optacalno$é. Na optacalnosé gospodarstw
w wiekszym jednak stopniu niz na produkcyjnosé wywiera¢ bedg wpltyw
czynniki niewymierne, jak racjonalno$é nakladéw i warunki mikrokli-

1 Struktura uzytkéw rolnych nie jest oczywidcie bezwzglednym czynmklem
przyrodniczym, gdyz o formie uZytkowania gruntéw decyduje czlowiek. Niemniej
niektore grunty z natury rzeczy bardziej nadaja sie do uzytkowania ich jako grunty
orne, inne — Iaki lub pastwiska. Z tych wlasnie wzgledow strukture uzytkéw rol-
nych mozemy traktowaé jako czynrik przyrodniczy.

2 Jako$é gleby ujeta w klasy bonitacyjne Jest W pewnym stopniu sublektywna,
gdyz skala oceny gleby ma charakter skokowy i przy ocenie gleb posrednich decy-
duje sublektywne stanowisko klasyflkatora odmosme zahczema da:ne: gleby do
klasy nizszej lub wyzszej. :
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matyczne (zakladajgc, ze ogbélne warunki klimatyczne w tym samym
roku i w tym samym rejonie sg podobne).

Wiadomg jest rzecza, ze wyzszym nakladom na 1 ha odpowiada row-
niez §rednio wyzsza produkecja z 1 ha. Na przykiad nakiad w wyso-
kosci 3 tys. zt na 1 ha moze daé produkcje zaréwno w wysokosci 3,5,
jak i 2,5 tys. zt z 1 ha, naklad w wysokosci 6 tys. zt na 1 ha moze da¢
produkeje w wysokosei 7, jak i 5 tys. zt z 1 ha. OczywiScie w normal-
nych warunkach gospodarowania naklad w wysokosci 3 tys. zt na 1 ha
nie moze da¢ produkecji w wysokosci 7 tys. zi, ani naklad w wysokosci
6 tys. zt — produkcji w wysckosei 2,5 tys. zt z 1 ha. Jesli wiec zalez-
nos$é pomiedzy naktadami a produkceijg jest raczej wysoka, gdyz wyzszym
rakladom towarzyszy $rednio wyzsza produkeja, to zalezno$é pomiedzy
nakladami a dochodem czystym bedzie znacznie nizsza, gdyz tak niskim,
jak i wysokim nakiadom na 1 ha mogg odpowiada¢ zaréwno dodatnie,
jak i ujemne warto$ci dochodu czystego. Oczywidcie przecietne przyrosty
wartosci produkeji 1 przecietne przyrosty dochodu czystego na jednostke
przyrostu nakladéw bedg sobie odpowiadaé (wspélczynnik regresji dla
dochodu czystego bedzie w zasadzie réwny wspoétczynnikowi regresji dla
dochodu surowego pomniejszonemu o 1, tj. wartosé jednostki nakitadow),
lecz zmienno§é nakladéw bedzie w znacznie wyzszym stopniu wyjasniac
zmienno$é poziomu produkcji (dochodu surowego) niz zmiennosé do-
chodu czystego. O zmiennosci dochodu czystego oprécz zmiennosci na-
kladéw, decyduje bowiem réwniez racjonalnos$é nakladow, a w pewnym
stopniu takze warunki mikroklimatyczne, ktére powoduja, ze w gospo-
darstwach o takich samych glebach i nakladach na 1 ha plony moga by¢
nieco nizsze lub wyzsze, co automatycznie znajduje swoje odbicie w wiel-
kosci dochodu czystego z 1 ha.

Oprécz wymienionych tu trzech czynnikéw tj. nakladow, jakosci gleby
i struktury uzytkéw rolnych, ktére wplywajac na produkeyjnosé gospo-
darstwa wplywaja takze na wielkoéé dochodu czystego z 1 ha, wieuso$é
tego dochodu moze réwniez zalezeé¢ od czynnikéw, ktére bezposrednio nie
wplywajg na poziom produkcji. Do czynnikéw takich nalezy np. wielkosé
obszaru gospodarstwa. Wielkosé obszaru gospodarstwa wigze sie tu
z zagadnieniem racjonalnosci nakladdéw. Oczywiscie nie chodzi tu o ra-
cjonalno$é¢ nakladéw w sensie techniczno-organizacyjnym, ktéra zalezy
od umiejetnosci gospodarowania, lecz o racjonalneé¢ w sensie spoleczno-
gospodarczym, ktéra sprowadza sie do réznego stopnia wykorzystania
$rodkow produkeji oraz odmiennej organizacji pracy i produkeji w gos-
pcdarstwach réznej wielko$ei.

Sposréd roznych czynnikéw wplywajgcych na oplacalnosé gospo-
darstw zespoltowych wezmiemy pod uwage w naszych badaniach zesp6t
czterech czynnikéw, a mianowicie: wielko$¢ nakladéw na 1 ha, jakose
gleby, strukture uzytkéw rolnych oraz wielko$¢ obszaru gospodarstwa
zespotowego.

Wplyw wymienionych czynnikéw na produkcyjnos¢é i optacalnosc
goespodarstw rozpatrzymy mna przykladzie 127 gospodarstw zespotowych
w trzech réznych rejonach!.

! Patrz artykul autora: Wplyw poziomu i struktury produkecji rolnej na opta-
calnos¢ gospodarki zespolowej. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 6/1961. o
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Poziom nakladéw

Rozwazania nasze rozpoczniemy od zbadania zwigzku zachodzacego
pomiedzy wysokoscig nakiaddéw na 1 ha uzytkéw rolnych a poziomem
produkeji (dochodem surowym) i oplacalnoscig produkcji.

Badane gospodarstwa kazdego rejonu zgrupowaliémy wedlug wiel-
kosci nakladdéw na 1 ha. Dane dotyczace wysokosci nakladdéw, dochodu
surowego! i czystego, wskaznika efektywno$ci nakladéw (wyrazonego
w procentowym stosunku dochodu surowego do nakladéw) oraz liczby
i procentowego udzialu gospodarstw nieoplacalnych w kazdej z wydzie-
lonych grup gospodarstw w poszczegblnych rejonach przedstawia
tabela 1.

W tabeli tej dla rejonu III podajemy réwniez oddzielnie dane doty-
czgce grupy gospodarstw o warzywniczym lub sadowniczym kierunku
produkcji. Ze wzgledu na odmienno$é gospodarstw o tym kierunku
produkeji, nie wlgczamy ich do opracowan statystycznych dotyczacych
calego rejonu, gdyz zatarlyby one ogblne prawidlowosci wystepujace
w gospodarstwach typowo rolnych.

Z danych tabeli 1 wynika, ze w miare wzrostu nakladéw, tzn. w mia-
re intensyfikacji gospodarstw, ros$nie odpowiednio produkcja z 1 ha.
Wzrost dochodu czystego jest bardzo wyraZny i réwnomierny w rejo-
nie I, natomiast w pozostatych rejonach przy ogélnej tendencji wzrostu
wystepuja tu dosy¢ duze wahania.

Réwniez pod wzgledem ilosci gospodarstw nieoplacalnych przy réz-
nym poziomie nakladéw wystepujg powazne réznice pomiedzy rejonami.
W rejonie I w miare wzrostu nakladéw procent gospodarstw nieoplacal-
nych gwaltownie maleje, przy wyzszych nakladach — powyzej 4 tys. zl
na 1 ha — gospodarstwa s3 w zasadzie oplacalne, nieoptacalne jest tylko
jedno gospodarstwo z ogoélnej liczby 20. Odmienna sytuacja istnieje
w pozostalych dwéch rejonach, szczegblnie za$ w rejonie III, w ktérym
oplacalnoéé gospodarstw nie wykazuje tak duzego zwigzku z poziomem
nakladéw gospodarstwa jak w rejonie I. Wiaze sie¢ to oczywiscie z pro-
blemem racjonalno$ci naktadéw, co jest gléwnym powodem, dla ktérego
wysoko$é naktadéw nie zawsze jest najlepszym miernikiem poziomu in-
tensywnosci. Przy rozpatrywaniu danych z jednego tylko roku moze tu
odgrywaé role przypadek w postaci jakiej$ kleski zywiotowej, przy da-
nych dwuletnich nie jest to juz przypadek, lecz raczej dowodd nieracjo-
nalnej gospodarki nakladami.

1 Naklady obejmujg: .

a) pieniezne wydatki produkecyjne (bez podatkéow),

b) amortyzacje trwaltych $rodkéw produkeji,

c) umowna oplate pracy: jeden dzien pracy wyceniono wediug przecietnych
dziennych zarobkéw netto robotnika PGR, tj. po 45 =zl

Dochéd surowy (produkcja gotowa) obejmuje:

a) warto§é produkciji towarowej (obowigzkowe dostawy liczone po cenach wol-
norynkowego skupu panstwowego),

b) warto§é produkcji wydanej czlonkom spéidzielni (liczonej wedtug tych
samych cen co produkcja towarowa); do wartosci tej produkeji nie liczono
slomy i liéci buraczanych, traktujac je jako ekwiwalent wartosci obornika
przekazywanego gospodarce zespolowej,

¢) wartosé akumulacji W postaci przyrostu zapaséw produkiéw rolnych (pasz)
i przyrostu stada.



22 Zdzistaw Grochowski

Tabela 1
Produkeyjno§é 1 oplacalno§é produkeji w spéldzielniach produkcyjnych
w zaleino$ci od poziomu nakladéw na 1 ha uiytkéw rolnych

Liczba gospo-

Efektyw- darstw Procent
Poziom nakladéw Przeciet-| Dochéd | Dochéd | .. na- w grupie gospo-
w tys. zi/ha |nenakla- surowy | czysty kladéw darstw

od —do dy zt/ha| zl/ha zi/ha W tym | njeopta-

0
W% | ogétem | nieopta- calnych
calnych
Rejomn I .

2—3 2749 2 969 220 107,2 4 2 50

3—4 3418 3:901 483 114,1 19 4 21

4—5 4 457 5198 741 116,6 12 1 8
powyzej 5 5476 6518 1047 119,0 8 —_ —
Przecigtnie @ 4029 4663 634 115,7 43 7 16

Rejon II

2—3 2648 2 836 188 107,1 10 5 50

3—4 3 581 3875 2194 108,2 15 6 40

4—5 4179 4165  —14 99,7 7 3 43
powyzej 5 5 689 6526 837 1147 ¢ 3 — —
Przecié«tnie 4 3 615 3 866 251 107,06 35 14 40~

Rejon III

2—3 2539 2290  —249 90,2 7 5 71

3—4 3682 4101 419 1114 - 3 2 25

4—5 - 4370 4521 - 151 1013,5 21 9 43
powyzej 5 ) 5732 6 226 - 486 108,5 13 4 31
Przecigtnie® 4 358 4 587 229 105,3 49 20 41
Gospodarstwa
warzywhnicze 6 576 8272 1698 125,8 7 — —

@ W odniesieniu do liczby gospodarstw w pozycji tej miesci sie suma gospodarstw.

Zwigzek zachodzacy pomiedzy nakladami a dochodem surowym i czy-
stym w poszczegélnych rejonach przedstawiaja wspodtczynniki korelacji
i regresji zawarte w tabeli 2.

Tabela 2

Wspolezynoiki korelacji i regresji prostej pomiedzy nakladami
a dochodem surowym i ezystym z 1 ha

I Dochdd surowy Dochdéd czysty
Rejon
l Tﬂ‘y“ bwy TZ,’I? bZ;l'
I 0,8669 1,263 0,3464 0,268
11 0,8432 1,182 0,2223 . 0,173
I 0,8268 1,106 0,1692 0,123

2 x = gaklady, y = dochdd surowy, z =dochad czysty.
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Jak widzimy, zwigzek korelacyjny pomiedzy nakladami a dochodem
surowym jest bardzo silny, natomiast pomiedzy nakladami a dochodem
czystym staby lub bardzo staby, co oczywiscie wynika z tego, ze wyste-
puje tu wieksza zgodno$é pomiedzy zmienno$cig wielkoéci naktadéow
i wielkosci dochodu surowego niz nakladéw i dochodu czystego, tym bar-
dziej, ze dochdd czysty wystepuje tu czesto jako warto$¢ ujemna. Np.
w rejonie II i III, o bardzo niskim wspétczynniku korelacji, dochéd czy-
sty w 40% gospodarstw jest ujemny. Wspédlezynniki regresji ckreslajgce
przecietne przyrosty dochodu surowego i czystego na jednostke przy-
rostu nakladéw w przyblizeniu odpowiadajg sobie, tzn. przyrost dochodu
czystego obliczony bezposrednio jest zblizony do dochodu czystego obli-
czonego na podstawie przyrostu dochodu surowego. Na 100 zi przyrostu
nakladéw przyrosty dochodu surowego i dochodu czystego sg naste-

pujace:

dochéd surowy dochéd czysty
Rejon I 126,3 zt 26,8 zi
o 1L 118,2 ,, 17,3 ,,
» I 110,6 ,, 12,3 ,,

Dane dotyczace przyrostu dochodu surowego na 100 zt przyrostu na-
kiadéw wskazujg na efektywnoéé dodatkowych nakladow. Efektywmnosé
dodatkowych nakladéw jest we wszystkich rejonach znacznie wyzsza
od przecietnej efektywnosci naktadow w badanych gospodarstwach. I tak
przecietna efektywno$é nakladéw w badanych gospodarstwach rejonu I
wynosi 115,7%, za$ efektywnos¢ dodatkowych nakladéw 126,3%, w rejo-
nie II odpowiednio 107,0 i 118,2 oraz w rejonie III 105,3 i 110,6%.

Jak widzimy, najwyzsza oplacalno$é dodatkowych nakladéow wyste-
puje w rejonie I, najnizsza za§ w rejonie III. Przyczyn tego zrdéznicowa-
nia moze byé wiele. Oprocz racjonalno$ci naktadéw wynikajgcych
z umiejetno$ci gospodarowania, wystepuje tu réowniez innego rodzaju
racjonalno$é, zwigzana z wielkoécig gospodarstw (racjonalno$¢ spolecz-
no-gospodarcza). Rézna- wielko$é gospodarstw i zwigzane z tym rozine
wyposazenie w sile roboczg i §rodki produkcji, powoduje, ze naklady
w tych rejonach nie sg jednorodne. Ze wzgledu na to, ze zagadnienie
struktury nakladéw i roli poszczegélnych nakladéw we wzroscie pro-
dukeji rolnej wymagaloby oddzielnego oméwienia, na ktére brak miejsca
w tym opracowaniu, przytoczymy tu tylko niektére dane dotyczace prze-
cietnej wielkosci gospodarstw oraz udziatu nakladéw pracy zywej
(umownej oplaty pracy), amortyzacji i nakladéw pienieznych w catosci
nakladéw w gospodarstwach poszczegdlnych rejonow (tabela 3). '

Tabela 3
Wielke$é gospodarstw 1 struktura nakladéw w spéldzielniach poszezegélnych rejonéw
Obszar uzyt- Procentowy udzial w nakladach ogélem
Rejon k6w rolnych naktaddéw .. nakladéw
ha pracy amortyzacji pienigznych
I 2186 50,4 . 8,4 41,2
11 79,5 52,3 114 36,3

Iix - 75,3 ' 54,7 10,2 i 35,1
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Jesli rozpatrywa¢ udzial naktadéw pracy zywej w nakladach ogélem,
to roznice pomiedzy rejonami nie sg zbyt duze. W pordéwnaniu z rejo-
nem I, udzial nakladéw pracy w rejonie II jest wyzszy o okolo 2%, a w re-
jonie III o nieco wigcej niz 4%. Jak wiadomo, nizszemu udziatowi nakla-
déw pracy zywej — co wiaze sie przewaznie z wiekszym wyposazeniem
w $rodki produkcji — powinien odpowiada¢ wyzszy udzial kosztow
amortyzacji; pomiedzy tymi nakladami zachodzi bowiem zjawisko sub-
slytucji. Jak widzimy z tabeli 3, zjawisko takie ma miejsce w rejonie I.
W pozostatych za$§ rejonach wyzszemu udzialowi nakladéw pracy zywe]
towarzyszy nie nizszy lecz wyzszy udzial kosztéw amortyzacji. Wynika
to z tego, ze w mniejszych obszarowo gospodarstwach koszty amorty-
zacji w przeliczeniu na jednostke powierzchni sg z reguly wyzsze niz
w gospodarstwach wiekszych. I tak, koszty amortyzacji na 1 ha wynoszg
w rejonie I 340 z, w rejonie II — 412 zt i w rejonie IIT — 454 zl.
Na nizsza przecietng efektywno$é nakladéw w rejonie II i III wplynat
wezrost kosztéw amortyzacji, ktory nie tylko nie znajduje odbicia w ob-
nizeniu udzialu nakladéw pracy zywej, lecz przeciwnie, towarzyszy mu
zwigkszony udzial tych nakladow. Zjawisko to wystepuje w jeszcze bar-
dziej jaskrawy spos6b, jesli poréwnamy nie przecietne gospodarstwa,
lecz gospodarstwa o najwyzszych nakladach. I tak, w grupie gospodarstw
o nakladach powyzej 5 tys. zt na 1 ha udzial nakladéw pracy zywe]
w rejonie I obniza sie do 48,4%, natomiast w rejonie III wzrasta do §6,0%.
Tak wiec wzrost intensywnosci produkeji w rejonie I nastepuje w wiek-
szym stopniu kosztem wzrostu pracy uprzedmiotowionej, za§ w rejo-
nie III — pracy zywej. Zjawisko to rowniez w pewnym sensie tlumaczy,
dlaczego réznica w efektywnoséci dodatkowych nakladoéw pomiedzy re-
jonem IIT a I jest jeszcze wieksza niz w efektywnoéci nakladéow prze-
cietnych.

Jako§¢ gleby

Wplyw jakoSci gleby na poziom produkcji rolnej wyraza sie w tym,
7e z jednej strony, lepsze gleby stwarzaja warunki dla uzyskiwania wyz-
szych plon6éw, z drugiej strony — sprzyjaja uprawie roslin dajacych
wyzszg wartosé produkeji z jednostki powierzchni. Wyzszy poziom pro-
dukeji, mimo lepszych gleb, wymaga oczywiscie wyzszych naktadéw,
jednak efektywno$é nakladéw na glebach lepszych powinna byé¢ réwniez
wyzsza, w przeciwnym bowiem przypadku uzyskanie odpowiedniego
poziomu produkcji bytoby tylko sprawsg odpowiedniej wielko$ci nakta-
déw, a nie sprawg jako$ci gleby.

W jakim stopniu jako$¢ gleby w badanych spoéidzielniach produkeyj-
nych wplywa na oplacalno$é produkeji, ilustruje tabela 4. W tabeli tej
jakosé gleby okreslona jest za pomocg $redniej wazonej klasy bonitacyj-
nej uzytkéw rolnych. Odpowiednie klasy bonitacyjne uzytkéow zielo-
nych potraktowane sg tu tak samo jak i gruntéw ornych. W tabeli tej
podana jest wielko$¢ nakladbéw, wielko$é dochodu surowego, czystego
i efektywno$¢ nakladow oraz liczba i1 procent gospodarstw ni€opla-
calnych. ’ .

W tabeli 4 oddzielono linig poziomg w poszczegdlnych rejonach grupy
gospodarstw o glebach najslabszych. Wydzielone grupy gospodarstw
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Tabela 4
Oplacalno§é produkeji w spoldzielniach produkeyjnych
w zalezno$ci od jakosci gleby
Liczba
gospodarstw
Do~ | Do~ Procent

. |PrZe-) Na- | chéd| chod PICREYW-
Klasa bonitacyjna [cigetna ktady| su- | czy- nosé 1}3- ]
gleby od — do klasa Z1/ha kiadow | ogodlem

w tym | gospo-
gospo- | darstw

|rowy | sty .| darstw | nieopla-
leb w % rupie
gleby zt/ha | zi/ha ° |W 8rup nieopta-| calnych
calnych
Rejon I
ponizej 4,0 44 3375 3607 232 106,8 8 4 50
4,0 —3,6 3,7 3862 4526 664 117,2 21 .2 10
35— 3,1 34 4676 5383 T07 115,0 8 1 12
powyzej 3,0 2,7 4622 5593 971 121,0 6 —_— —
Rejon II
ponizej 4,5 46 3260 3306 46 101,4 9 i 78
44—41 42 3464 3706 242 107,0 10 3 30
4,0—3,5 3,8 3914 4254 340 108,7 10 3 30
powyzej 3,5 34 3900 4323 423 110,8 & 1 17
Rejon III
ponizej 4,0 4,5 3%44 3700 244 93,9 1L 6 54
4,0 —3,6 38 4014 4102 88 1022 11 5 45
35—3,1 3,3 4433 4959 526  111,9 11 3 27
3.0—26 2,7 4581 4840 259 1056 8 4 50
powyzej 2,6 2,0 5070 5805 735 1145 8 2 25

o glebach najstabszych wyrézniajg sie od pozostalych grup najnizsza
produkcja z 1 ha, najnizszym dochodem czystym z 1 ha i najnizszym
wskaznikiem efektywnosci nakladéw. Grupy gospodarstw o lepszych
glebach wszystkie wymienione wskazniki majg znacznie wyzsze.

Wynika z tego, ze wyraznie nizszg efektywnos$é nakladdéw, a co za
tym idzie, nizszg oplacalno$é produkeji, wykazujg tylko gospodarstwa
na glebach najstabszych w kazdym z rejonéw. W miare przechodzenia
do gleb lepszych zaznacza sie mniejszy ich wplyw na oplacalno$é, cho-
ciaz dochéd czysty z 1 ha wykazuje nadal tendencje wzrostu.

Dane te $wiadcza, ze wzrost efektywnosci nakladéw nie jest propor-
cjonalny do wzrostu jakosci gleby. Zalezno$é pomiedzy efektywnoscig
nakladéw a jakescig gleby ma tu wyrazny charakter krzywoliniowy.
Przy przej$ciu od gleb najstabszych do gleb srednich (dla danego rejonu)
tempo wzrostu efektywnosci nakladdéw jest wieksze niz przy przejsciu
od gleb $rednich do dobrych. OczywiScie wzrost wskaznika efektywnosci,
jak roéwniez wzrost dochodu czystego z 1 ha w miare polepszania sie
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jakosci gleby nie jest tylko wynikiem wplywu jakosci gleby, lecz row-
niez wzrastajgcych nakiadéw na 1 ha.

W celu obliczenia liczbowych zalezno$ci pomiedzy jako$cig gleby
a produkcyjnoscig i oplacalnoécig gospodarstw, przyjmiemy dla uprosz-
czenia, ze zalezno$c ta jest prostoliniowa.

Wspblczynniki korelacji i regresji pomiedzy jako$cig gleby a docho-
dem surowym i czystym z 1 ha przedstawia tabela 5.

Tabela 5
Wspdélezynniki korelacji i regresji prostej pomiedzy jakoScia gleby
a dochodem surowym i czystym z 1 ha

Docho6d surowy Dochéd eczysty
Rejon
Tys® bye Tez by
I 0,5717 1233,3 0,3424 4334
II 0,3604 987,9 10,1773 271,3
III 0,5285 874,71 0,4167 368,4

¢ x = klasa gleby, y = dochéd surowy, z = dochdd czysty.

W miare polepszania sie jakosci gleby o jedna &

z 1 ha wzrasta od 875 zt w rejonie III do 1233 zt w rejonie I, za§ do-
chod czysty od 270 zt w rejonie II do okolo 430 zt w rejonie I. Jesli
przyrost nakladéw przyjmiemy tu jako réznice pomiedzy przyrostem
dochodu surowego a czystego (przy bezposrednim obliczaniu przyrostu
nakladéw na jedng klase polepszajacej sie jakosci gleby wspdtczynnik
regresji mieco odbiega od obliczonego z tej rdéznicy; w granicach
10—20 zt na 1 ha), to wskaznik efektywno$ci wzrastajgcych nakladéw
w miare polepszania sie jakosci gleby bedzie nastepujacy (w nawiasie
podajemy wskaznik efektywnosci dodatkowych nakladéw obliczony po-
przednio bez uwzglednienia jakosci gleby): rejon I — 1542 (126,8),
rejon II — 135,3 (117,3), rejon III — 172,8 (112,3).

Jak widzimy, r6znica pomiedzy tymi wskaznikami jest bardzo po-
wazna, co wskazuje na 1o, ze przyrost dochodu surowego, a tym samym
1 czystego, w miare polepszenia.sie jakosci gleby jest znacznie wigkszy,
nizby to wynikato z samego tylko wzrostu nakladéw. Oczywiscie na
pedstawie réznicy pomiedzy tymi wielko$ciami nie mozna jeszcze obli-
czy¢, jaki jest przyrost netto dochodu czystego z tytulu polepszenia sie
jakosci gleby o jedng klase, gdyz oddzialywajag tu inne czynniki, takie,
jak struktura uzytkow rolnych i wielko$¢ obszaru gospodarstwa.

klase dochéd surowy

Struktura uzytkéw rolnych

W poprzednim artykule! strukture uzytkéw rolnych rozpatrywaliSmy
jako element struktury produkcji, obecnie rozpatrzymy ja jako czynnik
warunkow naturalnych gospodarstwa. Ksztaltowanie sie dochodu suro-
wego 1 czystego w poszezegdlnych grupach gospedarstw o réznym pro-
cencie uzytkéw zielonych rozpatrywaliSmy w poprzednim artykule, tu
ograniczymy sie tylko do podania wspoélczynnikéw korelacji i regresji

} Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 6/1961.



Czynniki okredlajqce produkcyjnoéé i optacalnoéé 27

pomiedzy ilo$cig uzytkéw zielonych gospodarstwa (w procentach uzyt-
kéw rolnych) a dochodem surowym i czystym z 1 ha (tabela 6).

Tabela 6
Wspotezynniki korelacji i regresji prostej pomiedzy ileScia uzytkow zielonych
w strukturze uzytkéw a dochodem surowym i czystym z 1 ha

. Dochdd surowy Dochéd -czysty
Rejon
l Tyz® [ Toz [o
I —0,1833 —30,12 —0,0366 . —3,18
II —0,2958 . . —29,94 -—0,1902 —11,12
111 —0,4551 —50,60 —0,3542 —21,47

¢ x = procent uzytkéw zielonych w uzytkach rolnych, y = dochéd surowy, z = do-
choéd czysty .

Jak wynika z tabeli, zalezno§é pomiedzy iloScia uzytkéw zielonych
a dochodem surowym i czystym jest ujemna, tzn. w miare zwigkszania
sie uzytkéw zielonych dochéd surowy i czysty z 1 ha ulegaja obnizeniu.
Jesli wplyw wzrastajacej ilosci uzytkéw zielonych na obnizenie sie do-
chodu surowego jest — w $wietle powyzszych danych — oczywisty, to
¢ wplywie ich na oplacalno$é gospodarstwa, mierzong efektywnoscig
nakladéw, nie mozna bezposrednio odpowiedzie¢. Przy zastosowaniu
obliczonego poprzednio wskaznika efektywnosci dodatkowych nakladéw,
ckaze sie, ze np. w rejonie I obnizenie nakladéw na 1 ha o okolo 27 zi
pcwinno obnizyé dochdd surowy o okolo 34,5 zt (wskaznik efektywnosci
126,8%), obniza go za$§ tylko o 30 zl. Wynikaloby z tego, ze w rejonie 1
wiekszy udzial uzytkow zielonych w strukturze uzytkéw rolnych oddzia-
lywajac niekorzystnie na produkcyjnosé gospodarstwa, wplywa korzyst-
nie na oplacalno$é nakladéw. W rejonie II i III sprawa przedstawia sie
inaczej, gdyz tu obnizenie dochodu surowego jest znacznie wieksze niz
by to wynikalo z obnizenia nakladéw — w rejonie II wieksze o 7,9 zt
w rejonie IIT o 19,9 zi. .

Mimo, ze rachunek powyzszy jest bardzo uproszczony, to jednak od-
daje on prawidlowo — jak zobaczymy nastepnie na podstawie rachunku
korelacji wielorakiej — ogélny kierunek oddzialywania uzytkow zielo-
nych na oplacalnosé gospodarstw.

Wplyw nakladéw i warunkéw naturalnych na produkeyjnosé
gospodarstwa

Dotychczas rozpatrzyliSmy trzy czynniki, ktére determinujs produk-
cyjnosé i oplacalno§é gospodarstwa. Pozostaje do omoéwienia jeszcze je-
den czynnik, mianowicie wielkosé obszaru gospodarstwa. Poniewaz
czynnik ten mie wywiera bezposredniego wplywu na produkcyjnosé
gospodarstwa (jesli wystepuje tu jaka$ zaleznosé, to jest ona uwarunko-
wana oméwionymi poprzednio czynnikami), wplyw obszaru na oplacal-
no§é¢ gospodarstwa omoéwimy w nastepnym rozdziale artykulu, a w tym
miejscu — za pomocg rachunku korelacji wielorakiej — zbadamy wplyw
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nakladéw i warunkéw naturalnych (jakosci gleby i struktury uzytkéw
rolnych) na produkcyjno$¢ gospodarstw.
Poszezegblne zmienne oznaczymy nastepujgcymi symbolami:

X; — dochdd surowy w zt z 1 ha

X, — naklady w zt na 1 ha

X3 — klasa bonitacyjna gleby

X, — procent gruntéw ornych w uzytkach rolanych!

Zalezno$é dochodu surowego od zespotu badanych trzech zmiennych
okresla wspélezynnik korelacji i determinacji wielorakiej. Wspdtczynniki
te w poszczegélnych rejonach ksztaltuja sie mastepujgco:

Ri.234 d1 234
I 0,875 0,768
II 0,854 0,729
III 0,883 0,797

Wspblczynniki korelacji wielorakiej okreslaja tu sile zwigzku pomie-
dzy dochodem surowym a zespolem trzech badanych zmiennych nieza-
leznych, za§ wspotezynniki determinacji wielorakiej wyjasniaja, w jakim
stopniu zmienno$¢ dochodu surowego zalezy od zmienno$ci badanych
trzech czynnikéw. Jak widzimy, trzy badane czynniki okreslajg zmien-
no$é dochodu surowego od 73% w rejonie II do okolo 80% w rejonie IIIL
Pozostata ,,niewyjasniona” cze$é zmiennosci dochodu surowego w gra-
nicach 20—27% jest wynikiem innych, nie ujetych tu czynnikéw pro-
dukcji.

Na podstawie wspblczynnikéw regresji czastkowej wyprowadzone
zostaly réwnania regresji wielorakiej, okreslajace ksztaltowanie sig do-
chodu surowego z 1 ha w zalezno$ci od wartoSci poszczegélnych czyn-
nikéw produkecji. Réwnania te mozna okre§lié jako réwnania funkcji
produkcji: :

I X; =—1513 -+ 1,135 X, + 373,3 X3 + 4,15 X, £ 2(630)*
II X, = —1541 + 1,115 X, + 305,8 X3+ 5,74 X, *+ 2(636)
III X, = —2105 + 0,959 X, -+ 387,3 X3 + 13,90 X, & 2(646)

Podane na koncu réwnan bledy standardowe oceny sg miarg Scistosci
wynikéw obliczanych na podstawie tych roéwnan. Blad standardowy
wskazuje, ze w okolo 68% gospodarstw faktyczny dochéd surowy bedzie
sie mie$cié w przedziale, np. w rejonie I, 630 zl, a w okoto 95% gos-
podarstw w przedziale +1260 zt w stosunku deo dochodu surowego obli-
czonego na podstawie przytoczonych réwnan regresji.

W réwnaniach tych zwraca uwage fakt znacznego obnizenia sie wspol-
czynnika regresji ckreslajgcego przyrost dochodu surowego na jednostke

1 W celu unikniecia ujemnych wspétczynnikéw korelacji i regresji czastkowej
strukture uzytkéw rolnych — zamiast w procencie uzytkéw zielonych — wyrazamy
w proncencie gruntéw ornych. Zmiana ta nie wplywa na wynik obliczen, gdyz
w obu przypadkach wspélezynniki korelacji i regresji sa takie same tylko z odwrot-
nym znakiem.

2 Liczba ta oznacz~ blad standardowy oceny obliczony wedlug wzoru Sy =

=5 l/ 1—R? 934
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nakladu (X;) w stosunku do przytoczonego poprzednio wspélczynnika
regresji prostej. Wynika to z silnego powigzania, jakie zachedzi pomie-
dzy wzrostem nakladéw (intensywnosci) a polepszeniem sie jakoéci gleby
w badanych gospodarstwach. Wzrost efektywnosci byt wiec poprzednio
spowcdowany nie tylko wzrostem nakladéw, lecz réwniez wzrostem ja-
kosci gleby. Po uwzglednieniu wplywu jakosci gleby przyrosty dochodu
surowego na jednostke dodatkowego nakladu w rejonie III okazaly sie
nizsze od wartosci nakladu (na 100 zt dodatkowych nakladéw przyrost
wartosci wynosi zaledwie 96 zi).

Przyczyng tego jest, miedzy innymi — jak juz o tym fragmentarycz-
nie wspominaliSmy — wazrost intensywnosci produkcji nie kosztem
wzrostu nakladéw pienieznych, jak w plerwszych dwoch rejonach, lecz
kosztem wzrostu nakladéw pracy zywejl.

Obszar gospodarstwa

Z przytoczonych poprzednio danych w tabeli 3 wynikala znaczna
roznica w wielkosci spéidzielni w réznych rejonach. W rejonie I prze-
cigtny obszar uzytkéw rolnych spéldzielni jest trzykrotnie wiegkszy niz

Tabela 7
Wielkosé gospodarstwa a oplacalnoeSé

’ Do- Do- Liczba gospo-

. Procent
| g - i
Obszar gosp. Prtzem chéd | Na- | chod Efe}i;_tyw darstw w grupie £0spo-
w ha uz. roln. :};‘zz‘g su- | ktady| czy- riflicdré\i;— w tym | darstw
do—od b rowy | zt/ha| sty w Y ogétem | nieopta-~ | nieopta-
zt/ha | zl/ha ° calnych | calnych
Rejon I
do 100 83,6 4098 3818 280 107,3 3 2 40
100 — 2060 149,8 4455 3975 481 11241 19 2 10
200 — 300 2453 5143 4300 836 119,3 6 1 17
300 — 500 374,06 4960 4060 900 122,2 13 2 15
Rejon II
de 50 36,6 3412 3355 57 101,6 14 7 50
50— 100 75,0 3713 3662 151 104,2 13 6 47
pow. 100 161,56 4910 4157 733 118,1 8 1 12
Rejon III
do 50 33,7 4991 4766 225 104,7 20 8 40
50 — 100 68,5 4333 4330 3 100,1 17 8 47

pow. 100 153,3 4146 3590 556 115,5 12 4 33

1 Zagadnienie to bedzie szerzej omoéwione w przygotowanej do druku pracy
autora pt. ,Intensywnos$é i optacalno$§é rolniczych spéidzielni produkeyjnych”,
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w pozostalych dwoéch rejonach. Teoretycznie rzecz biorae, wielkosé ob-
szaru gospodarstw powinna wplywaé¢ na jego oplacalnoéé, gdyz w wiek-
szych obszarowo gospodarstwach koszty utrzymania budynkéw, maszyn
i narzedzi rolniczych, jak réwniez koszty administracyjne sg z reguly
nizsze w przeliczeniu na jednostke powierzchni niz w gospodarstwach
mniejszych. Przy takim samym poziomie produkcji gospodarstwa wiek-
sze powinny by¢ wiec bardziej optacalne. Zbadamy obecnie jak sprawa
ta przedstawia sie w analizowanych spdtdzielniach produkeyjnych.
W tabeli 9 gospodarstwa pogrupowane zostaly wedlug wielkosci obszaru
uzytkow rolnych. W tabeli tej podana jest wielko$é dochodu surowego,
nakladéw i dochodu czystego z 1 ha, efektywnos$¢ nakladéw oraz liczba
i procent gospodarstw nieoplacalnych. Oddzielono tu réwniez linig po-
ziomg grupy gospodarstw ponizej i powyzej 100 ha uzytkéw rolnych.
Pomiedzy tymi grupami gospodarstw wystepuje bowiem zasadnicza
réznica. Gospodarstwa powyzej 100 ha maja wyzszy dochod czysty
z 1 ha, wykazujg wyzszg efektywnosé nakladow. Wéréd tych gospo-
darstw jest znacznie nizszy procent gospodarstw nieoplacalnych. ‘

Wyciaganie wnioskéw dotyczacych wplywu wielkodci obszaru gospo-
darstwa spoéldzielczego na jego oplacalno$é tylko na podstawie danych
tabeli 9 nie mozZe byé w pelni miarcdajne ze wzgledu na to, Ze wraz ze
wzrostem obszaru gospodarstwa zmienia sie réwniez poziom nakladéow
i produkcji. W rejonie I i II wyzszy dochdd czysty z 1 ha i wyzsza efek-
tywnos¢ nakladéw w gospodarstwach wigkszych jest nie tylko wynikiem
wplywu obszaru, lecz i wyzszej intensywnosci produkcji. W rejonie III
natomiast gospodarstwa najwieksze wykazujg najwyzszy dochdéd czysty
z 1 ha i najwyzszg efektywnos¢ nakladéw przy najnizszym poziomie
produkcji i naktadéw, co bardzo wyraznie wskazuje na korzystny wplyw
obszaru na oplacalno$é. -

Na podstawie danych przytoczonej tabeli mozemy tylko stwierdzi¢,
ze wielkoé¢ obszaru gospodarstwa ma niewgtpliwy wplyw na jego opta-
calnos¢. ‘Szczegblnie wyraznie to widaé z poréwnania grup gospodarstw
o powierzchni ponizej i powyzej 100 ha uzytkow rolnych. Stopien wpty-
wu obszaru na oplacalno$¢ mogg dopiero wykazaé obliczenia statysty-
czno-matematyczne.

Wspdtezynniki korelacji i regresji prostej pomiedzy wielkosciag ob-
szaru gospodarstwa a dochodem czystym z 1 ha przedstawia tabela 8.

Wspélczynnik regresji okresla tu przyrost dochodu czystego w zl
z 1 ha przy wzroScie obszaru gospodarstwa o 1 ha. Jak widzimy, we

Tabela 8
Wspotezynniki korelacji i regresji prostej pomiedzy wielkoScia obszaru gospodarstwa
a dochodem czystym z 1 ha

Wyszczegdlnienie Rejon 1 Rejon II Rejon III

Tye - 0,2885 0,3592 0,1037
By o 1,88 : 468 15
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wszystkich rejonach w miare wzrostu obszaru gospodarstw rosnie do-
chéd czysty z 1 ha. Wzrost tego dochodu przy wzroscie obszaru gospo-
darstwa o 1 ha jest jednak bardzo zréznicowany w réznych rejonach.
Najwiekszy wzrost dochodu czystego wystepuje w rejonie II. Wynika
to z tego, ze w rejonie tym w miare wzrostu obszaru gospodarstwa wy-
stepuje najwiekszy wzrost dochodu surowego z 1 ha (o 12,4 zl). Wzrost
dochodu czystego w rejonie I ma miejsce przy niewielkim wzroécie do-
chodu surowego (o 2,1 zl/ha), natomiast w rejome III wazrost dochodu
czystego nastepuje przy znacznym obnizeniu sie dochodu surowego
(6 — 7,2 zl/ha).

Wielkos¢ przyrostéw dochodu czystego z 1 ha w miare wzrostu
obszaru gospodarstwa jest wiec tu wyrazem nie tylko wplywu samej
wielko§ci obszaru gospodarstwa, gdyz powazng role odgrywa roéwniez
poziom produkcji. Poniewaz w rejonie I i II w miare wzrostu obszaru
gospodarstwa wzrasta poziom produkeji, to przyrosty dochodu czystego
z tytulu wzrostu samego obszaru gospodarstwa beds niisze od obliczo-
nych powyzej wspolczynnikow regresji prostej. Na odwrét, w rejonie ITI
przyrost dochodu czystego z tytulu wzrostu obszaru powinien byt wiek-
szy od przyrostu okreslonego przez wspoétczynnik regreSJl proste], gdyz
w miare wzrostu obszaru zmniejsza si¢ poziom produkcji.

Wplyw netto wielkosci obszaru gospodarstwa ma ksztaltowanie sig
dochodu czystego mozna by obliczyé przez zastosowanie rachunku re-
gresji czastkowej z zastosowaniem dwoch zmiennych niezaleznych: do-
chodu surowego i wielkoSci obszaru gospodarstwa.

‘Poniewaz Jednak dochéd surowy gospodarstwa w decyduJa}ceJ mierze
okre$lajg oméwione poprzednio czynniki, tj. naklady i warunki natu-
ralne gospodarstwa, zastosujemy rachunek regresji czastkowej przy
uzyciu czterech zmiennych niezaleznych, a mianowicie: nakladéw na
t ha, jakosci gleby, struktury uzytkéw rolnych i wielkoéci obszaru
gospodarstwa. T

Wplyw nakladéw, warunkéw naturalnych i wielkoSei obszaru -
na oplacalno§¢ gospodarstwa

Poszczegblne zmienne oznaczamy nastepujgcymi symbolami:

X, — dochdd czysty w zt z 1 ha

X, — naklady w z! na 1 ha

X3 — klasa bonitacyjna gleby

X4 — procent gruntéw ornych w strukturze uzytkéw rolnych
X; — wielko§é obszaru uzytkéw rolnych gospodarstwa w ha.

Zaleznosé dochodu czystego od zespotu badanych czterech czynnikow
okreshmy za pomocy wspoiczynnikéw korelacji i determinacji - wielo-
rakiej. Wspélczynniki te w poszczegélnych rejonach ksztattuja sie na-
stepujaco: L

Rios4s d'i.2345
I 0,475 0,226
IT 0,445 0,198

1T - - 0,565 0,319
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Jak widzimy korelacja pomiedzy dochodem czystym a badanymi
czynnikami jest dosy¢ slaba. Badane czynniki wyjaéniajg zmiennosé¢ do-
chodu czystego zaledwie w 20% w rejonie II do 32% w rejonie III. Tak
wiec wiekszo$¢é czynnikéw determinujgcych ksztaltowanie sie dochodu
czystego w gospodarstwach zespotowych nie zostala tu zajeta.

O przyczynach niskiej zaleznoSci pomiedzy nakladami a dochodem
czystym pisaliémy juz poprzednio. Podobnie przedstawia sie sprawa
réwniez i z innymi rozpatrywanymi tu czynnikami. Okre$lone] wielkosci
kazdego z badanych tu czynnikéw moze odpowiadaé zaréwno wysoki,
niski, jak i ujemny dochdd czysty. Stad tez przewazajgca cze$¢ zmien-
nosci dochodu czystego pozostaje niewyjasniona. Niewyjasniona zmien-
noéé dochodu czystego, poza wplywem warunkéw mikrokiimatycznych,
jest réwniez w powaznym stopniu wynikiem czynnika subiektywnego
w postaci umiejetno$ci gospodarcwania, co znajduje swoj wyraz w ra-
cjonalno$ci ponoszonych nakiadow.

Trzeba wzigé rowniez pod uwage, ze gospodarka spoéldzielcza, z kiorg
tu mamy do czynienia, jest gospodarka mlods, w powaznej czesci jesz-
cze nie ustabilizowans. Czeste zmiany w powierzchni gospodarstwa
(wystepowanie i wstepowanie nowych czlonkéw), wprowadzanie nowych
dzialéw lub ich rozszerzanie powoduje, ze gospodarstwa te znajdujg sie
w stadium cigglej reorganizacji, co réwniez moze by¢ przyczyng nie-
racjonalno$ci ponoszonych nakladéow.

Nie bez znaczenia réowniez dla ,niewyjasnionej’ zmiennosci dochodu
czystego jest pewna niedokladnosé w samym liczeniu dochodu surowego
i nakladéw, a tym samym i dochodu czystego. Niedokladnoé¢ w wylicze-
niu dochodu surowego moze wynikaé zaréwno z iloSciowej jak i war-
tosciowej wyceny produkcji. To samo réwniez odnosi sie do nakladéw,
szczegblnie za§ do nakladéw pracy. Nie chodzi tu oczywiScie o fakt za-
stosowania umownej oplaty pracy, gdyz jest to niezbedne dla zacho-
wania warunkéw poréwnywalnosci, lecz o podstawe wyceny pracy,
tj. przecietny dzien roboczy, ktéry — ze wzgledu na rézng diugos¢ czasu
pracy — jest tylko w przyblizeniu jednostka poréwnywalng.

Odchylenia dochodu surowego i nakladéw od rzeczywistych ich war-
tosci, w wyniku niedokladnos$ci rachunku, nie sg oczywiscie zbyt duze,
mogs sie miesci¢ najwyzej w granicach kilkudziesieciu zlotych na 1 ha.
Jesli odchylenia te w przypadku dochodu surowego i nakladéw sg jedno-
kierunkowe, to nie wptywajg na wielko$¢ dochodu czystego, w przeciw-

nym przypadku — szczegblnie przy malych wartosciach dochodu czy-
stego (dodatnich lub ujemnych) — odchylenia te mogg go powaznie
znieksztatcaé.

Odchylenia wynikajagce z niedckladnc$ci rachunku nie odbijajg sig
zbytnio na korelacji pomiedzy nakladami a dochodem surowym, gdyz
przy sumach w wysokosci 3—T7 tys. zl, drobne odchylenia nie maja
praktycznego znaczenia. W przypadku dochodu czystego, ktory w po-
waznej liczbie gospodarstw waha sig wok6t zera, nawet drobne odchyle-
nia majg juz istotny wplyw na wynik korelacji.

Niedokladnoéci w wyliczeniu dochodu czystego, tzn. pewne odchyle-
nia in plus lub in minus od rzeczywistych jego wartosci, sa jedng z przy-
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czyn, ktéra powoduje, ze znaczna czes$¢ zmienno$ci dochodu czystego nie
znajduje wyjasnienia w zmiennoSci badanych czterech czynmnikéw. Od-
chylenia te jednak, przy rozpatrywaniu wiekszej liczby gospodarstw
wzajemnie sie eliminujg, stad tez przecietne zmiany ilo$ciowe dochodu
czystego, tzn. wspdlezynniki regresji (w tym przypadku czgstkowej)
beda w przyblizeniu odpowiada¢ wlasciwym tendencjom przyrostow do-
chodu czystego na jednostke poszezegolnych badanych czynnikéw.

Na podstawie wspodlczynnikéw regresji czgstkowej wprowadzone zo-
staly nastepujace rownania regresji wielorakiej:

IX, =—1078 + 0192 X, + 2302 X, + 2,00 X, — 288 X; * 2 (618)
II X; = — 1340 -+ 0,067 X, + 157,0 X5 + 4,19 X, + 6.53 X5 + 2 (610)
I X, = — 2933 — 0,023 X, + 391,3 X; + 3,54 X, + 19,63 X; + 2 (709)

Wiaczepie do rachunku regresji wielorakiej czterech czynnikéw de-
terminujgcych ksztaltowanie sie dochodu czystego znacznie obnizylo
przyrosty tego dochodu przypadajgcego na jednostke przyrostu nakltadu.
I tak, na 100 z! przyrostu nakladéw przyrost dochodu czystego w rejo-
nie I zmalal — w stosunku do przyrostu obliczonego na podstawie ra-
chunku regresji prostej — z 26,8 z} do 19,2 zl, w rejonie Il z 17,3 do
7,1 zt, w rejonie 1II z 12,3 do — 2 3zl Przyrost dochodu: czystego na Jed—
nostke przyrostu Jldl&lduOW w rejonie II jest niewielki, a w rejonie III
ujemny. O niektérych przyczynach tego stanu pisaliémy juz poprzednio.
Dodatkowym wyjasnieniem tego mogg byé wspdtezynniki regresji okres-
lajgce przyrost dochodu czystego w miare wzrostu obszaru o 1 ha. Pod-
czas gdy w rejonie I, w ktérym wielko$é obszaru gospodarstw waha sie
od okoto 80 do okolo 500 ha, wzrost obszaru o 1 ha powoduje wzrost do-
chodu czystego o 2 zt z 1 ha, to w pozostatych rejonach, w ktérych obszar
gospodarstw waha sie w granicach od 20 do 220 ha — od 3,5 do 4,2
z 1 ha. Przyrosty dochodu czystego z tytulu wzrastajgcej powierzchni
gospodarstwa sg wiec znacznie wieksze przy przejSciu od gospodarstw
matych do érednich, niz od Srednich do duzych.

Zaréwno obliczone powyze] wspodlczynniki regresji czgstkowej, jak
i dane przytoczone w tabeli 7 wskazuja, ze gospodarstwa mniejsze,
w szczegblnosci ponizej 100 ha, znajduja sie w mniej korzystnych wa-
runkach niz gospodarstwa wieksze. Gospodarstwa te dla osiagniecia ta-
kiej samej produkeji, jak gospodarstwa wicksze, ponosza znacznie wiek-
sze naklady. Gospodarstwom o obszarze okoto 200 ha i wiekszym stosun-
kowo latwiej jest osiggngé wyzszg cplacalno$é nawet przy nizszym. po-
ziomie produkcji, ze wzgledu na mozliwosci bardziej racjonalnego za-
stosowania nakladow.

Drobne gospodarstwa spotdzielcze mogg réwniez osiggngé wysokg
oplacalnosé jednak pod warunkiem wysokiej intensywnosci produkeiji.
Przykladem tego moze byé¢ wylaczona z analizy statystycznej grupa
7 gospodarstw o kierunku warzywniczym w rejonie III (patrz tabela 1),
ktéra przy przecietnym obszarze 45 ha, dzieki bardzo wysokiej produkeji
z 1 ha (prawie 8300 zl) osiggnela dochod czysty w wysokosci 1700 zi
z 1 ha. Osiggniecie tak wysokiej produkeji mozliwe jest jednak nie tylko
w gospodarstwach warzywniczych, lecz réwniez i w gospodarstwach
typowo rolniczych. Jako przyklad mozna tu przytoczyé spoldzielnie

3 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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Mirocin z rejonu III, ktéra przy obszarze 46 ha, uzyskala dochdd surowy
w wysokosci 8550 z a dochoéd czysty w wysokosci 2700 zt z 1 ha.

W gospodarstwach drobnych, lecz o bardzo wysokiej produkeji, wyz-
sze naktady stale na 1 ha z tytulu malego obszaru stanowig stosunkowo
niewielki procent w poréwnaniu z nakladami dodatkowymi ponoszonymi
na zwiekszenie produkcji 1 dlatego nie wywierajg one wiekszego wplywu
na ksztaltowanie optacalnosci gospodarstwa.

Wspétczynniki regresji czastkowej dla zmiennej niezaleznej (Xs),
wskazujg o ile zmienia sie dochéd czysty z 1 ha przy wzroScie gruntow
ornych gospodarstwa o 1%. W miare wzrostu gruntéw ornych o 1% do-
chéd czysty z 1 ha wzrasta w rejonie III o 19,6 zt, w rejonie II o 6,5 zi,
natomiast w rejonie I obniza sie o 2,9 zl. Jak pisaliémy w poprzednim
artykule!, uzytki zielone oddzialywajg na dochdéd czysty gospodarstwa
w dwoch kierunkach: w kierunku zmniejszenia dochodu czystego na
skutek obnizenia poziomu produkcji z 1 ha calego gospodarstwa oraz
w kierunku zwiekszenia dochodu czystego na skutek mniejszych nakta-
déw ponoszonych na wyprodukowanie jednostki paszy na uzytkach zie-
lonych niz na gruntach ornych. W rejonie II i III wystepuje tu wiec
przewaga tendencji obnizenia produkeji z 1 ha, za§ w rejonie I przewaga
tendencji zmniejszenia nakladéw na 1 ha przy wzroscie procentu uzyt-
kow zielonych w gospodarstwie.

Ostatni omawiany tu czynnik determinujgcy ksztaltowanie sie do-
chodu czystego z 1 ha to jako$¢ gleby (Xs). Dochod czysty z 1 ha z ty-
tulu polepszenia sie jakoSci gleby o jedng klase bonitacyjng wynosi
w rejonie II — 157 zl, w rejonie I — 230 z i w rejonie III — 391 =zl
Roéznica pomiedzy wysckoscig dochodu czystego w rejonie I i IIT jest
w pelni zrozumiata., W warunkach wyzszej kultury rolnej, jaka niewat-
pliwie ma miejsce w rejonie I (poznansko-bydgoskim), czynnik warunkoéw
naturalnych odgrywa mniejszg role niz w warunkach nizszej kultury
rolnej. Tym samym prawdopodobnie mozna wytlumaczyé, dlaczego
w rejonie I przejawia sie raczej dodatnia strona uzytkéw zielonych
w gospodarstwie, za§ w rejonie III raczej ujemna ich strona.

Pewnego wyjasnienia wymaga fakt mizszego dochodu czystego z ty-
tulu lepszej jakosci gleby w rejonie II (warszawsko-10dzkim) niz w re-
jonie I. By¢ moze jedng z przyczyn tego sg znacznie slabsze gleby w re-
jonie II, w rejonie tym gleby klasy IV i sltabsze wystepuja w 54% ba-
danych gospodarstw, za§ w rejonie I tylko w 18% gospodarstw. Zasadni-
cza jednak przyczyna lezy prawdopodobnie w strukturze produkeji.
W rejonie I warto$¢ produkcji zwierzecej i produkeji warzywniczej sta-
nowi zaledwie 25% wartosci produkeji gotowej, natomiast w rejonie II
okoto 41%. Poniewaz produkcja zwierzeca i warzywnicZa w znacznie
mniejszym stopniu, niz polowa produkcja roslinna, zalezy od jakosci
gleby, stad tez w rejonie II przyrosty dochodu czystego z tytulu polep-
szajace] sie jakosci gleby sga mniejsze niz w rejonie I.

1 Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 6/1961 str. 8.
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Obliczone powyzej dane’ dotyczace wielkosci przyrostow dochodu
czystego na jednostke przyrostu poszczegélnych, badanych czynnikéw
nalezy oczywiscie traktowa¢ — w przeciwienstwie do przyrostéw do-
chodu surowego — jako dane orientacyjne, gdyz obrazujag one tylko
0gélng tendencje przyrostu tego dochodu wsréd powaznej skali wahan,
ktére badane tu czynniki tylko w cze$ci wyjasniaja. Miedzy innymi
Swiadeczy o tym wielko$é bledu standardowego oceny, ktory wskazuje
na bardzo duzg dyspersje faktycznego dochodu czystego z 1 ha w sto-
sunku do dochodu czystego, ktéry okresla réwnanie regresii wielorakiej
na podstawie czterech badanych czynnikéw wplywajacych na ten
dochod.

Chociaz analizowane wyzej czynniki w postaci jakosci gleby, struk-
tury uzytkéow rolnych i wielkosci obszaru gospodarstwa w mniejszym
lub wiekszym stopniu oddzialywajg na ksztaltowanie sie dochodu czy-
stego z 1 ha, to jednak ze wzgledu na to, ze sg to dla gospodarstwa
czynniki obiektywne (nie liczgc oczywiscie mozliwodci powiekszenia
obszaru pewnych gospodarstw lub wprowadzenie niewielkich zmian
w strukturze uzytkow), jedynym czynnikiem dalszego wzrostu dochodu
czystego — oczywiscie poza racjonalizacjg dotychczas ponoszonych na-
kiadow — jest zwickszanie nakladéw na 1 ha w celu zwiekszenia pro-
dukeji, tj. intensyfikacja gospodarstw. Jak bowiem wynika z przedsta-
wionych materiatéw, intensyfikacja gospodarstw zespolowych jest
w mniejszym lub wiekszym stopniu oplacalna w dwu pierwszych rejo-
nach, za$§ stopien tej oplacalnosci — oprocz wplywu analizowanych tu
czynnikéw — zalezy w znacznej mierze od racjonalnosci stosowanych
nakladéw, tj. umiejetnosci gospodarowania. W trzecim mnatomiast rejonie
wzrost oplacalnosci dalszej intensyfikacji lezy przede wszystkim w zmia-
nie struktury dodatkowych nakladéw, tzn. ograniczeniu wzrostu nakia-
dow pracy zywej na rzecz nakladéw pracy uprzedmiotowionej. Jest
oczywiscie sprawsg dyskusji, czy dla samych spoétdzielcow. ten kierunek
intensyfikacji bedzie bardziej korzystny. W warunkach nadmiaru czyn-
nika pracy zywej, moze by¢ bowiem dla spotdzielcow bardziej korzystny
nizszy zarobek za dzien pracy, lecz wyzszy zarobek ogéltem w ciggu roku
w wyniku wiekszego zatrudnienia w gospodarstwie zespolowym.

3I3MCJIAB TPOXOBCKU
LIHCTHTYT 3KOHOMHKH CeNbCKOro X03sfHcTBA
Bapwasa

PAKTOPBI, ONPEAEJAIOIINE IMPOU3BOIUTEIBHOCTD
" M PEHTABEJIBHOCTDh OBIIECTBEHHBIX XO3AMCTB

PeswMme

ITpu oMoy pacyera IPOCTON M MHOIKECTBEHHON! PErpeccuy aBTop MU3y-
4aeT BJIMAHME 3aTPAT, KAUeCTBa IIOYBBI ¥ CTPYKTYPHI CEIBCKOXO3AMCTBEH-
HBIX YTOAMII Ha IIPOM3BOIUTEJBLHOCTH (T. €. YPOBEHB IOTOBOM IIPORYKITMIL
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¢ 1 ra) oOIIeCTBEHHBIX XO3AMCTB B TPeX PABHBIX pPajfoHaX CTPaHBL OTH
TPy (pakTOpa BBIACHAIOT M3MEHAEMOCTDb NPOAYKLMH B 73 mo 80%, mpuuem
OCHOBHYIO POJIb MIPaeT 37eCh M3MEeHseMocThb 3arpar (or 55 mo 73%). IIpu-
poct mpopykimy Ha 100 3s. mpmpocra 3aTpar cocraBiager ot 95,9 3i.
B KemoBckoM p-He u Jo 124,3 3i1. B IlozmanckoMm p-He. Ha omuu paspag
YIIyYIIAIOIErocss Ka4ecTsa IIOYBBI IIPVPOCT T'OTOBOM IIPOAYKIMM COCTaB-
Jaser ot 320 xo mouty 390 3. Ha 1 ra.

VzmeHsaemMocTh YMCTOro AOX0Za ¢ 1 ra aBTOp M3ydaeT HPM HOMOIUM TeX
e (PaKTOpPOB, UTO M YPOBEHb NPOAYKIMM, & TAK3Ke BBOIAUT JONIOJHUTEIb-
HBII (PakTOp, T. €. BEJIMUMHY ILJIOIIAAM XO3AICTBA.

O6cienyemble (PaKTOPBI BBIACHAIOT NPUYMHY M3MEHAEMOCTM YMUCTOTO
Joxoza Toabko ot 20 no 31% (B 3aBMcHMMoOCTHM OT paliioHa). ABTOP 00'bACHAET
9TO TeM, YTO ¥ MEHBLIUMM M GOJBLIIMM CTOMMOCTAM JAHHOTO (PaKTopa OTBE-
waeT Kak ILIIOC, TAK M MMHYC UMCTOTO AOXOJA, IIOCKOJIBKY Ha BeJN4MHY
YMCTOr0 AOX0Za ¢ 1 ra 3HAUMTENILHOE BJMAHME MMEET PallMOHAJILHOCTH
3aTpaT, MAKPOKJIMMATHYECKME YCIOBMUSA, a TaKxkKe ¥ cyOBeKTMBUM3M B pac-
LleHKe 3aTpaT >XMBOI'O TPyZa. B 3akjioyeHMe aBTOP NPUOBAUT IIPUPOCTHI
UMCTOr0 AOXOHa Ha eIMHMILy IIpupocTa 0bciaenyeMbIX (PaKTOPOB.
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FACTORS DETERMINING PRODUCTIVITY AND PROFITABILITY
IN COLLECTIVE FARMING :

Summary

By means of the calculus of simple and multiple regression the
author explores the influence of outlay, quality of soil and structure
of farm lands on productivity (i.e. the level of finished production per
1 ha) of collective farms in three regions of Poland. The above three
factors explain the changeability of production in 73 to 80 per cent, the
main part played here by the changeability of outlay (from 55 to 73 per
cent). The increase of production per 100-zloty increase of outlay
amounts to 95,9 zlotys in the Rzeszéw region, up to 124,3 zlotys in the
Poznan region, and for one class of the improving quality of soil the
increase of finished production reaches 320 to about 390 zlotys per 1 ha.

The author explores the changeability of income per 1 ha by means
of the same factors as the level of production and introduces an addi-
ticnal factor i.e. the size of the surface occupied by the farm.

The explored factors account for the changeability of clear income
in but 20 to 31 per cent (depending on the region). The author explains
it by the fact that both the smaller and the larger walue of a given
factor corresponds to both the positive and megative clear income. For
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the reasonable baudling of outlay, the conditions of microclimate and
the subjective nature of pricing of live labour exercise an important
influence on the value of clear income per 1 ha. To conclude the author
gives the increase of clear income per a unit of increase of the explored
factors.






