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KRYTYKA TEORII JEDNOLITOSCI I NIEPODZIELNOSCI
DOCHODU CHLOPSKIEGO

(W zwiazku z artykulem E. Gorzelaka ,,Metody liczenia dochodéw
Iudnosci rolniczej?)

Pelna analiza problematyki dochodu w gospodarce chlopskiej powin-
na obejmowaé trzy aspekty:

1. Treé¢ spoteczno-ekonomiczng poszczegélnych rodzajéw dochodu.

2. Prawidlowosci ich iloSciowego ksztaltowania sie.

3. Formy ich przejawiania sie (biorgc w miare mozliwoéci oba po-
wyzsze aspekty — jakoSciowy i ilosciowy — w ujeciu jedno$ciowym).

W odréznieniu od gospodarki naturalnej, w drobnotowarowym gos-
podarstwie chlopskim nie moze byé mowy o bezpoérednim bilansowaniu
sig in natura potrzeb i wynikéw pracy. Pomiedzy produkcjg i spozyciem
wystepuje i nabiera samodzielnego znaczenia poséredniczgca kategoria
dochodu. Osiagniecie dochodu staje sie bezposrednim celem chlopa, kté-
ry dazy do zaspokojenia potrzeb wlasnych i swojej rodziny. Kategoria
dochodu egzemplifikuje bezpoéredni cel produkecji i stad wynika jej na-
czelne miejsce w ekonomice drobnotowarowego gospodarstwa chlopskie-
go. Ponadto tylko w oparciu o wielkosé dochodu moze byé okreslona
racjonalno$¢ gospodarowania. Kryterium dochodu wskazuje chiopu jak
najlepiej dokonywa¢ rozdzialu zasobéw pracy zywej i $rodkéw pro-
dukeji.

Jaki jest charakter dochodu chlopskiego? Czy jest on zjawiskiem
catkowicie specyficznym i czym$ niezréznicowanym, czy tez moze byé
rozcztonkowany na poszezegblne czesci skladowe? ‘ "

W kwestii tej znane jest stanowisko negatywne ekoncmistéw neona-~
rodnickich (Kabtukow, Czelincew, Makarow, Czajanow, Kosinski), we-
diug ktoérych dochdd chlopa nie rozklada sie i nie jest sumg trzech ro-
dzajéw dochodu?, lecz jest dochodem niepodzielnym, jednolitym. Na
przykiad wedlug Makarowa wtlaczanie dochodu chiopskiego do sche-
matu dochodéw gospodarki kapitalistycznej jest logicznym nonsensem.
Wedlug Kosiniskiego chlop nie ma ani mozliwoéci, ani zadnego interesu
dzieli¢ nowowytworzonej wartoSci na warto§é niezbedng i dodatkows,
gdyz dochéd w calosci idzie do jego kieszeni. ,,Chlop bedsc jednoczes-

! Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 4/1961.
* Tj. oplaty za prace, dochodu z tytutu posiadania kapitatu i renty gruntowej.
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nie reprezentantem ziemi i kapitatu oraz pracy, nie dzieli wytworzonej
w procesie produkecji wartosci na niezbedng i dodatkows. Cala wytwo-
rzona warto$é przechodzi do jego niepodzielnego wykorzystywania ...”L
Struwe usilujagc pogodzi¢ teorie niepodzielno$ci dochodu chtopskiego
z teorig czynnikéw produkeji twierdzi, iz mozna méwié nie o podziale
tego dochodu na trzy czesci, lecz o sprowadzeniu jedynego dochodu do
réznych czynnikéw produkeiji.

W obronie tezy o niepodzielnosci dochodu chlopskiego wysuwany jest
przede wszystkim nastepujgcy argument: _

Poniewaz w gospodarce chtopskiej brakuje regularnego wynajmu silty
robocze], przeto nie zachodzi tu takze podzial nowowytworzonej wartosci
pomiedzy posiadacza: ziemi, kapitatu, sity robocze_], a zatem nie jest
mozliwe wystepowanie ani renty gruntowej, ani procentu, ani placy
roboczej?.

Nie pomniejszajac znaczenia formy przejawiania sie kategoru ekono-
micznych, nalezy stwierdzi¢, ze brak samodzielnej formy przejawiania
sig daneJ kategoru nie daje jeszcze podstaw do negowania jej istnienia
i jej znaczenia ekonommznego Idzie tu o Jakoscwwe cechy kategoru
ktére nie zatracagq sie, gdy zewnetrzne formy prze]aw1en1a -sie nie
uks7taltowaly sie jeszcze i gdy Je] wyraz 110rscmwy nie moze praktycz—
nie by¢ obliczony. W zalozeniach teoretycznych tatwiej jest np. wyka-
za¢ konieczno$c uwzgledniania procentu przy okreslaniu efektywnosci
inwestycji, niz okresli¢ jego konkretng wysokosé. Trudnosci empirycz-
nego Wyodrquema z dochodu rolniczego poszezegblnych kategorii do-
chodu, nie oddzielonych od siebie fizycznie (zmuszajgce do rachunko-
wych podz1a10w umownych obarczonych zawsze pewng dozg dowolnosci)
nie mozna uzna¢ za argument podwazajacy krytyke tezy o niepodziel-
nesci dochodu chiopskiego. Idzie tu wszak nie o dokladne obliczenie, lecz
0 nakreélenie linii demarkacyjnej rozgraniczajgcej zjawiska zewnetrznie
podobne na ile jest to konieczne w interesie ich teoretycznego Zrozu-
mienia;

- Podzial dochodu chlopskiego istotnie nie przybiera form zewnetrz—
nych ale nie nalezy zbyt formalnie i powierzchownie pojmowaé procesu
podziatu dochodu chlopskiego na dochéd przypadajgecy chiopu z tytutu
nakladéw jego wlasnej pracy i -z tytulu wlasnosci srodkéw produkceiji.
To, ze wlasciciele sily roboczej, $rodkéw produkeji i ziemi nie sg od-
rebnymi figurami socjalnymi, nie oznacza bynajmniej, Ze np. nie moze
wystgpi¢ renta gruntowa jako specjalny dochéd osiggany z tytulu wilas-.

nofci ziemi, albo Ze niemozliwe jest wyodrebnienie — ex post, w spe-
cjalnych warunkach takze ex ante — z dochodu chlopskiego ekwiwa-

lentu placy roboczej niezbednej dla reprodukcji sity roboczej. Rozu-
mujgc w sposob, ktéry poddajemy krytyce, nalezaloby réwniez negowaé
np. istnienie kategorii procentu jako specjalnego rodzaju kategorii do-
chodu w przypadku, gdy kapitalista jest zarazem wlascicielem kap1talu
i dzialajgcym przedsiebiorcs, gdyz kapitalu jako funkeji i wlasnosci nie
reprezentuja odrgbne osoby. ~

LA, Kos1nsk1 K agrarnomu woprosu, Odessa 1906, str. 167. .

2 Por, Dymitri —. Iwantzoff. Der Gegenwirtige Stand der okonomischen Theorie
des Sozialismus in Russland w ,,ertschaftstheorle der Gegensart” in Vler Banden,
Band IV, Wien 1928; str. 345—346." : S
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Bezsporny jest fakt odmiennosci dochodu chlopskiego od dochodbow
spoteczenstwa kapitalistycznego (placa robocza, zysk i renta gruntowa
jako formy wartosci dedatkowej) pod wzgledem tre$ei spoleczno-ekono-
micznej. Poszczegblne kategorie dochodu w gospodarce kapitalistyczne]
sa zwigzane stosunkami antagonistycznymi. Dochéd z kapitatu. moze
rosnaé kosztem zmniejszania dochodu z pracy i odwrotnie. Charakter
dochodu niekapitalistycznego gospodarstwa chlopskiego jest jako$ciowo
odmienny, gdyz nie ma tu wartosci dodatkowej ani kapitalu zmiennego.
Jego odrebng tre$é spoteczno-ekonomiczng okres§la fakt, ze jest to do-
chod wytworzony wilasng pracg (jesl abstrahowaé  od incydentalnie
‘zdarzajacego sie dochodu z tytulu wystapienia renty monopolowej, czy
wyzysku najemnej sity roboczej itp.). Fakt tego rodzaju odrebnosci nie
zaklada jednak bynajmniej niepodzielnosci i ekonomicznej jednorod-
nosci tego dochodu, chociaz jego analiza — i krytyka teorii niepodziel-
noéci — jest utrudniona z tego powodu, Ze rézne czeSci sktadowe do-
chodu chtopskiego, tj. optata pracy i dochéd czysty zlewaja sie, nie ujaw=
riajac na zewnatrz swej odrebnosci. Trudnos$é wyraznego odgraniczenia
ilosciowego nie kasuje jednak zasadniczych réinic ekonomicznych po-
miedzy dochodem z pracy a dochodem z tytulu wlasnosci.

Blednosé teorii niepodzielnoéci dochodu chlopskiego wynika z bardzo
wielu przyczyn. Idea ta jest niestuszna przede wszystkim dlatego, ze —
choé¢ drobna gospodarka chlopska nie zna kategorii ptacy roboczej, kto-
rej wystepowanie zaklada oddzielenie érodkéow produkeji od sity robo-
czej — nie dostrzega ona podziatu dochodu na produkt dla siebie i pro-
dukt dodatkowy (dochéd czysty), tj. podzialu na v i m. Podziat ten —
dokonujacy sie wprawdzie nie ex ante, lecz ex post. — urzeczywistnia
sie w praktyce nawet i w tych warunkach, kiedy gospodarka chlopska
nie jest jeszcze subsumowana przez stosunki kapitalistyczne. _

- Istnieje mozliwosé — mimo nieuniknionych niedoktadnosci rachunku
— obliczenia ex post rzeczywistych kosziow reprodukeji sity roboczej,
to jest kosztéw utrzymania rodziny. W takim ujeciu jako optate pracy
nalezy traktowaé w przyblizeniu konsumowang cze$é dochodu chlop-
skiego! a pozostala ,,nadwyzke ekonomiczng” jako dochéd czysty. Chot
nieunikniona jest pewna umowno$¢ proporcji tego rodzaju podzialu na
produkt dodatkowy i niezbedny, teoretycznie mozna go uzasadnic.
.Jezeli — tak pisze Marks — sprowadzimy place robocza do jej ogdlnej
podstawy, mianowicie do tej czesci produktu wlasnej pracy, ktéra wcho-
dzi w sklad indywidualnej konsumpecji robotnika, jezeli uwolnimy ten

1 Faktyczny poziom oplaty za pracg w gospodarce indywidualnej i spotdzielcze]
okreélimy jako te cze$¢é dochodu narodowego wytworzonego w rolnictwie, ktdra
zostata faktycznie przeznaczona na konsumpcje. Oczywiscie, tak rozumiana fak=
tyczna oplata za prace bedzie sig rozmaicie ksztaltowaé w rozmaitych rejonach
kraju, w réznych grupach gospodarstw. W pewnych sytuacjach rozmiar konsumo-
wanej cze$ci dochodu narodowego jest okreslony przez minimum érodkow niezbed-
nych do utrzymania i jest w pewnym stopniu niezalezny od iloéci pracy wykony-
wanej w ciggu roku. Rozmiar konsumpcji chtopskiej, czyli faktyczna roczna optata
za prace, nie musi wzrastaé proporcjonalnie do-iloéci wydatkowanych godzin’ pracy.
W pewnych sytuacjach optata za prace moze pozostaé na nie zmienionym poziomie
przy jednoczesnym wzroscie liczby proponowanych godzin (sytuacja... zupeinie
odmienna niz w przemysle)” — W. Herer: Wplyw rozwoju rolnictwa na wazrost
dochodu narodowego, zam., w zbiorze pod redakcja O. Langego pt. ,Zagadnienia
ekonomiki politycznej socjalizmu” Warszawa 1959, str. 134—135. . .
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udzial od kapitalistycznego ograniczenia i rozszerzymy do rozmiardéw
konsumpcji, na ktére z jednej strony zezwala istniejgca sita produkeyjna
spoleczenstwa ..., a ktéorych z drugiej strony wymaga pelny rozwoj
csobowosci, jezeli nastepnie sprowadzimy prace dodatkowsg i produkt
dodatkowy do iloSci, ktéra w danych warunkach produkcyjnych spo-
leczenistwa wymagana jest... to znaczy, jezeli pozbawimy place robocza
i wartos¢ dodatkowa, prace niezbedng i prace dodatkows, specyficznie
kapitalistycznego charakteru, to wtedy wlasnie pozostang nie te formy,
lecz jedynie ich podstawy, ktoére wspolne sg wszelkim spolecznym spo-
scbom produkcjit.

Anachronizm teorii niepodzielnosci dochodu chlopskiego przejawia sie
szczegblnie dobitnie tam, gdzie na skutek rozwoju stosunkéw ekonomicz-
nych pojawia si¢ realna i uzasadniona wycena nakladéw robocizny na
podstawie rynkowej ceny sity roboczej. W tym wypadku wyodrebnienie
oplaty pracy (v) z dochodu chlopskiego mozliwe jest nawet ex ante. Jest
to mozliwe w warunkach istnienia mozliwosci zarobkowania na zewngtrz
gospodarstwa i uzyskania pracy w przemysle, kiedy pojawia sie tenden-
cja przyréownywania dochodu chiopa z placg robocza na rynku pracy.
Konkurencyjnosé pomiedzy oplatg za dzien pracy wewngtrz gospodar-
stwa z oplatg pracy na zewnatrz gospodarstwa wystepuje, oczywiscie,
tylko woweczas, kiedy istnieje realna alternatywa wyboru zatrudnienia
wewnatrz i na zewnatrz gospodarstwaZ,

Punktem wyjscia dla okreslenia struktury i tre$ci ekonomicznej do-
chodu chlopskiego (a takze wyjasnienia mechanizméw ekonomicznych
ksztattujacych jego wysokos¢) jest dwoistosé ekonomiczna gospodarstwa
chlopskiego, fakt, ze chlop jest jednocze$nie czlowiekiem pracy i wiasci-
cielem $rodkow produkcp

Wyrazem dwoistej natury ekonomicznej gospodarstwa chlopskiego
jest zréznicowany charakter jego dochodu, ktéry jest konglomeratem
odrebnych jakosciowo kategorii eko‘nomicznych. Pod wzgledem swego
spoleczno-ekonomicznego charakteru dochéd chlopski jest tak samo roéz-
norodny, jak i samo gospodarstwo chlopskie. Obok takich kategorii, jak
zysk (osiggany z tytulu wypozyczania maszyn, wynajmu koni, czy za-
trudnienia najemnej sily roboczej przez gospodarstwa wicksze), czy pla-
ca robocza (uzyskiwana ze sprzedazy sily roboczej na zewnatrz gospo-
darstwa, zwlaszcza przez chlopdéw-robotnikdow), ktére majg charakter
incydentalny, doch6d chlopski sklada sie z dwu zasadniczych elementow:

1) oplaty pracy wlasnej bedgcej odpowiednikiem placy roboczej,

2) wytworzonego pracg wiasng dochodu czystego, lecz osigganego
z powodu wystepowania prywatnej wlasnoSei ziemi i innych srodkéw
produkeji. Réznica pomiedzy dochodem z pracy a dochodem z wlasnosci
nie jest w praktyce jasno zarysowana, ale ma charakter zasadniczy. Ten
drugi rodzaj dochodu nie zawsze jest realizowany vrzez gospodarstwo
chiopskie i moze czestokro¢ wystepowaé tylko potencjalnie.

1 Kapital, tom III, cz. 2, str. 461—462.

2 Problem metod umownej wyceny nakladéw pracy zywej wydatkowanej na
produkcje w drobnotowarowych gospodarstwach chlopskich, przydatnodéé ich dla
poszczegolnych warunkéw ekonomicznych, zasady szacunku itd. zostat oméwiony
szezegbtowo w pracy autora pt. ,,Analiza cen kontraktacyjnych roslin przemysko—
wych”, Warszawa, PWG@G, 1960, str. 38—58 oraz 162—172.
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Konkretnie dochéd czysty w gospodarstwie chlopskim moze wyste-
pcwaé w formie procentu i renty gruntowe]j rézniczkowej. Brak tu nato-
miast — jak dowodzimy tego gdzie indziej — kategorii zysku (oraz zysku
przedsiebiorcy), a takze renty absolutnej.

Istnienie kategorii renty rozniczkowej w drobnotowarowej gospodarce
chlopskiej — dochodu dodatkowego, ktorego przechwytywanie wigze sig
z monopolem na ziemie jako obiekt gospodarowania — jest powszechnie
uznawane i niekwestionowane. Jest to forma renty! typowa dla gospo-
darstwa chtopskiego; jest to w ogoéle kategoria produkcji towarowej
w rolnictwie (jak renta absolutna jest kategorig rolnictwa kapitalistycz-
nego). Stanowi ona skladnik dochodu gospodarstw odznaczajgcych sig
wyzszg wydajnoscig pracy z powodu lepszej jakosci uprawianej ziemi,
korzystniejszego potozenia wzgledem rynku zbytu lub dodatkowych na-
kiadow kapitatu?.

Jesli stangé na stanowisku, ze w gospodarce chlopskiej wystepuje
renta gruntowa (konkretnie w postaci renty rézniczkowej), bedgca spe-
cyficznym dochodem wlascicieli ziemi, ktéry moze wzrasta¢ samoistnie,
bez zadnego wysilku ze strony tych wlascicieli — nie mozna podzieli¢
tezy o niepodzielnosci dochodu chlopskiego opartej na twierdzeniu, ze
chtop otrzymuje swéj dochéd tylko z tytutu wlasnej pracy. Renta grun-
towa jest niekwestionowanym, najtypowszym przyktadem dochodu nie
znajdujacego wytlumaczenia w samej pracy®. Nie mozna wigc jednoczes-
nie uznawaé istnienia renty gruntowej w gospodarce chlopskiej i obsta-
waé przy niepodzielnosci (ekonomicznej nie fizycznej) dochodu chiop-
skiego. Albo jedno, albo drugie.

* *® *

Na dowdéd blednosei krytykowanej teorii i slusznosdci tezy o niejedno-
litym (ekonomicznie, nie {izycznie) charakterze dochodu chtopskiego,
ktéra odpowiada realnej rzeczywistosci i objasnia pewien aspekt rzeczy-
wistosci, mozna przytoczyé fakt, iz — ogdlnie biorgc — wieksze warsz-
taty produkcyjne w rolnictwie przynosza dochéd obejmujacy nadwyzke
ponad spolecznie niezbedng oplate pracy, natomiast warsztaty drobne
nie wykazuja takiego dochodu, a nawet niejednokrotnie posiadajg do-
chdd ponizej poziomu placy roboczej.

1 Vide K. Ostrowitianow — K woprosu a ziemielnoj rentie w sowietskom cho-
ziajstwie, Moskwa 1929.

z Oczywiscie, nie mozna uznawaé za rente rézniczkows wszelkiego zysku dodat-
kowego, gdyz renta gruntowa jest zyskiem dodatkowym, ale nie wszelkim zyskiem
dodatkowym otrzymanym w rolnictwie, Je§li nie wynika ona ze szczegoélnej urodzaj-
nosci ziemi, szezeg6lnego polozenia i nie wskutek szczegélnego miejsca, jakie zaj-
muje rolnictwo w gospodarce narodowej, nie jest ona rentg gruntowa, lecz zyskiem
dodatkowym, jak w przemysSle.

% Piszac o drobnej gospodarce chlopskiej Marks stwierdza: ,Niezaleznie od tego.
jak regulowana jest tu przecietna cena rynkowa produktu rolnego, musi tu oczy-
widcie — tak samo jak w warunkach kapitalistycznego sposobu produkeji — istnieé
renta rézniczkowa, stanowigca nadwyzke ceny towaréw uzyskiwang na lepszych
badz lepiej potozonych gruntach. Ta renta rozniczkowa istnieje nawet wtedy, kiedy
wspomniane formy zdane sg w warunkach spolecznych, w ktérych cena rynkowa
jeszeze sie w ogéle nie rozwinela: wystepuje wtedy w postaci nadwyzki produktu
dodatkowego, trafia jednak do kieszeni tego chlopa, ktdérego praca realizuje sig
w pomy$lniejszych warunkach naturalnych”, Kapital, tom III/2, str. 384



8 o o Henryk Cholaj

Podjete w wielu krajach — w Szwajcarii juz w latach 90-tych ubieg-

lego stulecia — reprezentacyjne badania rachunkowosci rolnej pokazujg
niska oplacalno$¢ mniejszych gospodarstw rolnych, ktéra ma charakter
chroniczny. Dalo to podstawy do formulowania tezy o ,,Einkommensdis-
Jparitdt zwischen Landwirtschaft und Industrie” albo ,,Unterbewertung
der Arbeit in der Landwirtschaft”!. Teza ta jest sluszna o tyle, o ile
dotyczy nie rolnictwa jako cato$ci, lecz poszeczegdlnych czesci rolnictwa,
a mianowicie gospodarstw mniejszych. Jak dowodzi miedzy innymi
Herlemann?, zjawisko Unterbewertung der Arbeit in der Landwirtschaft
-nie stanowi ogdlnej wiasciwosci calego rolnictwa, lecz tylko gospodarstw
‘mniejszych i stanowi rezultat niewlasciwej struktury agrarnej. Obliczo-
no np.; iz w Szwecji, gdy chlopskg sile roboczg Wycenié wedtug odpo-
wiednich taryf, tylko gospodarstwa porizej 5 ha nie osiagajg zadnego
oprocentowama kapitatu. Natomiast, po przekroczeniu 5 ha osiggaja one
—= wzrastajagce do pewnej granicy — oprocentowanie kapitaltu. Pow-
-szechnie stwierdzana jest prawidlowosé, ze dochéd czysty w procentach
zainteresowanego kapitatu, zarobku z pracy na jednostke czasu spadajg
w- miare zmniejszania sie wielkosci gospodarstwa. Tak wiec w miare
‘przechodzenia od mniejszych do wigkszych grup obszarowych gospo-
darstw rolnych mozna moéwié o stopniowym zmniejszaniu sie zjawiska
Unterbewertung der Arbeit. Z pewnym przyblizeniem mozna stwierdzi¢,
ze dochéd chiopa jest funkejg wielkosci jego gospodarstwa.
~ Liczbowe] egzemplifikacji omawianego zjawiska dostarczajg wyniki
rachunkowos$ci rolnej wszystkich krajow. Jak podaje np. ,,Der Bericht
der Bundesregierung tber die Lage der Landwirtschaft gemdiss § 4 dés
Landwirtschaftsgesetzes”, ustalone ma 3!/3% oprocentowanie kapitatu
osiagnely gospodarstwa powyzej 20 ha. W ten sposéb jedynie ca 10%
gospodarstw rolnych osigga ,,dochdd parytetowy” (,,Parititseinkommen”),
tj. zarobek z pracy réwny poréwnywalnym grupom placowym robotni-
k6w w gminach wiejskich oraz oprocentowanie kapitalu czynnego, jakie
na podstawie ,Landwirtschaftsgesetz” po‘winny otrzymywaé¢ gospodar-
stwa rolne. Faktycznie przewazajgca cze$¢ przedsigebiorstw rolnych znaj-
duje sie w sytuacji ,,submarginalnych”.
- Podobne dane - odnoénie .do stosunkéw szwajcarskich podaje pemo-
dyczne wydawnictwo Szwajcarskiego Zwigzku Chlopskiego w Brugg
»Ergebnisse von Buchhaltungserhebungen in Landwirtschaftsbetrieben”
(Erntejahr 1956/1957 str. 696).

Dla stosunkéw polskich w okresie przedwojennym odpowiednie dane
mozna zaczerpngé z wynikéw rachunkowosci PINGW opracowanych
przez J. Curzytka. Dane te istniejg dla niektérych tylko lat.

! Problemowi temu poswigca ksigzke ,,Einkommensdisparitit zwischen der Land-
wirtschaft und Industrie” Winterthur 1958, Rolf Schweizer, ktéry podaJe ze wiel-
koéé dochodu na glowe w rolnictwie Wynosﬂa w procentach tej samej vuelkocm
w przemy§le: w USA — 42%, w Kanadzie — 58%, w Belgii — 74%, w Danii — 85%,
we Francji — 22%, we Wioszech — 37%, W Austrii — 31%, w NRF — 36%, w Ho-
landii — 50%. Jedyme w Nowej Zelandii nie zaobserwowano tego zjawiska.

* Agrarpolitik in modernen Industriestaat, w czasopiémie Agrarwirtschaft
nr 3/1955.

3 Tamze,

* Griiner. Bencht 1960. Bonn 1960, str. 56._
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Tabela 1
Dochéd czysty w % kapitalu czynnego w gospodarsiwach chlopskich przed wojna

Wielko$§é gospodarstw w ha

Lata
2—3 i 3—5 l 5—10 ‘ 10—15 I 15—30 i 30—50
1927/28 3,11 5,10 5,55 6,73 7,23 8,12
1928/29 1,79 3,23 3,60 4,33 4,23 5,86
1931/32 —0,31 —0,20 0,32 0,57 0,51 0,06

1036/37 2,99 3,05 3,70 3,90 3,87 . 3,03

Dla okresu powojennego -dokonano specjalnego obliczenia na pod-
stawie wynikéw rachunkowosci IER z roku gospodarczego 1957/1958.

Tabela 2
Dochéd czysty w % kapitalu czynnego (wraz z tzw. kapitalem gruntowym)
w grupach obszarowych gospodarstw w 1957/58 r.a

Wielko$¢é gospodarstw w ha

Wyszczegoblnienie ' l ' f
0—3 | 37 l 7—10 l1()——14 'po__wadlé

Dochéd czysty (dochéd
rolniczy — wartoé¢ faktycznego ) )
spozycia) w % kapitalu czynmnego —1,58 -+ 0,69 +1,05 +1,27 +1,68

Dochéd czysty (dochéd
rolniczy — oplata nakladéw
pracy wedlug stawek PGR) ‘ o e
w % kapitalu czynnego —2,78 +0,42 40,48 +1,25 +1,81 "

¢ Obliczefi — na podstawie wynikéw indywidualnych gospodarstw — dokonal
-mgr Jan Bodak, IER.

Jest wiec faktem, ze okreslona ezedé gospodarstw chlopskich otrzymuje
pewien dochéd czysty, tj. nandwyzke; ponad oplate pracy wediug norm
‘placy roboczej, pozostala cze$é natomiast nie otrzymuje. Jakie sg pfrzy-
czyny wystepowania tego dochodu czystego?

W miare wzrostu wielkoéci gospodarstwa ro$nie szybko wydajnosé
i efektywno$é pracy, co znajduje wyraz we wzroscie produkeji czystej
przypadajacej na 1 dzien pracy zatrudnionego, wskutek czego czas pracy
niezbedny dla wytworzenia jednostki produktu jest w wiekszym gospo-
darstwie znacznie mniejszy niz w gospodarstwie malym (nastgpuje za-
razem spadek produkcji czystej na 1 ha przy wzrodcie rozmiaréw gospo-
darstwa, ale to juz inna sprawa). To samo dotyczy indywidualnych kosz-
tow Wytwarzama produktu rolnego

W artykule , Ksztaltowanie sie produkeji czystej i dochodowosci w in-
dywidualnych gospodarstwach chlopskich”!) Z. Kozlowski podaje na-
stepujace dane: '

! Ekonomista nr 2/1956. ' ‘ -
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Tabela 3

Warto$é produkeji czystej na czlonka rodziny
(w cenach biezgcych 1952/1953 rok)
Sredniak Kutak
Rejony Biedniak

slaby mocny | sltaby mocny
Srodkowo-zachodni 3 090 3976 6010 7427 13191
Zachodni . 2 7687 5119 ..5859 7425 —
Poludniowo-wschodni 3320 3601 4071 5227 —
Przejsciowy lubelski 2 502 3173 4443 4171 —_
Biatostocki 2 647 3747 31726 4 202 —_

. Tak wiec, o ile w gospodarce pozarolniczej, w przemysle robotnik

olrzymuje mniej wiecej takie samo wynagrodzenie za prace, niezaleinie
od tego, czy pracuje on w przedsiebiorstwie duzym czy mniejszym,
w rolnictwie sytuacja wyglada odmiennie, gdyz rozmiary dochodu na
gtowe zatrudnionego lub jednostke kapitalu zaleza od wielkosci gospo-
darstwal.

Jaka jest ogdlna ekonomiczna interpretacja tego faktu? To, ze wydaj-
nosé pracy chlopa — ogdlnie biorgec — zalezy od wielkosci jego gospo-
darstwa, oznacza iz ta cze$¢ gospodarstw chlopskich, ktéra produkuje
towary o indywidualnych kosztach wytwarzania nizszych od ceny ryn-
kowej, realizuje nadwyzke wartosci — dochéd czysty. Aby wyjasnié,
Jakle stosunki produkeji kry_]q sie za tg reahzaCJq nadwyzki wartosci,
nie wystarczy skonstatowaé, ze jest to wyzsza dochodowos$é jego pracy
(do czego ogranicza sie vv1e1u ekonomistéw rolnych). Sprowadzenie cale-
go dochodu gospodarstwa chlopskiego do zarobku z pracy prowadzitoby
do bardzo falszywych wnioskéw. Wysokosé nadwyzki wartosci zalezy od
poziomu wydajno$ci pracy, ale bynajmniej nie jest ona zwyklym rezul-
tatem danego poziomu wydajno$ci pracy, lecz zalezy od catoksztaltu
stosunkéw podziatu i wymiany, w jakich znajduje sie wspdlczesna gos-
pedarka chiopska. -

Goérna warstwa gospodarstw chlopskxch jest wlascicielem wiekszych
i efektywniejszych $rodkéw produkeji i znajduje sie w korzystniejszych
warunkach produkeji; dzieki lepszemu uzbrojeniu w narzedzia pracy itd.,
praca w tych gospodarstwach odznacza sie wickszg silg prlodukcyjna‘
i wytwarza produkt dedatkowy. Wielko§¢ tego produktu zalezy glownie
od wielkosci i efektywnosci trwalych i obrotowych $rodkéw produkeji
oraz od wielko$ci i jakosci uprawianego kawalka ziemi; moze on zostaé
zrealizowany dlatego, ze z prostego produktu przeksztalca sie w towar,
w warto$¢ i realizuje sie w cenie. Dodatkowy dochéd czysty wynika
wiec nie ze szczegblnej jakosci pracy chlopéw w gospodarstwach rol-
nych. Rodzg go spoleczne warunki wymiany prywatnej produkeji towa-
rowej. Tylko dzieki temu, ze wicksze gospodarstwa lepiej sg wyposazone
w $rodki produkeji; majg korzystniejsze warunki wytwarzania, udaje
im sie wytworzyé towar o niskiej wartosci indywidualnej. Realizacja

. 1 Por. P. Rintelen. Bie Betriebsdifferentialrente in der Landwirtsschaft. Berichte
liber Landwirtschaft, 1953. .
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dochodu czystego nastepuje dlatego, ze ceny rynkowe ksztaltujg sie
powyzej poziomu wartosci indywidualnej. Zatem $érodki produkeji sta-
nowigce prywatng wlasnosé gospodarstw chtopskich, nie sa tylko zwy-
kiymi instrumentami roboczymi, lecz wyrazaja okreslone stosunki spo-
teczne, gdyz z tytulu ich posiadania wlasciciel moze realizowaé —
w calosci lub czesci — swo6j wlasny produkt dodatkowy. Poniewaz
warto$§¢ tego produktu dodatkowego nie jest wytworem pracy cudzej,
lecz wlasnej, nie jest ona kapitatem.

Na dochedy gospodarstw duzych i silnych moze sklada¢ sie nie tylko
produkt dodatkowy bezposrednio wytworzony przez rodzine chlopa —
czes¢ dochodu moze byé i bywa rezultatem wtornego podzialu ogédlnego
produktu dodatkowego spoteczenstwa.

Wystepowanie dochodu, ktory chiop zawdziecza posiadaniu $srodkéw
produkeji, nie moze byé kwestionowane, gdyz w warunkach gospodarki
rynkowej dochdd chlopa pozbawionego wlasnosci $rodkéw produkeji,
moze sie réwnac¢ co najwyzej tylko ptacy roboczej i jest uzalezniony
tylko od jego pracy.

Fakt, ze wieksze gospodarstwa niekapitalistyczne w rolnictwie mogg -
otrzymywa¢ dochdéd wyzszy od placy roboczej jest konsekwencjg tego,
ze realizuja one prawo wilasnosci ziemi i innych $§rodkéw produkeji.
Nadwyzke nad $rednig ceng jego dziennej pracy zawdziecza chlop nie
swojej pracy (ktéra nie odrézria go od innych robotnikéw), lecz wlas-
nosci $rodkéw produkeji. Tylko dzieki wlasnosci $rodkéw produkeji
moze posig§¢ on swoéj wlasny (wytworzony wilasng pracg) produkt do-
datkowy. '

Chociaz wiec chlop zyje z wlasnej pracy, moze jednak przyswajaé
sobie warto§¢ produktu dodatkowego nie dlatego, ze praca ta jest jego
wlasng pracg, lecz dlatego, ze jest wlascicielem ziemi, inwentarza,
bydia itd. W takim stopniu, w jakim chlop wystepuje jako wlasciciel
$rodké6w produkeji realizujgcy procent czy rente, upcdabnia sie on
w pewnej mierze do kapitalisty, gdyz nie swej pracy, lecz swej wlas-
noéci zawdziecza to, ze jest w stanie przywlaszezyé owoc swojej wlasnej
pracy dodatkowej. Wszystko, co chtop otrzymuje ponad spolecznie prze-
cietng place roboczg zawdzigcza wlasnosei §rodkéw produkejil.

* * *

Problematyke dochodu chlopskiego uprawia miedzy innymi E. Go-
rzelak. W artykule pt. ,,Metody liczenia dochodéw ludnoéci rolniczej’2
stwierdza on, ze ,,w latach 1952—1955 dokonano w Instytucie Ekonomiki

! Okoliczno$¢ te zapoznaje zupelnie Kosinski, ktéry pisze: ,,Caly dochéd opar-
tego na pracy gospcdarstwa ma charakter okreslony.przez prace (,trudowoj cha-
rakter”); wszystko, co otrzymuje wtasciciel opartego na pracy gospodarstwa, jest
wytworzone pracag te] osoby. Poniewaz w gospodarstwie opartym na pracy nie ma
dochodu nieokref§lonego przez prace, tj. nie ma ani procentu ani renty gruntowej.
Obce sg mu interesy przedsiebiorstwa kapitalistycznego... ... Wydatkujgce okres-
long ilo$¢ pracy i kapitalu na lepszej dzialce gruntu nasz pracujgcy przedsiebiorca’
(,trudowoj predpriiatiel) otrzymuje wiekszy czysty dochéd pochodzacy z pracy,
anizeli wydatkowujac taka samg ilo§¢ pracy i kapitalu na najgorszej dzialce, ktoérej
uprawe uzna on jeszcze za korzystng dla siebie. Ale wynikajgca stad réznica w do-
chodzie czystym nie bedzie réntg gruntows, jak byloby woéwczas, gdyby byla mowa
o odpowiedniej réznicy w dochodach czystych rolnictwa kapitalistycznego”. Lekcji
po tieoril politiczeskoj ekonomii. Praga 1922, str. 232.

2 Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 4/1961.
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(L

Rolnej opracowania uje¢ syntetycznych wynikéw rachunkowoéci rolnej,
w ktorych zastosowano podstawowe kategorie ekonomiki marksistow-
skiej do systemu zamknie¢ ksigzek rachunkowych. Glowny przewrot
dokonal sie dzieki wprowadzeniu takich podstawowych poje¢; jak: pro-
dukcja globalna, produkeja czysta, dochod rolniczy i osobisty ludnosci
rolniczej ... Produkeja czysta otrzymana w formie pienieznej przez odje-
cie nak?{a\d()w materialowo-pienieznych od produkeji globalnej ulega
podziatowi na cztery czesci: do budzetu panstwa (podatek gruntowy itp.),
wlascicielom $rodkéw produkcji za ich wypozyczanie, pracownikom
najemnym, tworzgcym wespdl z gospodarujgca rodzing nowsg wartoseé,
jaka. stanowi produkcja czysta oraz dochéd gospodarstwa rolnego, sta-
nowiacy réznice pomiedzy produkcja czysta a suma wymienionych wy-
zej czeSci podzialowych. W ten sposéb dochéd gospodarstwa rolnego
stanowi wynagrodzenie za prace gospodarujgcej rodzmy”1

W toku dalszych rozwazan E. Gorzelak stwierdza, ze dochéd rolmczy
powinien dzieli¢ sie na czes¢ akumulowang i spozywang, ta ostatnia
cze$¢ powinna byé powiekszana przez ewentualne- dochody spoza gos-
podarstwa. Cze$é pozostajgca po odjeciu od dochodu rolniczego nakta-
dow inwestycyjnych oraz optat rodzinnych i wian tworzy (wraz z do-
chodem spoza gospodarstwa lub tez sama) tzw. dochéd osobisty. ,,Pro-
ponowane ujecie pozwala na poréwnywanie sytuacji ekonomicznej klas,
wzglednie Warstw spolecznych. Dochéd osobisty chlopéw bylby odpo-
wiednikiem dochodéw innych grup spoleczenstwa zyjacych z pracy
najemnej’2. ‘
. . Na marginesie wypowiedzi E. Gorzelaka nasuwaja sig nastepujace
uwagi: Odrzucenie przez IER w latach 1952—1955 ,burzuazyjnego”’
ujecia ekonomiki indywidualnych gospodarstw chtopskich stosowanego
w systemie rachunkowos$ci Laura-Curzytka i préba nowego ujecia tej
ekonomiki w kategoriach marksistowskiej ekonomii polityczne] miato
niewatpliwie znaczenie pozytywne, ale zastosowanie podstawowych ka-
tegorii ekonomicznych do indywidualnej gospodarki chlopskiej zwigzane
bylo zZ pewnyml Lproszczeniarm i wulgaryzacja Wulgaryzacja ta znaj—
(produkc;a czysta mmus podatek gruntowy 1td) traktowana Jest nie
w sensie buchalteryjnym, lecz pryncypialnie jako jednorodna pod wzgle-
dem tresci spoteczno-ekonomicznej kategoria stanowigca, uzywajac stow
E. Gorzelaka , wynagrodzenie za prace gospodarujacej rodziny”. Tego
rodzaju ujecie nie jest jednak konsekwentnie marksistowsksa interpre-
tacjg dochodu gospodarstwa chlopskiego (pomijamy tu dochéd uzyski-
wany spoza gospodarstwa). Co wigcej, nalezy stwierdzi¢, ze wlasciwsze
w tej sprawie bylo stanowisko Laura-Curzytka i innych ekconomistow,
ktérzy dostrzegali rézny charakter ekonomiczny dochodu rolniczego go-
spodarstw chlopskich3, chociaz zapoznawali oni réznice pod wzgledem
tresci spoleczno-ekonomicznej, jaka istnieje pomiedzy wartoscig preduktu
dodatkowego w drobnotowarowym gospodarstwie chlopskim a wartoscig
dodatkowa kapitalisty, oraz to, ze zrdédlem tego dochodu jest produkt

1 Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 4/1961,, str. 18—19.
2 Tamze, str. 21.
3 Por. np. Moszczenski. Rachunkowosé, gospodarstw wiejskich. Warszawa . 1947.
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dodatkowy Wytworzony wlasng pracg chtopa i podlega innym prawom
ekonomicznym niz procent od kapitahu. '

Rezultatem wzmiankowanego ,,przewrotu” w ujmowaniu syntetycz-
nych wynikéw rachunkowosci rolnej jest formalizm statystyczny, jakim
cbcigzone sg niektére opracowania wynikéw rachunkowosci rolnej IER.
Idzie tu o ujmowanie dochodu gospodarstw chlopskich tylko jako zwy-
ktej arytmetycznej réznicy pomiedzy wartoscia produkcji globalnej
a nakladami materialnymi (c) na jej wytworzenie i ograniczenie do:
konstatacji tej wielko$ci. Tkwi w tym element formalizmu, gdyz do-
chéd to mie tylko okreslona suma pieniedzy stanowigca rdéznice pomie-
dzy wartoécig produkceji globalnej a nakladami pracy uprzedmiotowionej.
Dochdéd gospodarstwa chlopskiego jest zmaterializowanym wyrazem
ckreslonych stosunkéw wlasnosci i podzialu a wiec wigze sie z kwestig
zrédel dochodu i jego spotecznym charakterem. Ogélna suma dochodu
rolniczego lub dochodu czystego, to w istocie kategoria buchalteryjna
c»bejmujaca nader réznorcdne kategorie ekonomiczne, zacierajace ro6z-
nice spoteczne pomiedzy nimi. Stad tez niezbedne Jest dla wszechstron-
nej analizy odpowiednie rozczionkowanie dochodu chiopskiego.

Schemat podzialu dochodu chlopskiego zaproponowany przez E. Go-
rzelaka ukazu]e aspekt prawdopodobme na1wazn1eJSzy z punktu widze-
nia potrzeb organéw polityki gospodarczej panstwa, gdyz ujawnia glo-
balng wielko$é dochodéw chiopskich — a dla praktyki wazna jest glo-
balna wielko$é dochodéw ujmowanych jako pewna cato$¢ niepodzielna-
~— i podziatu tej wielkosci na cze$ci wedlug ich przeznaczenia funkcjo-:
nalnego, tj. na spozycie i akumulacje, gdyz na takie cze$ci skladowe:
dochody chlopskie dzielg sie w praktyce (podzial ten ma charakter plyn-=
ny i nie musi pokrywaé¢ sie z podzialem na ekwiwalent placy robo-.
czej itd.). Schemat Gorzelaka niewgtpliwie umozliwia niezbedng dla
1eal1zaCJ1 wielu zadan polityki gospodarczej orientacje w zakresie pro-
cesow ilosciowego ksztaltowania sie procesow podmaku dochodu. s

Mozna dedaé, ze réwniez chlopa nie interesuije i jest mu obojetne;
czy zroditem tego co mu wplynelo z gospodarstwa do kieszeni byla praca
czy kapitat. Rozréznianie tych dwu Zrddel przerasta najcze$ciej “jego
sposoéb myslenia i nie obchodzi go. Jest faktem empirycznym, ze w na-
szych gospodarstwach chlopskich nie rozdziela sie z reguly dochodw’
rolniczego na dochéd czysty i wynagrodzenie rodziny za jej prace. Roz=:
patrujac dochéd rolniczy jako zjawisko cato$ciowe, mentalno$é¢ chlopa
jest tylko subiektywnym obrazem stosunkéw spolecznych, ktére wyste-=
puja na powierzchni zjawisk w sposéb obiektywnie sfetyszyzowany.’
Poniewaz dochéd od tzw. kavitatu wlasnego nie wystepuje jako kate-=
goria majgca wlasng, odrebng i utrwalong forme przejawiania sie- jako:
element dochodu chlopskiego, zasada podzialu dochodu chlopskiego ‘na
oplate pracy wlasnej, procent i rente gruntowsg nie mogla powstac"
i utrwala¢ sie.

To jednak, co jest zupelnie wytlumaczalne w Swiadomosei! i w co~

! Jak stusznie stwierdza J. Robmson. .Jego dochéd nie jest placa, ale odpo-
wiada placy plus zysk od kapitatu... Kiedy chlopi dys»ponuja wlasnymi $rodkami
finansowymi i nie sg zalezni od lichwiarzy, to w tym, co im sie wydaje dochodem
z pracy, ukryty jest element zysku. Ale kiedy ludno$é¢ jest tak wielka, ze-renta’
pochlania - catg techniezng nadwyzke, to kalkulacyjny procent w dochodzie chlop-
skim spada do poziomu zerowege”. — Akumulacja- kapitatu,  str. 368—369% . =
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dziennej dziatalno$ci praktycznej chlopa, nie jest wystarczajace w nauko-
wo-teoretycznej analizie. Wezmy np. takie zjawisko jak czynsz dzierzaw-
ny w gospodarce kapitalistycznej. Marks analizujge go wyrédznia w nim
rente, procent od zainwestowanego w ziemie (melioracje itd.) kapitatu,
potracenie z placy roboczej i ewentualne potrgcenie z zysku farmera.
Wszystko to jest zmieszane ze sobg i nie mozna dokladnie wyrazi¢ tych
wielkosci, jednakze Marks dokladnie analizuje strukture czynszu dzier-
zawnego, gdyz bada on, jakie kategorie ekonomiczne kryja sie za takg
zabytkows formg ekonomiczng, jak czynsz dzierzawny.

Podobnie biezaca uzyteczno$é z punktu widzenia organdéw polityki
gospodarczej pahstwa nie moze stanowi¢ jedynego kryterium dla wyzna-
czania kierunku badah przez nauke ekonomiczng oraz decydowaé o do- -
niostosci pewnych faktow — chociaz, podkreslamy raz jeszcze, w swej
polityce ekonomicznej panstwo nie moze operowaé z osobna poszczeg6l-
nymi cze$ciami dochodu rolniczego, gdyz nastreczaloby to zbyt wiele
trudnosci; stad niezbedne jest w praktycznej polityce operowanie docho-
dem rolniczym jako catoScig, bez podzialu na czesci skladowe.

Jakie znaczenie praktyczne i teoriopoznawcze ma wiec odrzucenie
teorii niepodzielno$ci dochodu chlopskiego? Dlaczego jest rzeczg istotng
rozréznianie spolecznego charakteru pochodzenia elementéw skladowych

- M ; ! i o
dochodu chlopskiego, choé nie sg cone fizycznie wyodrgbnione?

1) Rozréznianie takie pozwala okreslié, ktory z tych elementéw do-
minuje i nadaje ton calosci, to za$ ulatwia w pewnym stopniu okresle-
nie spolecznc-ekonomicznego zréznicowania wsi. Zréznicowanie wsi mie-
dzy innymi na tym polega, ze w dochodzie rolniczym réznych jej warstw
przewaza badz dochéd z pracy badz pozostale wymienione skladniki.
Dopéki w dochodzie rolnika przewaza dochéd z pracy wiasnej, dopoty
tego rodzaju gospodarke mozna uwazaé za drobnotowarowsal.

Analiza dochodu chlopskiego, ktéra natrafia na powazne trudnoéci
rachunkowe i teoretyczne, wskutek sprzecznosci charakteryzujacych
samg figure socjalng chlopa (personifikacja wlasciciela i robotnika), po-
winna uwzgledniaé¢ fakt, ze ten drobnotowarowy producent przestaje
byé takim wskutek procesu rozwarstwienia. Rozwarstwienie jest pod-
stawowym procesem ekonomicznym gospodarki chtopskiej (w ustroju
kapitalistycznym). Stad tez analize dochodow gospodarki chlopskiej znaj-
dujgcej sie w otoczeniu kapitalistycznym i majacej w perspektywie
przeksztatcenie sie w gospodarke kapitalistyczng — z jej biegunami,
mozna przeprowadzié interpretujgc kategorie dochodéw spoleczenstwa
kapitalistycznego. Jedynie stosujgec w analizie kategorie wilasciwe gospo-
darce kapitalistycznej mozna zrozumieé gospodarstwo chlopskie w jego
ruchu i przeobrazeniach, bowiem dwoisto$é ekonomiczna chiopa drobno-
towarowego jest Zrédtem i utajonym stanem embrionalnym jego roz-
warstwienia na skrajne bieguny w wyniku dzialania tendencji towaro-
wo-kapitalistycznej.

! Wedlug Strumilina, do grupy gospodarstw ,proletariackich” mozZna odniesé
$miato gospodarstwa z dochodem nie przewyzszajacym $redniej normy optaty pracy
parobkéw. ,,Do gospodarstw grupy $redniackiej nalezalo odnies¢ te gospodarstwa,
ktére oprécz normy dochodu parobkéw, tj. placy roboczej, posiadaja w swoim do-
chodzie takze warto$é dodatkows, jednakze pod warunkiem, ze dochéd ten w ca-
Yosci nie przewyzsza warto§ei pelnego produktu pracy danej rodziny”, St. Strumilin.
Oczerki ekonomiczeskoj istorii Rossji, Moskwa 1860,
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Warto$é poznawcza tezy, wedlug ktérej dochoéd chiopski sklada sie
z dochodu z pracy i dochodu z wlasnos$ei odnosi sie w szczegdlnosci do
gospodarstw w skrajnych grupach, gdzie dochéd chlopski regulowany
jest w wyrazniejszym stopniu przez kapitalistyczne prawa podziatu;
przejawia sie to w tym, ze dochéd gospodarstw karlowatych i wyrobni-
czych a wiec gospodarstw poélproletariackich ciazy (cho¢ nie pokrywa
sie) ku poziomowi placy roboczej (wlasciciele kartowatych gospodarstw
chlopskich sg przede wszystkim ludzmi pracy, a wiec giéwne znaczenie
ma tu odnoszenie ich do dochodu placy roboczej), natomiast jesli idzie
o dochéd kapitalistycznych gospodarstw chlopskich, gdzie dochéd z wias-
no$ci przewaza nad dochodem z pracy, jego poziom ksztaltuje sie giow-
nie pod wplywem kategorii procentu (zysku).

2) Krytyka teorii niepodzielnosci dochodu chlopskiego ma znaczenie
dla nakre$lenia zasad poréwnywania dochodéw chiopskich z dochodami
innych klas spotecznych. _

Whbrew temu, co twierdzi E. Gorzelak, dochéd rolniczy (czy oscbisty)
nie stanowi wecale bezposredniego odpowiednika dochodéw innych grup
spoleczehstwa zyjacych z pracy najemnej, gdyz dochody niekapitalistycz-
nych producentéw chiopskich skladajg sie nie tylko z oplaty pracy, ktorg
pod wzgledem rozmiaréw mozna przyroéwnywaé do placy roboczej pra-
cownikéw najemnych, ale ponadto z dochodu czystego. Nie sg to dochedy
homogeniczne i dlatego nie sg — $cisle biorac — wspoéimierne. Stusznie
wiec wskazuje Bellerby?!, ze chcgec poréwnywaé wynagrodzenie samo-
dzielnych chlopéw-rolnikow z wynagrodzeniem rolnikéw, nalezy wy-
lgczyé z dochodu chlopskiego dochdéd otrzymywany z tytulu wiasnosci.

To, ze poréwnania dochoddéw chlopdéw i robotnikéw moga mie¢ nie
tylko czysto poznawczy charakter, wida¢ na przykladzie niektérych kra-
jow zachodniej Europy (Szwecja, Szwajcaria, NRF i inne), gdzie uznano
za cel polityki gospodarczej (inha rzecz, iz w praktyce przewaznie nie-
osiggalny) zapewnienie chtopom tzw. dochedéw parytetowych — w sto-
sunku do dochodéw pozarolniczych. Podstawg dla obliczania dochodu
parytetowego gespodarstw chlopskich jest zaréwno dochéd z pracy jak
i procent od zainwestowanego kapitalu. Przy okre$laniu parytetu nie-
zbedne jest rozréznienie dochodu catkowitego gospodarstwa od dochodu
pcchodzacego z pracy, rozwazanie to staje sie wowczas wazne i dla
polityki gospodarczej i ze wzgledéw spoteczno-politycznych?.

1 J. R. Bellerby. Agriculture and Industry, Relative Income, London 1956.

Nalezy tu podkre§lié trafno$§¢ uwag J. Dietla, ktéry w artykule ,,Dochody rolni-
kéw w por6wnaniu z dochodami ludnosci nierolniczej w krajach kapitalistycznych”
(Wie§ Wspéblezesna nr 10/1960) rozpatruje sposoby analizowania stosunkéw docho-
dow ludnosei rolniczej do dochodéw ludnosei pozarolniczej i dowodzi, ze metoda
zastosowana przez J. R. Bellerby najlepiej charakteryzuje sytuacje ekonomiczng
rolnikow.

Wzgledne dochody ludno$ci rolniczej stanowis... stosunek procentowy wiasci-
wych dochodéw rolnikow do wiasciwych dochodéw w zawodach pozarolniczych.
Nalezy wyjasnié pojecie dochodu wtasciwego. Jest to dochod uzyskany przez obli-
czenie catkowitego dochodu rolniczego netto i odjecie od niego renty netto, procen-
tow, ptac i wynagrodzenia robotnikéw rolnych oraz dochodéw personelu rolniczego
nie zaliczanego do farmerdéw... Wiasciwe dochody w zawodach nierolniczych obli-
czane sg przez odjecie od catkowitych dochodow w tych zawodach renty netto
i procentéw od kapitatu...” (str. 68).

195; Curt Puvogel. Der Weg zum Landwintschaftsgesetz, Bonn—Munchen — Wien,
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' 3) Uznanie koncepcji dochodu chlopskiego jako dochodu specyficz-
nego, dochodu sui generis rodzi problem odpowiednio specyficznych
metod oceny wielkoSci tego dochodu z punktu widzenia gospodarstwa
chlopskiego!.

Wedlug Makarowa dochdéd gospodarstwa chlopskiego mozna mierzyé
jedynie w ten sposdb, ze konfrontuje sie go z czasem pracy, ktory byl
wydatkowany dla jego osiggniecia. Jest to wedlug niego jedyna realna
wielko$¢, za pomocg ktérej mozna charakteryzowaé oplacalno$é gospo-
darstw?. Bowiem w gospodarstwie chlopskim, gdzie praca wydatkowana
jest in natura, tylko rubel i dzien pracy sg jedynymi realiami. ‘

_Jest to w istocie propozycja postugiwania sie przy analizie oplacal-~
no$ci dochodem rolniczym w przeliczeniu na jednolity czas pracy. Jest
“to o tyle uzasadnione praktycznie, Zze w drobniejszych gospodarstwach
chlopskich treScig dochodu rolniczego jest tylko lub gléwnie dochdd
Z pracy, wskutek czego oplata pracy wysuwa sie na plan pierwszy,
spychajac na plan dalszy oplate niewielkiego kapitatu. .
- Ale nawet gdyby uznaé, ze tresc1a dochodu rolniczego jest wylacznie-
zarobek za prace, jak to ma miejsce w gospodarstwach kartowatych, to-
miernik ten moze informowaé jedynie o oplacalno$ci poszczegdlnych
galezi produkeji w obrebie gospodarstwa lub poszczegolnych gospodarstw
(jako calo$ci) w obregbie sektora gospodarki chlopskiej. Miernik ten ma
charakter endogeniczny, charakteryzuje kierunek zmian oplacalnosci
danego gospodarstwa i nadaje si¢ do poréwnywania oplacalnos$ci w po-
szezegblnych latach. Umozliwia to jednak tylko ocene wzglednej opla-
calno$ci. Pelna ocena oplacalnoSci musi i§¢ dwoma torami, w drodze
oceny wzglednej i bezwzglednej. Ocena bezwzgledna zaklada istnienie
jakiej§ zewnetrznej skali odniesienia. W tym celu trzeba skonfrontowaé
wskaznik proponowany przez Makarowa z ogoélnospoleczng normg oplaty.
pracy, ktéra jest ,,normg” dochodéw pochodzgcych z pracy. Ten drugi
kierunek poréwnan jest potrzebny wowczas, gdy gospodarka chlopska
wchodzi w stosunku — za po$rednictwem rynku pracy — z sektorem
przemystowym i powstaje alternatywa wyboru zatrudnienia: wewnatrz
lub poza gospodarstwem. Kategoria placy roboczej jest z reguly mato-
przydatna dla bezpo$redniej oceny biezacej dziatalnosci drobnej gospo~
darki chlopskiej. Zarazem jednak stuzy ona do oceny oplaty pracy w go-
spodarce chlopskiej przy pomocy ogélnospolecznych norm tej oplaty.

=" Dualizm w zakresie oceny efektywno$ci® jest zrozumialym wyrazem
ekonomicznej dwoistosci drobnego gospodarstwa chlopskiego. Nalezy.
podkresli¢, ze dualizm ten uzasadniony jest — nawet z teoretycznego
punktiu widzenia -— tylko na odpowiednim szczeblu rozwoju gospodarki
chlopskiej, gdy wystepuje ona jako uklad subsumowany kapitalizmowi,
w ktérym rozwiniete sg stosunki towarowo-pieniezne itp.

- 1 N Makarow. Krestianskoje choziajstwo i jego ewolucja, Moskwa 1920, str. 85.
.. 2 Tamze. ..

3 Por. K. Skovgaard Voraussetzungen und heutiger Stand der Wissenschafts—
forschungen: ‘des Landlaues. {in. Dinmark, ‘w’ zbiorze pt. Stand. der Forschung auf
dem Gebiete der Wirtschaftslehre des Landblaues Brugg 1951, PH
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Ponadto stosowanie odrebnych norm oplacalnosci dla naktadéw pracy
i nakladéw kapitatu ma sens w tym wiekszym stopniu, im bardziej po-
siadanie wlasnych §rodkéw produkeji przestaje byé jedynym warunkiem
zastosowania pracy wlasnej. Np. w warunkach szybkiego tempa rozwoju
przemystu pochlaniajacego rezerwy sily roboczej na wsi, gdy pozosta-
wanie w malowydajnym gospodarstwie chlopskim nie jest koniecznos$cia,
a jego posiadacz ma mozliwosé przejScia do innego zawodu (w takich
warunkach oplata pracy producenta chlopskiego na poziomie placy
roboczej ma tez pewne znaczenie praktyczne dla polityki cen produk-
to6w rolnych). Poniewaz istnieje do pewnego stopnia — w warunkach
wzrostu gospodarczego — konkurencja pomiedzy rolnictwem i prze-
mystem o sile roboczg, a odplyw tej sily roboczej jest powszechnym
prawem rozwoju gospodarczego, miary (normy) dochodu, jaki powinien
by¢ osiggany w rolnictwie, dostarcza przemystowa placa roboczal.

W praktycznej kalkulacji gospodarstw chlopskich przydatno$é¢ opro-
centowania kapitalu jako miernika oplacalno$ci produkecji nie ma wiek-
szego lub nawet zadnego znaczenia z powodu dzialania znanych ogélnie
czynnikow, ktéore wywotujg niskg oplacalnoéé gospodarstw chiopskich.
Gléwnym miernikiem optacalno$ci w tej sytuacji staje si¢ poziom oplaty
pracy (mozna jg wyraza¢ zaleznie od okolicznosci za pomocg wielu
wskaZznikéw, jak np. dochdd na jednostke czasu pracy, na jednego za-
trudnionego rocznie itd.), ktérg w pierwszej kolejnosci musi rekompen-
sowat poziom cen rynkowych. Rachunek oplacalnosci ulega tu zresztg
modyfikacji na skutek tego, ze naklady pracy zywej nie stanowig efek-
tywnego kosztu pienicznego, a oplata pracy spelnia przede wszystkim
funkeje dochodows. Procent moze w tym kontek$cie wystepowaé jedy-
nie jako wtérny i drugorzedny (tzn. po uprzednim odliczeniu odpowied-
niej optaty pracy) miernik optacalno$ci. Procent moze wiec byt elemen-
tem dochodu, ale nie moze byé w praktyce miernikiem oplacalnosci
produkeji drobnych gospodarstw chiopskich.

Oplata pracy okreslana wedlug normy placy roboczej oraz procent
(stopa procentowa) jako norma dochodu nie maja wiec na ogét bezpo-
sredniego znaczenia dla praktycznej kalkulacji optacalno$ci produkecji.
Ale nie znaczy to, ze nie majg one jakiegokolwiek znaczenia praktycz-
nego, lecz tylko czysto poznawcze. Jako obiektywne miary ogélnospo-
lecznej efektywnos$ci majg one np. okreslone znaczenie w kalkulacjach
efektywnosci inwestycji z punktu widzenia polityki gospodarczej panh-
stwa (w sensie makroekonomicznym), a stopa procentowa — nawet na
szczeblu gospodarstwa chlopskiego? — jako dolna granica oplacalnosci
nakladéw inwestycyjnych (kapitalowych). '

1 We wezesniejszych okresach historycznych bylo odwrotnie, Np. w USA, kiedy
szeroka strefa kraju znajdowala sie jeszcze w stadium zasiedlania, standard wszel-
kiej placy roboczej byt niewatpliwie okredlany przez dochody otrzymywane na far-
mach rolnych, przez ludzi, ktérzy nie tylko pracowali w nich, ale byli takze ich
wiascicielami

2 Por, artykul autora. Procent w kalkulacji efektywno$ci inwestycji w gospo-
darstwie chtopskim. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 5/1961.

2 ~ Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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TEHPUK XOJIAV
Bapmasna
VHCTHTYT SKOHOMHUKH CeJBCKOrO X03sficTBa

KPUTUKA TEOPUY HEU3MEHAEMOCTHM M HEIEJINMOCTH
KPECTHAHCKOI'O JOXOJA

PeswMme

ABTOp [eslaeT KPUTUKY BIIJIAIOB, OIIPOBEPTAIOIIX CYILECTBOBAHME
Pa3HBIX, — ¢ TOYKM 3PEHUA COLMAJLHOTO CONEPIKAHMSI, — COCTABHBIX HYa-
CTeil N0XOofa MEJIKOTOBAPHBIX KPECTAHCKMX XO3SMCTB. BhIpaskeHMeM
9KOHOMMYECKON JBOMCTBEHHOCTM KPECTLAHCKOIO XO3AMCTBA ABJSAETCA
Pa3HOPOAHBINA XapakTep ero NOX0Ja, KOTOPBIA COCTOMT M3 OILIATHI TPYAa
M YMCTOTO JOXOMA, IIPMCBAMBAEMOr0 BOJIBIINM KPECTLSIHCKUM XO03SiICTBOM
BBUIy Ha €r0 HacTHYIO CODCTBEHHOCTL CPEACTE IIPOM3BOACTBA M 3EMJIN.
OnpoBepskeHue Teauca 0 HENEAUMOM XapaKTepe KPEeCThSHCKOIO XO03ii-
CTBa MMeeT 3Ha4YeHMe Iya: 1) ompereseHMs KJACCOBOTO XapaKTepa OT-
HEeJBHBIX INPOCJTOCK KPECTBIHCTBA, 2) COIOCTABMMOCTHM LOXOZ0B paboyerc
KJlacca M KPECThAH, 3} ONpeZeseHMd KPUTepUeR pPeHTabeJBHOCTM IIPou3-

.
BoncTRa ¥ 9(h(PEKTHMBHOCTM KAIIMTAJIOBJIONKEHMI B XPEeCcTLIHCKCS XO-

3AMCTEO.

HENRYK CHOLAJ
The Institute of Agricultural Economics
Warsaw

A‘ CRITIQUE OF THE THEORY OF UNIFORMITY
- AND INDIVISIBILITY OF THE PEASANT INCOME

Summary

The author criticises the views which negate the axistence of com-
posite — from social point of view — structure of income of small scale
peasant holdings. The expression of this dual -economic nature of
a peasant holding is the varied character of income which consists of
the work payment and the clear income collected by larger peasant
hclding on the basis of private ownership of means of production and
land. The rejection of the thesis cn indivisible character of peasant
economy has a meaning for: 1. determining the class character of indi-
vidual social strate of peasantry, 2. comparing the income of the urban
lebour class and peasantry, 3. determining the criteria of profitability
of production and effectiveness of investment in peasant economy. -



