Z PRAC KOMITETU EKONOMIKI ROLNICTWA WYDZIALU V PAN
(Konferencja poswiecona ocenie badan ekonomicznej efektywnosci
inwestycji w rolnictwie).

W dniach 3—5 lutego 1959 r. odbyla sie krajowa konferencja po$§wieeona ekono-
micznej efektywnoéci inwestycji w rolnictwie. Zadaniem konferencji byto przedy-
skutowanie metod oceny ekonomicznej efektywnos$ci inwestycji-w rolnictwie, zasta-
nowienie sie nad poszczegdlnymi kierunkami inwestowania, stanem i rozmiarem tych
inwestycji oraz, dokonanie wstepnej préoby oceny efektywno$ci dotychczasowych m-
westycji.

Konferencja ta miala charakter narady krajowej. Udzial w niej ekonomistéw rol-
nych z ZSRR i krajéw demokracji ludowych mial na celu z jednej strony skorzy-
stanie z ich dorobku i do§wiadczenia, z drugiej strony — umozliwienie kontaktéw
osobistych z polskimi ekonomistami i rolnikami oraz -— mozno$é wymiany dos§wiad-
czen z kolegami z innych krajéw obozu socjalistycznego.

Na kbnferencje przybyty delegacje z nastepujgcych krajow:

ZSRR — Prof. W. Tolow, Wszechzwigzkowy Instytut Ekonomiki Rolnictwa,
Dr I. Kaczuro, dyr. Bialoruskiego Instytutu Ekonomicznego.
"NRD — Prof. dr Otto Rosenkranz, sekretarz Sekcji Ekonomiki Rolnictwa

Niemieckiej Akademii Nauk Rolniczych,
Inz. Gerhard Elvert, kierownik Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
Niemieckie] Akademu Nauk Rolniczych,
Dr. Otto Krause, pracownik naukowy Instytutu Ekonomiki Rol-
nictwa Niemieckiej Akademii Nauk Rolniczych.
Czechostowacja — Dr Bohuslav Sedivy, Instytut Naukowo-Badawczy Ekonomiki Rol-
nej Czechoslowackiej Akademii Nauk Rolniczych,
Rr Otto Soukup, Zaktad Badah Podstaw Ekonomicznych Rozwoju
) Rolnictwa Czechoslowackiej Akademii Nauk Rolniczych.
Wesgry . — Dr. Lajosz Horwath, Wegierska Akademia Nauk Rolniczych, K. n.

Soltan Kelemen, Instytut Ekonomiki Rolnictwa.
Rumunia — Doc. Sabin N1ca i inz. Octavian Georghin, Rumunska Akademia
: ) Nauk.
Bulgaria — K. n. Wasyl T. Dymitrow, Bulgarski Instytut Ekonom1k1 Rolnictwa.

Podstawg do dyskusji bylo 5 wygloszonych referatéw przez polskich ekonomistéw
rolnych. Pierwsze 3 referaty obejmowaly poszczegodlne kierunki inwestowania, a mia-
nowicie w zakresie melioracji, budownictwa i mechanizacji.

W referacie ,,Zagadnienie ekonomiecznej efektywnos$ci inwestycji wodno-melio--
racyjnych” mgr inz, J. Dluzewski, po dokonaniu oceny dotychczasowych opracowan,
wysunat nastepujgce tematy do dyskusji:

1. Brak dostatecznej iloSci przestanek i metod przy. wyborze kierunkéw i obiek-
tow inwestycyjnych, gwarantujacych wilasciwe uzycie $rodkéw inwestyeyjnych.

2. Zagadnienie ekonomicznej efektywnoéci inwestycji wodno-melioracyjnych po-
winno by¢ rozpatrywane na tle rozeznania aktualnej zdolno$ci produkcyinej, zdol-
nosci rozwojowych pojedynczych warsztatow rolnych i praw rzadzacych wzrostem
produkeji rolniczej.

3. Niedostateczny stan rozeznania w zakresie ekonomiki Jednostkowych warszta-
téw produkcyjnych, czynnikéw wzrostu produkeji rolniczej i badan ekonomicznej
efektywnoséci inwestycji wodno-melioracyjnych.
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4, Ustalenie zasadniczych kryteriéw i metod oceny ekonomlczne] celowosci i eko-
nomicznej efektywnoseci 1nwesty011 w rolnictwie na poszczegélnych szczeblach dzia--
talnosci inwestycyjnej. .

5. Ustosunkowanie sm; do nowych zagadnien:

a) rozréznienia pojecia ekonomicznej celowosei inwestycji od rachunku ekono-
micznej efektywnosci,

b) ekonomiczny podziat inwestycji wodno-melioracyjnych na: uzupetiniajace, roz-
wojowe i przeobrazeniowe,

c) pOJQCle i kryteria ,,dojrzatosci terenu” do przyjecia mehorac;u,

d) pOJQCle sorganicznych inwestycji rolniczych”,

e) oparcie badan ‘ekonomicznej efektywnosci organicznych inwestycji rolniczych
i dziatalnoS$ci inwestycji w rolnictwie o poglebiong ekonomike Jednostkowego‘
gospodarstwa.

Referat ,,Zagadnienia ekonomiczne dotyczqce inwestycji budowlanych w przed-
siebiorstwach rolnych” wygloszony przez mgr inz. Z. Lacherta przedstawit stan. de-
kapitalizacji w budownictwie wiejskim oraz metode rachunku ekonomicznego do-
puszczalnych kosztéw obcigzenia PGR inwestycjami budowlanym1

W referacie ,,Efektywnos$¢ ekonomiczna mechanizacji i elektryfikaeji rolmctwa,”,
‘doc. mgr. Z. Kunczynski omo6wil zakres ksztaltowania sie pogladéw na zagadnienie
efektywnosci ekonomicznej mechamzacn rolnictwa oraz kierunek przeprowadzonych
prac badawczych.

Referat doc. mgr. K. Sokelowskiego ,,Rachunek dla oceny efektywno$ei ekono-
micznej inwestyeji rolniczych” omawial mozliwosci postugiwania sie wskaznikami
Awzorami) przy badaniu efektywno$ci inwestycji.

Referat wygloszony przez prof, dr. R. Manteuffla ,,Zagadnienie oceny ekonomicz-
nej. efekfywnosci inwestyeji w rolnictwie” obe]mawal 5 czeSci:
I — Waga inwestycji rolniczych w Polsce i ich struktura,
II — Wazniejsze kryteria oceny ekonomicznej efektywnosc1 1nwestyc31
III — Proéba oceny efektywno$ci inwestycji rolniczych w przeszlo$ci (dla.calo$ci rol-
nictwa oraz dla 3 sektoréw: gospodarki chlopsk1eJ indywidualnej, spoldmel-
czej i dla panstwowych gospodarstw rolnych) i w przyszlosci.
IV — Co nalezy czyni¢ w celu podme51en1a efektywnosci inwestycji?
V. — Co zostalo zbadane, a co nalezy jeszcze badat¢ dalej w zakresie ekonormcznea
oceny efektywnosm inwestycji w rolnictwie.

Delegacje zagraniczne rowniez zglosily na konferencje krétkie referaty, omawia-
jace dorobek naukowy swoich krajow w zakresie badan efektywnosci inwestycji
w rolnictwie:

Prof. W. Tolow (ZSRR) — Referat dotyczacy metodyki badan efek’cywnosc1 inwe-
stycji rolniczych w ZSRR.

Dr. I. Kaczuro (ZSRR) — Zagadnienie ekonomicznej efektywnosci nakladcww na
melioracje w Biatoruskiej Republice Radzieckiej.

Prof. dr O. Rosenkranz (NRD) — Zagadnienie ekonomicznego oddziatywania in-
westycji w rolnictwie.

Inz. G. Elvert (NRD) — W1elkosc i efektywno$§¢ nakladéw mrwestycymych
w o$rodkach maszynowych w NRD. ' .

Dr. B. Sedivy (CSR) — Wplyw podstawowych 1nwestyc31 na wyniki produkc;u
zwierzecej w spéldzielniach produkcyjnych.

Dr. O. Soukup (CSR) — Problemy teoretyczne w badaniach efektywno$ci ekono-
micznej inwestycji w rolnictwie.

Ponadto przedstawiciele pozostalych krajéw (Wegry, Rumunia, Bulgaria) w krot-

. kich wystapieniach podzielili sie¢ swoimi do§wiadczeniami w omawianym zagadmenlu

Znaczny udzial ekonomistéw rolnych z obozu socjalistycznego rozszerzyl! i wzbo-
gacit ramy konferencji. Miedzy innymi prof. W. Totow poruszyl sprawe czasu pracy
. spolecznej, zuzytej na remonty $Srodkéw trwatych, a prof. dr O. Rosenkranz wskazat
na nowy istotny wskaznik oceny efektywnosci inwestycji w rolnictwie, a mianowicie
stosunek produkcji globalnej lub produkcji brutto do kosztéw inwestycji.

Wazniejsze wyniki dyskusji na 3-dniowej konferencji mozna ujaé w kilka grup
poruszanych zagadnien. -

I grupa zagadnien zasadniczych:

1) Inwestycje sg to kosztowne naklady i mogg by¢ podejmowane, gdy sie dobrze
gospodaruje, gdy sa-wiasciwie Wykorzystane $rodki obrotowe, gdy jest wiasciwy
cztowiek. :
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2) Inwestycje muszg byé wynikiem rachunku ekonomicznego i w zasadzie, przy
traktowaniu tego w sposéb mikroekonomiczny, muszg byé pokryte z wlasnej aku-
mulacji. Inwestycje podstawowe sg pokrywane przez panstwo.

" 8) Przedstawiona zasada badania efektywnosci w oparciu o wynik finansowy
w makroskali i spojrzenie na gospodarstwo jako gospodarstwo indywidualne nie wy-
klucza oceny wzrostu wielkoséci dochodu narodowego w zwigzku z poniesionymi in-
westycjami.

- IT grupa zagadnien — co decyduje o efekcie inwestycji?

1) O efekcie inwestycji decyduje przede wszystkim czlowiek, jego dojrzatosé do
inwestowania.

2) Stosunek cen artykuléw przemystowych i rolniczych. Efektywno$é inwestycji
nalezy analizowaé¢ w sposéb wzgledny przez poréwnanie wzgledne]j dobroci wariantéw.

3) Przy czastkowym badaniu efektywnosci nie mogg by¢ liczone ceny rynkowe dla
polfabrykatow

4) Tlos¢ i jako§é materialéw craz §rodki produkeji.

11T grupa zagadmen — sprawa terminologii:

Nalezy rozrozni¢ pojecie efektywnosci w skali makroekonormczneJ i m1kroekon0-
micznej oraz efektéw w miernikach warto$ciowych i ilosciowych.:

’ IV grupa — zagadnienia metodyczne

1) Istniejg badania nastepcze i badania wyprzedzajace. Byt wypowiedziany poglad
ze metoda modelowa przy badaniu efektywno$ci 1nwes’cyc,]1 wyprzedzajgcych moze
byé skuteczna. -

2) Okres zamrozenia' érodkéw — to sprawa podstawowa Wyniki dyskus;l nie
doprowadzily do ostatecznego sprecyzowania w Jak1 spos6b te sprawe ujaé W ra-
chunku.

3) Przy duzej ilogci wskaznikéw trzeba stosowac metode umozhw1ajaca doprowa-'
dzenie wielu wskaznikéw do jakiego$ wspolnego mianownika. Nalezy réwniez stoso-
waé wskazniki naturalne.

4) Istniejg dwa podej$cia: makroekonomiczne, przy zastosowaniu w polityce gos-
podarczej pahstwa i mikroekonomiczne dla rachunku oszcze;dnoéciowego gospodar-

- stwa czy przedsiebiorstwa. Czesto metody badania efektywnosc1 i niektore ze stoso-
wanych wskaznikow sg wspolne dla obu tych podej§¢ mikro- i makroekonomlcznego
inne natomiast sg tylko dostosowane do jednego z tych podejsé.

5) Sg duze trudnosci ckreglenia czy wzrost produkeji jest spowodowany na skutek
dzialalno$ci eksploatacyjnej czy dzialalno$ci inwestycyjnej.

V grupa — sprawa stosowania wzordéw.

1) Nalezy zwraca¢ wiekszg uwage na Wzgledna; wartoéé liczb, niz na bezwzgledna

2) Wzory nie zastapiag umystu ludzkiego i elementéw decyZJl ktore decyduja
o efektywnosei inwestyeji.

3) Poszczegolnym biurom projektowym, sektorom naleiy zaleci¢ specjalne wzory
dla mozliwosci poréwnywania.

VI grupa Zagadnlen ktoére powstaly w czasie obrad, ale nie byly rozw1azane i na-
lezy sie nimi zajg¢.

1) Jakie sg granice oplacalnej intensywno$ci w okre§lonych warunkach?

. 2) Sprawa spotecznej, zuzytej pracy w godzinach, wydatkowanej na remonty $rod-
kéw trwatych.

3) Jak wykorzystaé warto$ci tkwigce z 1ndyw1dualnych budynkach chlopskich,
z ktérych jedne albo sg za duze, albo sa zbedne w czasie uspolecznienia produkeji.

4% Sprawa/wykorzystama pracy marginalnej chlopdéw przy przeprowadzamu in-
westyeji.

Wydaje sie, ze trzydniowe narady wniosty wiele pozytywnych momentéw do za-
gadnienia oceny badan ekonomicznej efektywno$ci inwestycji w rolnictwie, uporzad-
kowaly pojecia metodyczne, posunely sprawe naprzéd. Poza tym konferencja byia
dobrym przygotowaniem do Krajowej Narady, ktéra ma by¢é zwolana w rb. przez
Komlsje Planowania przy Radzie Ministréw. Narada ta bedzie po§wiecona zagadnie-
niu ekonomicznej efektywnosci inwestycji.

Materialy (referaty, przebieg dyskusji) z konferencji lutowej wada w spec;alnym
numerze zeszytow problemowych Postepéw Nauk Rolmczych

J. Koczyqu



Z KATEDRY EKONOMIKI I ORGANIZACJI GOSPODARSTW
ROLNYCH SGGW W WARSZAWIE

Na zebraniu naukowym w dniu 14. XI. 1958 r. zostal wygtoszony referat opraco-
wany przez mgr mgr H. Lipinskiego i T. Kuémidera pt. ,,Analiza poréwnawecza kilku
sposobow zwoézki siana’, '

Autorzy przedstawili wyniki badan przeprowadzonych w latach 1957 i 1958
w gospodarstwie SGGW Puczniew. Laki gospodarstw Puczniew stanowiace 20% uzyt-
kéw rolnych majg bardzo trudne warunki sprzetu siana. Bgki te sg nawadniane wo-
dami $ciekowymi rzeki Ner przy systemie rowéw otwartych tworzacych bardzo
maite kwatery (34500 m rowéw nawadniajacych i 6760 m rowdéw odwadniajgcych:
kwatery 0,02—1,5 ha). Organizacje pracy przy pomocy fotografii i chronometrycznie
zbadano dla 6 réznych sposobow zwdézki siana a mianowicie:

I — zwézka do stodoly — woz pditorak,
II. — zwoézka do stogu — wéz pbitorak,
II1, IV, V — zwézka ,,systemem poleskim” przy pomocy pojedynczego smyka,
VI — zwozka przy pomocy podwéjnego smyka (2 smyki polgczone poprzeczkami
125 cm).

Na podawanie siana na stég stosowano zuraw obsluglwany przez 6 ludzi (2 ludzi -
przy wbijaniu' hakéw w siano, 4 ludzi przy podcigganiu siana na stég).

Jako czas efektywny (A) przyjeto: nakladanie, przejazdy robocze, zrzucanie, ukta-
danie. Jako czas pomocniczy (B): wydanie dyspozyc;jl zaprzeganie i wyprzeganie, po-
bieranie i wydawanie narzedzi, przejazdy do mlerca pracy i z powrotem, )

Jako czas nieproduktywny (N): przestoje — awarie.

Na podstawie przeprowadzonych badan najkorzystniejszy okazat sie sposéb VI
(podwoéjny smyk), przy ktérym A =173%, B=15%, N = 12%, .

Czas postawienia stogu z odlegto$ci 200 m wyniost: przy II sposobie — 244 minuty,
przy IV — sposobie — 203 minuty, przy VI sposobie — 139 minut.

‘Koszt zwbézki 1 g siana, przy II sposobie — 9,97 zt, przy IV sposoble — 8,18, przy
V sposobie 9,45 zi.

Autorzy Wysunqh we whioskach kohAcowych nastepujgce zastrzezenia odno$nie
zwbzki przy pomocy smyka: a) dopuszczalna odlegto$¢ zwézki do 300 m, b) nie nalezy
uzywaé smyka na drogach (zameczyszczeme siana), przy przeJazdach przez rowy
bez mostku (niszczenie skarp) i przy rosie, ¢) nie nalezy zaprzegaé konia bez orczyka,
d) nie siadaé na ciggnionym sianie (gubienie siana), €) wydajnos§é pracy podnosi za~
trudnienie mlodziezy, dla ktérej jazda konno jest atrakcja, f) siano musi by¢ zlezale
w kupkach (niemozno$¢ przesuszenia siana bezpo$rednio przed zwézka).

W dyskusji mgr F. Zoll wykazal niektére bledy w zastosowanej organizacji pracy
i zly (zbyt pracochlonny) typ Zurawi — wysunal on zastrzezenia pod wzgledem po-
réwnywalnosci wymkow badan przedstawionych w referacie z praktycznie stosowa-
nym sprzetem siana.

Na zebraniu natkowym w dniu 12. XII. 1958 r. zostal wygloszony przez mgr
F. Manieckiego referat pt. Obliczanie zapotrzebowania sity roboczej i sity pociggowej’
wg metod zachodnioniemieckich (Blohm, Krehar). Referat ten wraz z dyskusjg sta-
nowil kontynuacje zebrania, ktére bylo zorganizowane w czerwcu 1957 r. przez
Katedre na temat stosowanych w Polsce metod obliczania zapotrzebowania robocizny
i sily pociggowej. Tre§é referatu zostala przedstawiona w obszernym artykule mgr
Manieckiego zamieszezonym w Zagadnieniach Ekonomiki Rolnej nr 3/1959 r. W dys-
kusn zabierali glos mgr Bialski, mgr Bogdanowicz, dr Rosowski, mgr Plebanski
i mgr Zoll rozwazajge krytycznie przydatnosé metod niemieckich dla’ warunkéw

Polski.



