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.CZYNNIKI ODDZIALUJACE NA KONTRAKTOWANA PRODUKCJE .
W INDYWIDUALNEJ GOSPODARCE ROLNEJ

(na. przykladzie przyczyn plynnos’ci plantatoréw Ilnu-stoma)

Ekonomiczna potrzeba kontraktacji wyrasta z niedostatecznej sku-
tecznosci bodzcoéw rynkowych oraz z niebezpieczenstw, jakie dla pro-
ducenta rolnego i odbiorcy kryjg sie za czysto rynkowymi, zywiolowymi
powigzaniami. Kontraktacja obok zalet posiada réwniez i stabe strony. .
- Jest to bardziej kosztowna forma spéjni. Moze latwo nastgpié oderwanie
“nakladéw od rzeczywistych efektow, tkwi w niej niebezpieczenstwo
 przerostow administracyjnych i ,,wyobcowania” aparatu kontraktacyj-
‘nego od wytworcow 1 ich potrzeb, czemu sprzyja roéwniez brak zorga-
nizowanych form reprezentacji intereséw plantatoréw. _

W mechanizmie wolnorynkowym stosunki miedzy producentem a od-
biorcg opierajg sie na bezposrednich indywidualnych kontaktach samo-
dzielnych partneréw, a stad skutki ewentualnych bledéw majg ogra-
niezony zakres i mogg byé szybko korygowane. Kontraktacja natomiast
przenosi te kontakty na szeroks plaszezyzne stosunkéw miedzy pan-
stwem a producentami rolnymi. Tkwi w tym sita — a jednoczes$nie sta-
bos$¢. Z. jednej strony prawo wartoéci, bedgce regulatorem produkcji
drobnotowarowej, zostaje przy pomocy planowo ustalanych cen i innych
srodkow naginane do dzialania w okre§lonym z goéry kierunku. Z dru-
giej strony stabo§¢ mechanizmu kontraktacji tkwi w tym, ze w wypadku
utracenia niezbednej elastyczno$ci i uczulenia na wymogi gospodarnosci
moze rozszerza¢ wypaczenia w wyborze bodzcéow ekonomicznych i kie-
runkéw ich dziatania. : .

Na istote kontraktacji sklada sie stabilizacja okreslonego rodzaju
produkcji w gospodarce chlopskiej, czyli zdobycia stalych plantatoréw.
Ograniczenie ptynnoSci plantatoréw zapewhia obnizke kosztéw kontrak-
tacji, otwiera droge dla umoéw wieloletnich i zespolowych, podnosi sku-
tecznos¢ pomocy fachowej. Staly plantator ma moznos$é specjalizacji,
gromadzenia dos$wiadczen produkcyjnych, jest bardziej zainteresowany
w dodatkowych nakladach inwestycyjnych dla podniesienia iloéci i ja-
kosci plonéw. Stabilizacja struktury produkcji gospodarstwa ma tez
dodatnie znaczenie dla podnoszenia wynikéw calego warsztatu rolnego.

Nie kazda jednak stabilizacja, szczegblnie uzyskiwana ,za wszelkg
ceng”, jest korzystna dla produkeji rolnej i odwrotnie, nie kazda ptyn-
no$¢ plantatoréw jest z ich winy. Plynno$é ta moze byé skutkiem bra-
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kéw  w ekonomicznych i organizacyjnych warunkach kontraktacji, lub
wyrazem protestu przeciw niewlasciwym metodom aparatu kontrak-
tacyjnego. Czasem za zjawiskiem plynnosci plantatoréw kryé sie moze
pozytywny. proces doboru plantatoréw, poprawa rejonizacji, produkcji,
dazenie rolnikéw do roéwnowagi produkcyjnej i finansowej przez zmiane
ukladu czynnikéw produkeji w procesie intensyfikacji produkeji rolnej.
Wreszcie plynnosé plantatoréw moze byé wynikiem stabosci drobnego
gospodarstwa.

Kontraktacm Inu na slome cechuje stosunkowo wieksza plynnosc
plantatoré6w niz kontraktacje innych roslin przemystowych. W powaz-
nym stopniu uprawa Inu opiera sie na jednorocznym producencie.

W niniejszym artykule ograniczam sie do przedstawienia przyczyn tej

. plynnoéci, co pozwoli réwnoczesnie pokazaé¢ czynniki oddziatujgce na’

produkcje w drobnej gospodarce chlopskiej. Opartem sie na materiatach
" udostepnionych przez Woj. Przedsiebiorstwo Skupu Surowcoéw Wio-
kienniczych i Skérzanych w r.odzi oraz na ankiecie rozpisanej w 1957
roku wéréd plantatoréw Inu-stoma w powiatach Kutno i Sieradz.

Nasilenie i przyczyny ,,$lepych” plantacji

Wystepujg dwie zasadnicze formy porzucania kontraktacji Inu: 1) rol-
nik podpisuje umowe, ale nie podejmuje produkeji (tzw. plantacje
»Slepe”), 2) dotychczasowy plantator nie ponawia umowy na rok na-
stepny. Rozpatrzymy najpierw rozmiary i przyczyny plantacji ,,$lepych”.

. . Tabela
Slepe plantacje i brak dostaw z plantacji pomxerzonych W woj. lodzkxm
w lata.ch 195419561

L Lata
Wyszczegblnienie 1552 1955 1956
I10§¢ zawartych uméw? . 15 186 14 475 13633
Ilo§¢ plantatoréw, ktérzy dokonall zasiewu? 14 262 13939 13 243
% 94 96,3 97,1
I104¢ plantatoréw, ktorzy nie dostarczyli plonu
z pomierzonych plantaciji 1224 887 533
% 86 6,3 4
Ilo§¢ $lepych plantacji ' 924 536 390
%, ‘ 6 3,7 2,9

! Opracowano na podstawie materialéw W.P.S. Wi, i Sk. w Lodzi.
2 F.geznie z gospodarkg uspoleczniong (bez PGR), ktéra stanowi 1%-wy udzial
w calej ilo$ci plantatoréow.
3 Dane opieraja sie na protokotach pomiaréw plantacji.

Udzial $lepych plantacji w woj. 16dzkim spadl z 6% zawartych uméw
w 1954 r. do 2,9% w 1956 r. Nalezy jednak podkresli¢, ze w rzeczywistosci
jest on wiekszy niz pokazujg to oficjalne protokoty pomiaréw Znane s§
bowiem fikeyjne wizytacje i pomiary. Zdarzaga sie rowniez fikcyjne
protokoty strat.
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Tabela 2

Przyczyny ,,Slepych” plantacji Inu-stoma
1955 r. 1956 r. | Razem
Wyszczeg6lnienle :
’ 1Iose| 9 |Tlose| 9 |Ilose| 9%
Niesprzyjajace warunki atmosferycznet 12 2,8 15 5,5 27 4,0
Brak odpowiedniej gleby i stanowiska pod len,. - :
",zla jako$é” ziemi 99 23,4 21 7,7 120 17,5
Maty obszar gospodarstwa i medostateczne ) .
wyposaZzenie w $§rodki produkcjiz 18 43 10 37 28 4,9
Brak sity roboczej 53 12,5 59- 21,56 112 16,0
Nieotrzymanie zaliczki i brak wlasnej gotéwki .
na zakup nasion i nawozéw . 26 8,2 27 10,0 53 7,5
Zmiany wlasnoéci lub uzytkownika ziemi =~ . 36 8,5 23 8,3 59 8,5
Nieoptacalno$é uprawy Inu i konkurencja : i
innych kontraktowanych ro$lin3 10 24 4 15 14 2,0
Brak zgody innyc¢h czlonkéw rodziny na »
podjecie uprawy Inu ‘ y 18 42 4 15 22 30
Brak dyscypliny kontraktacyjnej, zlekcewa- .
zenie umowy* 70 16,5 56 20,5 126 18,0
Przyczyny zwigzane z organizacja kontraktacn )
i pracg aparatu 71 16,8 36 13,2 107 155
w tym: a) nieodpowiednie zaopatrzenie »
plantatoréw w nasiona i nawozy 30 21 51
b) niewykon. ,,obiecanek” przez GS* 6 *° .3 ‘ 9
¢) rbézne wypaczenia przy zawiera-
niu uméw® 15 2 17
d) rolnicy stwierdzajg, ze w ogéle .
nie podpisywali uméw -1z 1 18
e) niedoreczenie umowy, zagubienie
jej przez agenta 8 4 12
Réine? 10 24 18 6,6 28 4,0
Razem " 423 100,0 273 100,0 896 100,0

! Przewaznie nadmiar wody na dziatce. :
. % Do tej.grupy przyczyn zaliczylem przejscie do pracy zarobkowe] poza gOSpodar-
stwem czlonka rodziny lub samego wilaciciela.
# Podaja, ze stanowisko zostato przeznaczone pod kontraktowane buraki cukrowe,
ziemniaki, jeczmien, oleiste, ziola.
. * Najeze$ciej bez podania przyczyn. Czasem przeznaczenie nawozéw pod inne
roéliny, nie pobranie nasion itp.
® Chodzi tu o obietnice dodania innej atrakeyjnej uprawy do umowy na len, do-
dania nawozéw sztucznych z puli wolnorynkowej itp. \ )
6 Przymus przy zawieraniu umoéw, podpisanie umowy w stanie nietrzeZzwym,
»przekontrakiowanie”, wypisanie umowy bez zgody.
7 Pozar w gospodarsiww, budowa domu, wyjazd na Ziemie. Odzyskane zmiana
uzytkowama przedplonu Eyto zamlast na zielonke pozostawmno na ziarno).
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Tresa osw:Ladczen Jak1e rolnicy skladaja o przyczynach nie podeJmo—
wania produkeji lnu pomimo zawarcia umowy; bywa subiektywna i za-
- wiera niekiedy argumenty nieprawdziwe, niemniej rzuca ona Swiatto na -

stosunek rolnikéw do kontraktacji oraz na czynniki produkcyjne w indy-
widualnej gospodarce rolnej. Autor przejrzal oswiadczenia chlopow
z powiatow Kutno, Sieradz, f.eczyca, Lowicz, Rawa Mazowiecka, Ra-
domsko, Skierniewice i Wieluf za lata 1955 i 1956. Przyczyny slepych

plantacp Inu-stoma mozna podzieli¢ na 11 grup (tab. 2).
Do gléwnych przyczyn nieobsiewania zakontraktowanego arealu
“mozna zaliczyé: brak dyscypliny i zlekcewazenie umowy (18%), nieprzy-
gotowane stanowisko i brak 0dpow1ewdme] ziemi (17,5%), brak sity robo-
czej (16%), oraz niedociggniecia organizacyjne kontraktacji (15,5%).

Rozmiary plynnosm producentow Inu-stoma

Najczestszg formg ptynnosci bylo porzucanie produkcji przez dotych—
_czasowych plantatorow. Wsérod ~ankietowiczow odsetek rezygnuJacych
z produkcji Inu na rok 1957 byl najwiekszy (33%) w porownamu z in-
nymi badanymi rodlinami przemystowymi (tab. 3).

Tabela 3
oS¢ i % plantatoréw rezygnujacych z uprawy
. Tlosé Zrezygnowalo z uprawy na 1957 r.
Rodzaj uprawy plantatoréw - -
: w 1956 r. ilogé %
Len stoma 51 17 33
Rzepak - , . 53 17 32
Burak cukrowy : 103 9 9
. Jeczmien browarny A i 70 8 11
" Razem : 27 51 18

W rzeczywistosci plynnosé plantatorow Ilnu jest jeszcze wyzsza, gdyz
wsrod ankietowiczéw znajduje sie zazwyczaj wiekszy odsetek konty-
nuujacych dang.produkeje. Plantatorzy, ktérzy porzucili dang produkcje
nie sg na o0godl zainteresowani w odpowiedzi na amkiete. Stosunkowo tez
najmniej plantatoréw Ilnu odpowiedzialo na ankiete.

Na przykladme danych z kilku powiatéw woj. 10dzk1ego w1dac duza

plynnoéé plantatoré6w lnu-stoma (tab. 4)
Tabela 4

Ciaglo$é uprawy Inu w niektérych powiatach woj. lodzkiego!l

Liczba W tym plantatoréw
Powiat plantatoré6w | Jednorocznych| Dwauletnich l Trzyletnich
w 1956 r. Hos¢ | % | Tos¢ | 9 | Hose | %
Wielun | : b 1354 . 640 47 330 0 24 384 29
Skierniewice 510 264 52 184 36 62 12
Bieradz 1264 721 58 291 22 2592 20
"Kutno 268 - 131 49 93 35 44 16

. !.Na podstawie prowadzonej w Woj. Przeds. Skupu Sur. Wi, i Sk. w Eodzi w latach -
1954—56 aktualizowanej corocznie imiennej kartoteki plantatoréw.
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Planta‘corzy stlomy Inianej z 1956 roku skladali sie w okolo polowie
z*nowo zwerbowanych. .

Bezposrednich przyczyn porzucania uprawy Inu jest wiele. Niemniej
-wigkszos¢ ich mozna sprowadzi¢ do niedostatecznych dla rolnika korzysci
uzyskanych za poniesione naklady oraz do poszukiwania bardziej opla-
calnego wykorzystania ziemi, pracy 1 $rodkéw produkcji.

» Wyniki produkcyjne u porzucajagcych uprawe lnu-stoma

Niedostateczna oplacalnosé jako ogoélne stwierdzenie przyczyny po- -
rzucenia uprawy Inu-stoma nie okre§la w pelni trefci tej przyczyny.
Pojecia takie jak: korzysci materialne, koszty produkcji i oplacalnosé
stanowig Kategorie, o ktéorych w produkeji rolnej w ogdle, a w drobno-
: towarowej w “szczego6lnosei decyduje bardzo wiele czynnikéw. Oplacal-
nos¢ produkcji charakteryzuje sie wieloma wskaznikami®.

. Z materialu ankietowego wynika, Ze porzucaja uprawe Inu przede
wszystkim ci plantatorzy, ktérzy uzyskujg stabe wyniki produkchne
pod wzgledem iloSci oraz Jakosm stomy. Zasadricza pozycje w korzy-
$ciach stanowil utarg pieniezny za dostarczony surowiec, o wielkosci
ktérego decydujg masa surowca i jego klasy. W 1956 roku ceny stomy
Inianej za 1 g ksztaltowaly sie od I do VI. klasy kolejno: 370, 315, 270,
210, 135 i 75 zl. Ponadto za. 1 g nasion placono 700 zi.
 Duza rozpietos¢ cen wskazuje na to, ze uzyskanie wyzszej klasy staje
sie jednym  z decydujgcych warunkéw oplacalnosci produkcji. Wielu
- rolnikéow stwierdzito, ze jedynie do III klasy ceny sa opltacalne. Rezy-
gnowali z uprawy Inu przewaznie ci, ktérzy mieli niskie plony i V—VI
klase vslomy (tab. 5).
: Tabela 5

Udzial porzucajacych uprawe w poszezegélnych grupach wedlug wysokoSei utargu
ze sprzedagy stomy Inianej na 1 ha plantacji w 1956 r. (na przykladzie pow. Sieradz)

W tym porzucito produkecje w 1957 r.

Utarg w tys. zt Ilogé

(bez u’ca?g.u za siemig) plantatoréw ) Tosé . %
do 2 2 2 100

2— 3 "5 3 60

3— 4 4 1 25

4— 6 13 3 23

6— 8 5 — —

8—10 2 1 50

pow. 10 4 — —

! Problem ten wykracza poza ramy niniejszego artykulu. Z ankiet wynika, ze:
a) Rolnicy ujmuja korzy$ci materialne z uprawy Inu z punktu widzenia calosci gospo-
~darstwa (urodza]nosé gleby, plodozmian), b) Przy. okreslaniu nakladéow panuje duza
roznorodno$¢, zar6wno jesli chodzi o kompletnosc ich elementéw, jak i przy ich wy-
cenie. Koszt roboc1zny okresla sie zazwyczaj na podstawie dmowkl placone; w danym
rejonie pracownikom najemnym, ¢) Korzy$ei i naklady z 1 ha poréwnuje sie do in-
nych upraw (burak cukrowy, oleiste, zboze, ziemniaki).

Por. Jan Stelmach: ,,Optacalnoéé. produkcn Inu”, Nowe Rolnictwo 4/56, oraz ,,Czy
zmiana cen kontraktacn na rosliny widkniste jest komeczna Nowe Rolnictwo 5/56.
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Odsetek plantatorow rezygnujacych z uprawy Ilnu maleje w miare
‘przechodzenia do Wyzszych grup utargu. Stali plantatorzy uzyskuja ma
" ogot bardz1e3 wyréwnane rozmiary utargu. Przecm;tny utarg z 1 ha
ksztaltowal sie:

- u porzucajacych uprawe w 1955 r. 8600 zl, a w 1956 r. 3401 z}
u kontynuujgcych w 1955 r. 7146 zl, a w 1956 r. 6569 zi

Wyjatek w badanej zbiorowoéci stanowﬂl rolnicy, ktorzy pomimo
~ dluzszego stazu produkcyjnego i stosunkowo dobrych wynikow zrezy-
gnowali z uprawy na skutek m. in. krzywdzacej klasyfikacji. Oczywiscie
nie zawsze uzyskanie stosunkowo matych korzy$ci w poprzednim roku
powoduje rezygnacje z produkcji Inu. Reakc;a chlopéw bywa rézna.
By kazdym niemal gospodarstwie wystepujg roézne warunki. produkeji
oraz rézne naklady na Jednostke powierzchni plantacji. Stad taki sam
utarg jest niejednakowo oceniany. W wiekszoéci wypadkoéw o porzucaniu
uprawy lnu decydowaly osiggniecia paru lat. U w1ekszosc1 porzucajgcych
uprawe w badanej zbiorowosci dala sie zauwazyé¢ spadkowa tendenc;a :
wynikéw produkeyjnych od 1954 roku, jak Wldac z liczb wyzZej po-
danych.

Stabe wyniki ;]ednego czy nawet dwéch lat mogy byé wywolane przez
czynn1k1 Wqutkowe 1 przemijajace, co rolnicy biorg na ogét pod uwage
i nadal uprawiajg len w nadziei na uzyskame lepszych rezultatow.
O plynnosci plantatoréw decyduja tez nieraz czynniki o charakterze
-organizacyjnym zwigzane z pracg aparatu kontraktacyjnego.

Glownym argumentem rolnikéw o nieoplacalno$ci Inu-stoma jest
moznos¢ osiggniecia wiekszych korzysci z plantacji innych ziemioplto-
déw. Konkurentami Inu s3: burak cukrowy, rzepak, warzywa, ziemniaki,
_pszenica, koniczyna, a nawet zyto.

Przy przecietnych plonach i nakladach o wysokoéci korzyéci z uprawy
Inu deeydujg ceny. Tabela 6 przedstavv:a poglady rplan’ca’oorovv na opla-
calnosé cen stomy lmaneJ

T abela 6
o .Pogla,d rolnikéw w sprawie cen Inu-sloma
: (ilo$é i % wypowiedzi)
Porzucajgcy Kontynuujacy

Razem

Wyszezegblnienie pogladu uprawe uprawe
' ' Tos¢ | Hos¢ | 9% | Ios¢ | %

Ceny oplacalne 4 24 20 59 24 47
Ceny nieoplacalne . 11 65 12 35 23 45
Bez stanowiska ' 2 11 2 6 4 8
Razem ' 17 1000 3¢ 100 51 100

W skali ogélnej panowala rozbiezno$¢ pogladéw. Polowa ankietowi-
czOw. uznala ceny za oplacalne, polowa za nieoplacalne. Natomiast zna-
‘czna wigkszo$¢ porzucajgcych uprawe lnu uznala ceny za niekorzystne.
Wielu rolnikéw podkresla, ze ceny sg oplacalne, ale pod warunkiem
rzetelnej klasyfikacji stomy. Nalezy zwrécié uwage na fakt, ze 35%
rolnikow uznato ceny za oplacalne, a pomimo to porzucilo produkeje.
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Niemozno$§é¢ uzyskania zadowalajqcych plonéw — przyczyna plynnoscl
plantatoréw

Sposréd wielu przyczyn umemozhvna]acych osiagnigcie i przekm-
czenie granicy oplacalnej wysokosci i jakosci plonéw mozna Wym1emc
nastepujgce: a) nieodpowiednie - warunki glebowe, b) niesprzyjajace wa-
runki atmosferyczne, c¢) brak rgk do pracy.

Uprawa Inu jest pracochtonna i trudna. Nieraz nawet ci plantatorzy,
ktorzy przyznaja, ze uprawa Inu w ogdle jest oplacalna, porzucaja ja ze
wzgledu na brak rgk do pracy. Kontraktowicze nastawiajg sie prawie
Wyla}czme na wykorzystanie wlasnej sity roboczej Podkresla]a oni cze;sto
ze opieranie plantacji Inu na pracowniku najemnym czyni uprawe nie-
oplacalng lub wrecz niemozliwg z powodu-trudnosci jego zdobycia. Me-
chanizacja za$ uprawy Inu przerasta mozliwosci finansowe pojedynczego
rolnika. d) Nieprawidtowa agrotechnika uprawy Inu. Nieodpowiednie
przygotowanie ziemi, niewlasciwe stanowisko, nieumiejetne stosowanie
 Nawozow ‘sztucznych, niewlasciwe terminy oraz sposéb siewu, sprzetu,
walki ze szkodnikami i chwastami. e) Brak nawozéw naturalnych i po-
mocniczych oraz srodkéw do walki ze szkodnikami i chwastami.

Wszystkie te okolicznosci natury obiektywnej i subiektywnej przy-
czyniajg sie posrednio do plynnosci plantatorow.

Rola uprawy lnu-stoma w ekonomice indywidualnego gospodarstwa jako
przyczyna plynnosci plantatorow

Uprawa Inu-stoma nie jest na ogoél ugruntowana w ekonomice war-
sztatu rolnego. Gléwnym czynnikiem jej atrakeyjnosci byla wielkosé
utargu pienieznego. Len nie dawal bowiem gospodarstwu zadnych do-
datkowych korzysci w postaci poprawy bilansu nawozowego, podniesie-
nia plonéw nastepnych ro$lin, czy poprawy bilansu paszowego. Plan-
tacja Inu stanowila wylgcznie towarowsg powierzchnie gospodarstwa,
w odréznieniu od np. burakéw cukrowych, ktérych plantacja jest
jednocze$nie powierzchnig paszowsg. W powigzaniach galezi gospodar-
stwa rolnego uprawa Inu nie ma znaczenia, gdyz gospodarstwo- jako takie
nie ma korzysci ani ze stomy, ani z ziarna. To powoduje, ze do pro-
. dukcji tej rosliny na-wiekszg skale i na stale mogly przystapi¢ jedynie
te gospodarstwa, ktéore mialy nie tylko nadwyzke sity roboczej, ale
réwniez dodatni bilans nawozowy i paszowy'. W przeciwnym wypadku
przed rolnikiem staje albo alternatywa rabunkowej gospodarki w pogoni
za doraznymi efektami finansowymi (watpliwa do przyjecia przez praw-
dziwego rolnika), albo zalozenia plantacji drobnej ,na marginesie”.
W obu wypadkach wystepuje obiektywna podstawa plynnosci planta-
toré6w Inu-stoma.

! Stusznie pisal Eugeniusz Kloczowski w art.’ ,Intensyfikacja rolnictwa w rejo-
nach zacofanych” Zycie Gospodarcze 16/56 ,,Roéliny oleiste, widkniste wtedy moga byé
poteznym $rodkiem intensyfikacji gospodarstw, gdy siejemy je w warsztacie o do-
skonale zharmonizowanej produkecji ro§linnej ze zwierzeca, gdzie wzrastajace plony
wszystkich upraw zabezp1ecza3a przed brakiem paszy czy stomy. W innych warunkach
ro§liny te groia powaznymi konsekwencjami”,
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Rozw6j hodowli- jest podwéjnym konkurentem wuprawy Inu, ze
wzgledu na pracochtonnosé i ze wzgledu na zapotrzebowanie powierzchni
paszowej. Nie przypadkowo wiee buraki cukrowe, jeczmien browarny
1 koniczyna wypierajg len.

O plynnosci plantatoréw Inu decyduje roéwniez okoliczno$é, ze len
przewidywany jest czesto jako plon wtérny np. po zycie na zielonke.
Tymczasem jezeli zZyto rokuje dobre zbiory na ziarno, wéwczas rolnik
nie podejmuje plantacji lnu. Cze$¢ chlopéw wreszcie umieszcza len
w tak zwanym polu jarzynowym i nieraz okazuje sie, ze brakuje od-
powiedniej dziatki pod len.

Uzyskiwane raz do roku stosunkowo wysokie dochody pieniezne z jed-
nostki powierzchni, co mogloby byé¢ atrakcyjne dla mniejszych gospo-
darstw, wobec doraZnych znacznych wydatkéw, nie wytrzymujg kon-
kurencji z biezagcymi wplywami za mleko czy tez dochodami z trzody
chlewnej o mniejszym ryzyku oraz mniejszych wymaganiach pod wzgle-
dem kwalifikacji rolnika. .

Plantacje Inu wykazujg waskie granice pod wzgledem wielkosci i ich
udzialu w catodci uzytkow rolnych gospodarstwa. Przecietna wielko§é
plantacji Inu-stoma wynosita w skali wojewoédztwa 16dzkiego w 1956

"roku w gospodarce indywidualnej 13,39 aréw.

Tabela 7
Przecietny areal plantacji Inu-stoma w poszezegélnych powiatach z uwzglednieniem
obszarowych grup gospodarstw w 1956 r.! (w arach) '

Wielko$¢ gospodarstwa w ha

Powiat : :
do3 | 3—5 5—7 | 7—10 | 10—15 |pow. 15
Sieradz 14,9 15,3 150 15,2 14,5 16,0
Wielun - 12,5 11,2 11,6 18,6 29,2 —
Rawa Mazowiecka. . 11,6 11,3 - 114 - 114 —_ —

! Dane Woj. Przeds. Skupu Sur. Wiok. i Skérzanych w Lodzi.

Drobne rozmiary plantacji (wystepujag nawet 5 arowe) nie sa bez
wpiywu na. plynno$é plantatoréw. Przychody pienieine nie stanowia
bowiem odpowiednio odczuwalnej pozycji. Odsetek porzucajacych uprawe
Inu w poszczegdlnych grupach pod wzgledem wielkosei plantacji ksztal-
towal sie u ankietowiczéw nastepujgco:

plantacja do 15 aréw 42%
» - 15—30 arow 33%
. 30—50 arow 28%

»  pow. 50 aréw pow. 30%

Nalezy jednak podkreslic wiekszg stabilizacje producentéw lnu na
wl6kno, niz producentéw Inu ma stome. Np. w pow. Wielun w 1956 roku
na 131 plantator6w Inu na witékno 45% kontynuowalo produkcje na
przestrzeni trzech lat, 30% dwoch lat, a 25% przystapito do kontraktacji
w ostatnim roku. Sytuacja byla wiec odwrotna niz przy Inie ma stome
(por. tab. 4). Sktada sie na to szereg przyczyn: 1) Producenci otrzymujg
korzysci uboczne dla gospodarstwa (plewy, czesé nasion, odpadki wtokna
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na sznury i pakuly). 2) Odpada klasyfikacja stomy. Plantator jest bez- .
posrednio Zainteresowany w téchnicznych jej walorach. 3) Wyzsze docho-
dy -pieniezne. 4) Znaczenie tradycji w rejonach zwyczajowo przerabia-
jacych stome Iniang (np. Lowicz). 5) Latwiej dzialta przyklad, wymiana
doswiadczen i spoteczne formy zorganizowanej wspolpracy (zespoly poi-
mechamczne; przerdbki). 6) Utrudnione jest meprzemyslane lokowanie-
uméw przez aparat kontraktacyjny.

Wplyw specyfiki drobnej whasnosci prywatnej na plynnoéé plantatoréw

W gospodarce indywidualnej, drobnotowarowe-j uprawa. lnu opiera
sie¢ w zasadzie na pracy wlasciciela i jego rodziny. O losach danej -pro-
dukeji i catego gospodarstwa decyduja czesto okoliczno$ci albo nieznane
albo nieistotne przy pracy kolektywnej. Choroba, $mier¢, podészly wiek,
powolanie do stuzby wojskowej, pozbaw1en1e Wolnosc1 osoblste;], zmiana -
stanu cywilnego, a nawet charakter pozycia matzenskiego moga zmie-~
nia¢ - zasadniczo wielko§¢ sily roboczej w gospodarstwie, co odbija sie
~na strukturze produkcji i wynikach, niezaleiznie od warunkéw zbytu
.1 pomocy z zewngtrz. DuzZe znaczenie majg réwniez osobiste cechy rol-
nika, jak inicjatywa, zaradnos$é, umle_]etnosc gospodarowama dyscy-
plma spoleczna (wazna przy kontraktacp) poziom kulturalny i inne.

Przy pielegnacji Inu, ktéra stanowi glowna cze$¢ zabiegow . produk- -
cyjnych, zatrudniona ]est zwykle zefska czes¢ rodziny, ktéra cechuje
zmienno$é, wywolana réznymi pozaekonomicznymi okolicznoéciami (go-
spodarstwo domowe, mamerzyns‘cwo opieka nad dzieémi, zmiana stanu
cyvvllnego) Daje sie tez zauwazyé tendencja unikania ,,c1ezk1e] pracy
przy Inie i poszukiwanie upraw Wymagajacych mniejszych naktadéw pracy.
Wypowiedzi rolnik6w w rodzaju: ,,ja zakontraktowalem, a zona nie chce
robi¢”, ,zona zachorowala i mie mial kto przy Inie robié¢” sa charakte-
rystyczne. Wsrdd rolnikéw panuje jeszcze poglad, ze len to ,,babska”
roflina. Wplyw na uprawe Inu ma wiec szczegélny zespdt czynnikow,
Wyrastajacych z rodzinnej kooperacji i podzialu pracy Wedlug piei

i wieku, podbudowany czesto przesgdami i tradycja.

- Powigzanie planfacji Inu z Zensks silg robocza zmniejsza WI‘aZhWOSL
rolnika na oplacalnosc pracy, gdyz prace czlonkéw rodziny szacuje on
zazwyczaj nizej miz wlasng. Uprawa Inu traktowana jest jako dodatkowe
zrédto dochodéw czlonkéw rodziny ,na swoje wydatki”, na zakup po
troche nizszych cenach artykuléw widkienniczych. Plantacja stanowi
forme zmobilizowania nadwyzkowej sity robocze1, gdzie kazdy przy-
rost dochod6éw jest dobry, poniewaz zmniejsza koszt utrzymania czlon-
kéw rodziny.

. W kierunku mme]szeJ wrazliwoéci uprawy Inu na plenlezne Warunk1
zbytu dziala tradycja i zamilowanie.

Prywatna wlasno$é ziemi i §rodkéw produkeji Wplywa na plynnosé
plantatoréw Inu na skutek dzialow I"odzmnvch oraz d21erzaw ktore
cechuje doraznoseé.

Poza tym, okolicznoscig, ktéra moim zdaniem nie Wp}ywa dodatnlo
na stabilizacje uprawy Inu, jest rekrutowanie sie jego producentow
‘sposréd ma?coro}nych -chlopéxv, : '
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: " Tabela s
Udznal obszarowych grup gospodarstw w Kkoniraktacji Inu-stoma w 1956 roku!
. Pow1erz— Wielko§é gospodarstw w ha
. R Liczba |  chnia :
Jednostka . pPOW.
_administracyjna plan'- pomie- dos ] 3_5 —1 l?—lOllO——lS
tatoréw rzona
: w ha T ST mdis
. 9 ogb6lnej iloéci plantatoréw
Woj. todzkie ’ ' 13069 1749,71 186 36,7. 25,0 142" 42 13
Pow. Wielun - 1352 173,60 - 355 31,1 228 8,7 1,9 —
» - Lask : 1558 180,18 19,3 54,3 18,0 66 18 0,2
.  Sieradz 1302 196,65 203 29,6 321 99 52 29
» Lowicz 1577 203,38 48 168 289 409 86 -—
» Kutno 248 46,33 04 170 540 21,0 72 04

%

! Dane z Woj. Przeds. Skupu Sur. Wi. i Sk.

Uprawa Inu, koncentrujgca sie w gospodarstwach mniejszych,. jest

zjawiskiem uzasadmonym ze 'Wzgledu na wystepujace tu nadwyzki sity
roboczej, niemniej Wymka stad réwniez zrodlo plynnosci plantatoréw,
- na skutek stosunkowo nizszej kultury rolnika i staboSci drobnego gos-
podarstwa Brak wlasnej sily pociggowej ujemnie wplywa na termino-
- wos¢ robot, tym samym na wyniki produk031 a co za tym idzie — na-
- stepuje porzucenie plantacji.

Wplyw czynnika organizacyjnego na brak s‘tabil‘izacji plantatoréw

Obraz przyczyn braku stabilizacji producentéw lnu nie bylby pelny,
bez omoéwienia roli czynnika organizacyjnego. Na podstawie poprzed-
nich rozdzialéw moglo nasungé sie pytanie, dlaczego rolnicy podejmo-
wali produkcje Inu, pomimo braku odpowiedniej ziemi i sity roboczej.

Niewatpliwie, duzy wplyw na wyniki produkecyjne posiada staranno$é
zabiegow, stosunek rolnika do zawartych zobowiqzaﬁ umiejetnos’é gos-
podarowama znajomos$¢  swoich mozliwoéci i wymagan plantacji. Nie-
mmeJ slabosé indywidualnego gospodarstwa, zalezno$é od otoczenia

i wymagania odbiorcy co do jakosci surowca nadan duzg role charak-

terowi pomocy z zewna,trz oraz warunkom organizacyjnym kontrak-

tacji. Szczegdlnie wazne ]est zachowanie zasady dobrowolnosci, opla-
calnosci, wlasciwej rejonizacji i terminowej obstugi plantatoréw. Tym-
¢zasem analiza materiatléw 1 wyniki ankiety wskazuja, zer w pracy apa-
ratu kontraktacyjnego zaznaczala sie powaznie pogon za efektami kon-
traktacyjnymi i wykonaniem planu umoéw. Lokowanie uméw w gospo-
darstwach nie majacych odpowiednich warunkéw nastepowalo przy
pomocy réznych metod naruszajgcych zasade dobrowolnosci. Zdobywalo
‘si¢ plantatoréw obietnicg W1kazego przydmalu nawozéw. Czesto sto-
sowana byla kontraktacja ,wigzana”, to -znaczy umowe na bardziej
atrakcyjng uprawe (jeczmien browarny, wyka, nasiona) otrzymywal
rolnik pod warunkiem zawarcia kontraktu na len. Poslugiwano sie kon-
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traktacja ,,zaliczkows”, ,dostawows”, gdzie gléownym motywem byla .
che¢ uzyskania zaliczki lub ulgi w dostawach obowigzkowych. Na py-
tanie: ,,czy przestrzegana .byla dobrowolno$é umowy” 27% ankietowi-
czow dalo odpowiedz przeczacs. Na;wugksza plynnosé plantatoréow wy-
stepowala tam, gdzie do kontraktacji weciggano chlopa przy pomocy
roznych form bezp-osredmego ezy poSredniego nacisku®. Obecnie wraz
Ze zlagodzeniem 0bc1qzen dostawarmni, wolng sprzedazg nawozow 1tp‘
cdpada znaczna cze$é tego typu plantatorow
‘ Tabela 9
Odpowiedzi na pytame ,,Czy przestrzegana byla dobrowolno$§é umowy na. produkc;e )

Inu-stoma w 1957 r.”°

Odpowiedz ) Porzucajacy Kontynuujacy

w ankiecie uprawe ‘uprawe
Tak 47% 4%
Nie 41%: 20%
Bez odpowiedzi 12 %‘ 6%

Niezaleznie od sub1ektyw1zmu o$wiadezen chlopskich mozna stwier-
dzi¢, ze polityka lokowania uméw na kontraktaqe Inu w woj. todzkim
- pozostawiala do 1957 roku wiele do zyczenia. Zbyt powoh realizowano
racjonalng rejonizacje produkcji i schodzenie z rejonéow, czy powiatéow,
ktére od lat nie dawaty dobrych wynikéw. Na przyklad dopiero od
1958 r. Zzaniechano kontraktacji Inu-stoma w powiecie kutnowskim.
Nalezy przy tym podkreslié, ze nawet wlasciwa rejonizacja moze byé
przekreslona przez niewlasciwe lokowanie uméw w pOeszczegolnych gos—
podarstwach. |

Specyfika produkcji rolnej powoduje, ze iloSciowe i jakosciowe jej
wyniki zalezag w duzym stopniu od ilogei, jakoéci oraz terminu przy-
dzielanych kontraktacji materialu wyj$ciowego i niezbednych $rodkéw
pTOdukCJl Przyczynami plynnosm plantatoréw byly: niedostosowanie |
ilosci i asortymentu nawozéw mineralnych do. indywidualnych potrzeb
gospodarstwa przez sztywny przydzial, oraz zla czystosé i sita kielko-
wania nasion. Niedostosowanie terminéw zapotrzebowania do terminéw
prac pielegnacyjnych réwniez bylo nieraz przyczyna rezygnacji z upra-
wy Inu. Dotychczasowe warunki kontraktacji stomy Inianej pozbawialy
gospodarstwo korzysci zwigzanych z przerobem nasion. Dopiero w.1958
roku wprowadzono zaopatrzenie plantatoréw w makuch i $rute (20 kg
za kazde 100 kg nasion) stanowigce wazng poprawe warunkéw kontrak-
uacp i zwigzanie uprawy Inu z bilansem paszovvym co sprzyJa stabili-
zacji produkcp Inu.

! Pogonn za wykonaniem planu przez agenta prowadzila czasem do groteskowych
wypadkéw, jak podpisywanie kontraktu w stanie nietrzezwym, zawieranie umowy
"z nieletnimi dzie¢mi. Zdarzaly 51e réwniez umowy fikcyjne. W jednym z WOJewédztw
byt nawet wypadek zawarcia uméw z nieboszezykami (nazwiska wzigl agent z miej-
scowego cmentarza). Na fikcyjne umowy wskazujg moje doSwiadczenia, W poréw-
naniu z innymi roflinami przemystowymi przy Ilnie najwie;ksza ilo§¢ ankiet wrécilta
zZ adnotacm',,adresat nieznany”. Niektérzy przyslah Wy]asmema, Zz¢ nie maja gos~
podarstw, ze odmo6wili podpisania umowy, albo Ze to pomyika, iz traktuje sie ich jako
plantatorow Inu. Nazwiska plantatorow wzzalem z rejestru Woj. P. Sk. Sur. Wi i Sk.
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Wiekszosé plantatorow odczuwa poza tym potrzebe pomocy i opieki
ifachoweJ, 0 czym sw1adczq wyniki ankiety. 79% ankietowiczow stwier-
dzito, Ze niezbedna jest im pomoc fachowa, wskazujagc ]ednoczesme na
-szereg mankamentéw w tym zakresie.

- Wreszcie najbardziej newralgicznym punktem ' styku producenta z od-
- biorca jest klasyfikacja stomy lnianej. Aby zainteresowaé¢ plantatorow
w dostawie surowca o dobrych walorach technicznych stosuje sie silnie
zroznicowane ceny poszczegdlnych klas. Uzyskanie nizszych klas gwal-
townie,obhiia oplacalnoéé i jest gtéwng przyczyng porzucenia plantacji.

. Tabela 10
()dpowwdz na pytanie ,,6zy jest Pan zadowolony z odbioru i klasyfikacji stemy
. Inianej”
‘ - Pow. Kutno Pow. Sieradz Ogoblem
Odpowiedz i '
: Ilosé % ‘Tlogé % Ilosé %
Porzucajgcy uprawe
Tak : : — — 1 8 1 6
- Nie 4 80 11 - 92 15 88
' Bez odpowiedzi 1 20 —_ — 1 .6
: Kontynuujacy uprawe
Tak ‘ ' .3 43 8 30 11 32
Nie T 't 57 17 63 a1 62
Bez odpowiedzi — -2 7 2 6

- Wiekszos¢ . Wypovvlada]a}cych “sie (71%) negatywme ocenila Kklasyfi-
kaCJe;, przy czym odsetek niezadowolonych jest oczywiscie wigkszy
u porzucajacych plantacje. Sytuacje przy klasyfikacji charakteryzuja
masowe wypowiedzi w rodzaju: ,krzywdzgca klasyfikacja, oszukanstwo,
lapoéwki; robig wszystko za pienigdze; miefachowosé obstugi przy od-
.biorze; branie do oceny gorszych partii stomy, okradanie na procencie
ziarna w stomie”. Sprzyja temu stosowanie az 6 klas stomy.

Oczywiscie, ze niektérzy plantatorzy dopuszczajg sie réznych machi-
nacji '(ukrywanie partii o nizszej jakogci, nadmierna wilgotnosé, kom-
binacje z wazeniem wozéw itd.), co Wywoluje uprzedzenie oraz nieufnosé¢
- klasyfikatorow, ktérzy asekurujg sie przed oceng surowca przy klasy-
fikacji w przemys$le. Niemniej masowosé¢ glosow o niewlasciwej klasy-
- fikacji i naduzyciach, zgodno$¢ opinii z obu badanych powiatéw i gwat-
towne pogorszenie sie¢ klasy stomy w 1956 r. §wiadeza o tym, ze
w zakresie klasyfikacji stomy konieczna jest radykalna rewizja. Po-
trzebne jest zrewidowanie systemu ocen oraz zmniejszenie ilosci klas?.

Oprocz klasyfikacji bardzo wazne jest zachowywanie wlasciwego ter-
minu zawierania umoéw, umozliwiajgcego przygotowanie stanowiska, do-
. godny termin i miejsce odbioru suroweca, ograniczenie biurokracji,
1 Scisle wywigzywanie sie z zobowigzan wobec kontrahentow .

! Dr St. Symonowicz. ,,Przyczyny niepowodzenia w gospodarce lniarskiej” Nowe
Rolnictwo 5/58. Autor krytykuje branie dtugoéci technicznej jako gldwnego kryterium
oceny slomy, poniewaz nie ma prostej zalezno$ci pomiedzy diugoscig stomy a wy-
dajnoscig wlékna, a zwlaszeza jego jakoscia. Autor postuluje 3 klasy i ocene wedtug
tych cech, ktére rzeczywiscie $wiadcza o technicznyeh walorach stomy. :
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“Whnioski

1. StabLhzaCJa produkeji Inu-stoma w gospodarce indywidualnej jest

mniejsza niz innych roslin przemystowych. Wynika to ze slabego powm;

zania plantacji z caloScig gospodarstwa. rolnego
' 2. Rejestr plantatoréw Inu, ankieta i tres¢ listow chlopskich wska- -
Zujg, ze plynnosé plantatoréw Inu-stoma przekracza obiektywne granice: -
zakreslone ekonomika; indywidualnego gospodarstwa. Za glownq przy-
czyne nalezy uznaé¢ braki i wypaczenia w warunkach kontraktacii i pracy
jej aparatu. Ptynno$¢ plantatoréw przybrata forme. oporu rolnikow przed
narzucong uprawg oraz n1ew1asc1wym1 warunkami i metodami kon-
traktacji.

3. Lokowanie uprawy Inu odbywalo sie dotychczas w powaznych roz-
miarach przy wykorzystywaniu kontraktacji jako azylu gospodarczego.
Ostatnie zmiany w polityce rolnej podnosza wage wiasciwie opracowa-
nych bodZcéw oraz zadajg -podniesienia na wyzszy poziom obstugi plan—. .
tatoréw przez aparat kontraktacji.

4, Optacalnoé¢ produkeji lnu w drobnej gospodarce powmna by¢. po-
réwnywana z oplacalnosmq produkcji zwierzecej.

5. Oplacalno$é Inu nie rozstrzyga sie tylko w sferze cen i Warunkow
zbytu. Duze znaczenie posiada zesp6! organizacyjnych i pr)odukchnych
form bezposredniej pomocy plantatozrom Warunki, terminy i sprawnos¢
obstugi decyduja o wysokoSei i jakosci plondéw, oraz o skutecznosm od-
dziatywania w kierunku stabilizacji produkcji.

6. Jednym z najbardziej koniecznych posunie¢ zmierzajacych do ogra-.
niczenia ptynnosci plantatoréw jest rewizja zasad klasyfikacji stomy lnia-
nej przez zmniejszenie ilosci klas, oparcie kryterium oceny na technicz-
nych walorach stomy oraz dokonywanie klasyfikacji przez bezposred-
mego odbiorce z Wlaczemem przedstawmlelstwa plantatoréw.

7. Nalezy uznaé za pozytywne odchodzenie w 1958/9 r. od mechanicz-
nie zhkw1dowanego chlopskiego przerobu lnu na wibkno. Reaktywowa-
nie i popieranie chlopskich zespoléw poédimechanicznej obrébki stomy .
Inianej daje zmniejszenie kosztéw transportu, zmniejszenie strat su- .
rowca, polepszenie jako$ci wlokna oraz- zapewnia wiekszg stablhzaqe
kontrahentow.

8. Przyczynami plynnosm plantatorow Inu-stoma 53 Z jednej strony

bodzce rynkowe — ceny i warunki zbytu, z drugiej za$ strony — czyn- -

niki pozarynkowe i w  wiekszoSci pozaekonomiczne a ~mianowicie:
_a) przyrodnicze praW1dlowosci produkeji rolnej, b) wewnetrzne prawi-
- dtowosci funkcjonowania i rozwoju gospodarstwa rolnego, ) procesy zwig-
zane z prywatng wlasno$cig ziemi, d) Z]anSka zwigzane z drobnymi roz-
miarami gospodarstwa i jego slaboécia, e) kooperacje rodzinne, f) czyn-
niki demograficzne, g) cechy charakteru rolnika, zamilowania i tradycje,
poziom kulturalny, h) wypadki losowe, 1) warunki i zasady pomocy -
z zewnatrz. !
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JIEX MJCTKOBCKH
Buiciras DKoHOMHYECKas IIIKona
Jlonss : -,

tI)AKTOPBI BJII/IHIOIIIME HA KOHTPAKTAIII/IIO IIPO,I[YKIII/[I/I
. B EJMHOJMYHBIX CEJIbCKUX XO03AICTBAX
(#a TpyMepe NMPUHMH TEKYYeCTH INIAHTATOPOB JIbHA)

Pe3mMé

Cn:a6mm3aunﬂ [IPOM3BOACTBA TbHA B e,u;MHOqume XO3AMCTBaX ABJIA-~
eTCH MEHBIUEH 4eM APYIUX TeXHUMYEeCKUX- Ky.nb'ryp DT0 BBI3ZBAHO HEAOCTA-
TOYHO CBA3RIO MVIAHTALMMA C LIeJIbIM xo034iicTBOM. VI3 MceaeoBa Nl aBTopa
\ BBITEKAET, 4YTO TEKy4eCTh IJIAHTATOPOB JIbHA HAPyIIaeT O00BEKTMBHEBIE IIpe-
ZeJbl HaMedeHHbIe SKOHOMMKONM €ZMHOJINYHOTO xo3alicTea. ['JIaBHYIO TIpy-
. YMHY aBTOP 3aME€YaeT B HEZOCTaTKe paboThbl KOHTPAKTALMOHHOTO aNNapaTa
a TakxKe B OOJIBIIOM KOJMIECTBE KJACCOB JII:HHHOI/I COJIOMBI M CJIMIIKOM .
BBICOKOJ II€HBI OT/EJILHBLIX KJIACCOB COJIOMBI.

Panom ‘¢ HEOOXOLVMOCTBIO CMEHBI CTMIA  PaboThl KOHTpaKTau;MOHHoro
annapaTa C IIENbIO YMCHBIICHNA TEKYYECTH, IIAHTATOPOB, 2BTOP BBICKA3BI~
BaeTCA 3a PeBU3MeH OCHOB KJIaccuMKaIyM JBLHAHOM COJIOMBI 8 JMEHHO
myTEM ONMPaHMs KPUTEPWMiT OLeHKM Ha TEeXHUYIECKUX TPMMETaX COJIOMBI
¥ YMEHBILIEHMS KOJMYeCTBa KJACCOB COJIOMBI: .
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FACTORS INFLUENCING PRODUCTION UNDER CONTRACTS
IN INDIVIDUAL FARM ECONOMY (REASONS OF MOBILITY
OF FLAX GROWERS HAD BEEN USED AS AN EXAMPLE)

.Summary

Stabilisation of flax production in individual farm economy is smaller
than that recorded in relation to other industrial plants. This may be
attributed to the fact that plantations are not properly linked with the
entire farm economy. As evidenced by author’s studies mobility of flax
growers exceeds the limits determined by the economics of individual
farmholding. The author believes that the main reason lies in faulty
_operation of the apparatuss in charge of contracts, as also in multifor-
“mity of flax-straw classes, and high level of each class prices.

To diminish the mobility of growers, apart from changing the style
of work of the apparatuss responsible for contracts, the author says cre-
dit for the revision of principles governing flax-straw classification
which primarily should be based on evaluation of its technical value.
The number of classes should be also reduced. '



