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 POWSZECHNY SPIS ROLNY 1960 ROKU NA TLE ZADAN
~ STATYSTYKI ROLNICZEJ , |

»» Narodowy Spis Powszechny, ktéry sie odbedzie w grudniu 1960 roku,
obejmie cztery podstawowe grupy tematyczne: ludno$ ¢, mieszka-
nia, bud ynki mieszkalne i gospodarstwa rolne. Bedzie to

~ drugi po wojnie, a trzeci w ogdle w Polsce powszechny spis rolny (1921, -
T 1950 1 1960).

Projektowane jest zamieszczenie pytan o mieszkaniach, ludnoéci i go-

- spodarstwach rolnych na jednym arkuszu spisowym. Stwarza to nowe,

nie istniejace przy spisie 1950 roku, mozliwosci zwigzania informacji
demograficznych z informacjami o gospodarstwach rolnych.

Powolana na podstawie uchwaly Rady Ministréw Programowa Komi-
“sja Spisowa ustalita w miesigcach czerwcu i lipcu 1959 r. tematyke spisu

powszechnego. W ramach spisu rolnego majg byé spisane: 1) gospodar-

stwa rolne jako jednostki organizacyjno-produkcyjne z wyszczegélnie-

niem - powierzchni poszczegélnych uzytkéw, tytulu uzytkowania po-

~ wierzchni oraz polozenia gruntéw w:granicach administracyjnych, 2) po-
‘glowie zwierzat gospodarskich zaréwno w gospodarstwach, jak i u wia-

Scicieli nie posiadajacych gospodarstw (konie, bydto, swinie, owce, kury),
3) trakvory i maszyny rolunicze (ok. 30 pozycji). '

W ramach spisu ludnodei pozyskane bedg réwnolegle niektére infor-
macje demograficzne. Bardzo istotny a zarazem trudny do wiarogodnego

pozyskania przy spisie, pozostaje temat zatrudnienia sit najemnych w go- '

spodarstwie.
. Nie wchodzg do spisu pytania o powierzchi zasiewéw (bowiem spis
odbywa si¢ w grudniu) i o budynkach gospodarczych, ktére moga byé
fachowo ujete w drodze pytah reprezentacyjnych przy szerokim wyko-
rzystaniu materiatow Panstwowego Zakladu Ubezpieczen.

Zakres i program opracowania powszechnego spisu rolnego ma duze
znaczenie dla wielu badan statystyczno-rolniczych jako zrédio danych
wyjsciowych.. Dlatego rozpatrzymy tematyke tego spisu w nawigzaniu

- do calosci zadan jakie stawiamy statystyce rolniczej!. Bierzemy przy tym

pod uwage, ze spis powszechny nie moze — ze wzgledu na swojg olbrzy-
mig pracochlonno$¢ — obejmowaé wielkiej liczby pytan. Wiele zagad-

! Temat niniejszy referowany byl przez autora w nieco zmienionej formie na
miedzynarodowym seminarium europejskich statystykéw rolniczych w Warszawie
w czerwcu 1959 roku. . : . .
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nien, trudnych do powszechnego uzyskania od chlopa lub -stosunkowo
szybko zmiennych w. czasie, wzglednie zbyt szczegélowych, winno zna-
lezé o$wietlenie drogg wykorzystania innych, wyczerpujacych lub cze-
* Sciowych badan statystycznych, jakimi postuguje.sie statystyka rolnicza.
W catoksztalcie zadan statystyki rolniczej, zadania, jakie ma do spel-
nienia powszechny spis rolny sg dos¢ specjalne i czesto niewlasciwie poj-
mowane. Z wielkiego zespolu tematow, bedgcych przedmiotem badan
statystyki rolniczej, ktore w ostatnich "czasach ulegajg- powaznej rozbu-
dowie, spis rolny ujmuje tylko niewielky ich czes¢, ale za to najbardziej
podstawowsg, ujetg powszechnie w ramach badania wyczerpujgcego, da- -
_jaca” mozliwoé¢ przedstawienia zagadnien w wielu istotnych powigza-
‘niach -1 wreszcie stwarzajgcg statystyczny obraz rolnictwa dla najmniej-
szych w kraju jednostek terytorialnych. Taka jednostka sg gromady;
ktérych jest ca 6,5 tys. i ktore obejmujg 40 tys. wsi, czyli przecietnie po
6 wsi na gromade; Przy ogbdlnej liczbie ca 3.600 tys wlasciwych gospo-
darstw chloupsklch przypada na gromade przecietnie 550 gospodarstw:
Oprocz tego spis rolny obejmuje okolo 8 tys. gospodarstw panstwowych
i okolo 2 tys. spdldzielni produkcyjnych ,
~ Te cztery wladciwosci spisu rolnego, a wiec Jego powszechnosc ele-
" mentarnos¢ tematyczna, réznorodnosé grupowan cech i wreszcie, wyni-
kaJaca z powszechnosm szczegolowosé terytorialna, Wyznacza]a role
spisu -jako wyjsciowej informacji, na ktoéra nawarstwia¢ si¢ moga mne
roznorodne matemaly statystyczno-rolnicze. : :
Charakter powigzan informacji spisowych z catoscia statys’cykl rolm—
czej winien zatem w zasadmczy sposob decydowa¢ zaréwno o zakresie
‘ spisu, co w zasadzie mamy juz za soba, jak i o programie opracowania
spisu, co mamy jeszcze przed sobg. g
W rozwazaniach naszych na .tle teoretycznego uporzadkowania tema- .
tyk1 statystyki rolniczej i przedstawienia mektorych naszych doswiad=
czefi podajemy praktyczne sugestie co do mozliwosci i kierunkéw wyko-
rzystania spisu rolnego w logicznym powiazaniu z catoScig tematyki sta-
tystyczno-rolniczej. Ujmujemy to w ramach nastepujjeych punktéw:
. klasyfikacja tematow, stosowane gltéwne metody badan, niektére nasze
doswiadczenia z zakresu masowych badan we r%lmwctvwe oraz perspek—
’tywy tematyczne spisu 1960 roku. :
Oprac»ovvame i opublikowanie ostatecznych Wymkow spisu poprzeﬁi
dzone bedzie podaniem wstepnych wynikéw spisu, opartych na powszech-
nym podsumowaniu Kkilkuekluczowych liczb, a nastepnie na reprezen-
tacyjnym szybszym opracowaniu cze$ci arkuszy spisowych.

1

Roézne sg poglady ‘co do tematycznego zakresu statystyki rolniczej. -
Od dawnego, nazwijmy to tradycyjnego, pojmowania zadan, ogranicza- -
jacego tematyke do wiadomosci najbardziej elementarnych (uzytk1 za=,
siewy, plony, zwierzeta, produkcyjnoé¢), przechodzimy obecnie do za-.
kresu znacznie szerszego, obejmujgcego koficows synteze wymkovv pro-
duchJnych ‘Synteza ta stanowi¢ ma zamkniecie proceséw gospodaro-
wania przede wszystkim w formie bilansow materiatowych, produkeji
globalnej i czystej, przychodow i rozchodow pienieznych oraz dochodow_ :
realnych. Nalezy dodac ze istotrie- réznice wystepujg pomiedzy réznymi
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- krajami w zalezno$ci od stopnia uspolecznienia gospodarki rolnej. Ro6z-
nice organizacyjno-ustiojowe i potrzeby socjalistycznej gospodarki pla-
nowej stwarzajg odmienne mozliwosci poznawcze dla statystyki i roz-
- szerzaja zaktres zadan stawianych statystyce rolniczej. Uspoleeznione -
- gospodarstwa’ rolne informuja o sobie dostatecznie szczegétowo. Indywi-
dualne gospodarstwa rolne nie tylko nie prowadzg sprawozdawszosci, lecz
- bardzo niechetnie widzg u siebie rachmistrza spisowego. Wiele wiado-
mosci zdobywaé ma statystyka rolnicza ‘w drodze badan czescmwych
i szacunkoéw.
‘ Przy praktycznie pethym uspolecznlemu produkeji rolnej tak, Jak to

jest w ZSRR, kompleksowe spisy rolne w duzym stopniu tracg na zna-
czeniu, Zastepuge je coroczna inwentaryzacja przedbllansowa oraz bie-
zgca Qprawozdawczosc
.. Trzeba dodaé, ze istnienie sprawozdawczoscl z gospodarstw nie zapew-
;ma Jeszcze ‘niestety peinej Scistosci i aktualnosci informacji, lecz w po-
réwnaniu z orientacyjng tylko wartoscw, danych o gospodarce chlopskiej
sgq to materialy dostatecznie debre i znacznie szczetgolowsze oraz giebsze

Widzimy cztery grupy tematoéw statystyk1 rolniczej, réznigce sie cha-
rakterem, stopniem powszechnosci ich zasiegu oraz metodami badama
aw zw1azku z tym i kosztami.

Podajemy skrécony schemat wspoéizaleznosci dwoch podstawowych
- grup tematycznych w zastosovvamu do statystyki gospodarstw chlop—
skich.

Grupa plervvsza (I) to elementarne tematy, majgce cha»ra:k\ter wyjscio-
wy 1 podstawowy dla calej statystyki rolmczeJ Badane s3 przede
wszystkim drogg spiséw corocznych lub spiséw okresovvych Istotnym
vzagadmemem jest tu pozyskamn zaufania chlopow i naklonienie ich do.
moéwienia prawdy o swoim gospodarstwie. Tematy te przedstawmmy
w schemacie.
Grupa druga (II) to rézne tematy statystyki rolmczej, stanowiace jej
normalny zakres, cho¢ nie majace -tak podstawowego znaczenia jak
grupa I. Poznawane sq przewaznie droga badan cze$ciowych. Nalezg tu
np. statystyka zaopatrzenia rolnictwa, obroty rolnicze, przabie«g okresu
- wegetacyjnego, ogrodnictwo, osadmctwo ceny rolnicze, ceny ziemi, place .
mbotmkow rolnych, rybotéwstwo i wiele 1nnvch 0 podobme roznorodnym '
Harakterze.

Grupa trzecia (III) stanowi stosunkowo nowy, istotny dzial statystyki
rolniczej, obrazujacy w sposob zbiorczy vvymk1 produkcji rolniczej. Sta-
tystyka tego dzialu opiera sie na wielu badaniach elementarnych i ich
- pochodnych. Tematy te przedstawiamy w schemacie. ~

. Grupa czwarta (IV) to tematy z charakteru swego w pierwszym rze-
dzie kwalifikujgce sie do badania przez instytucje naukowe. Sg to te-
maty stosunkowo wagskie w swym zakresie, lecz za fo znacznie pogle- -
bione. Oéwietlamy je najcze:éciej droga badan cze$ciowych — reprezen-
tacyjnych, nieraz w oparciu o stosunkowo niewielkg zbiorowos$¢ prébna.
Wymienimy tu np. rentownosé¢ gospodarowanla koszty produkecji, wy-
dajnosé techmczna, pracy, normy spozyma i zuzycia i wiele innych.

W praktyce nie ma rzecz prosta rozgraniczenia pomiedzy poszczegbélnymi
grupami. Nieraz zachodzg one na siebie, a badania sg prowadzone przez
rézne — obok urzedéw statystycznych — instytucje badawcze. Szczegd-
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lowe badania naukowe pozwalajg na uzupelnienie i kontrole badan ele-
mentarnych, masowo-statystycznych (grupa I) i odwrotnie — tematyka
masowo-statystyczna stanowi podstawe, na ktorej dopiero moga; byé bu-
dowane wnioski z wezszych badan szczegélowych.
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UJmquc zadania statystykl rolniczej na tle wyzej podanych przykla~
dow mozna by powiedzieé, Ze w p1erwszym rzqdzne oczekujemy odpo-
wiedzi liczbowej na nastepujgce wzajemnie powigzane pytania: .

1. Kto gospodaruje? Czyli policzy¢ ludno$é rolniczy. ,

2. Czym rolnik rozporzadza? Czyli policzy¢ gospodarstwa, uzytki

. rolne i $rodki produkeji. ' ‘

3. Jakie sa wyniki produkcy;no-techmczne? Czyli ustalié plony’
i zbiory oraz wydajnosci i produkcje zwierzecs.

4. Jakie sg Wymkl ekonomiczno-spoteczne? Czyli ustalié wartosé pro-
dukeji globalnej i czystej rolnictwa oraz dochody realne rolnikéw.

W takiej konstrukeji ramowego programu badafn wyraznie widoczna
jest rola tematyki spiséw rolnych. Maja one dostarczyé podstawowych

3 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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danych, cbrazujgcych kto gospodaruje i ‘czym rozporzgdza oraz stuzyé
-do ‘dalszych, pochodnych obliczenn z zakresu wielkoSei i struktury pro-
dukeji rolniczej. Ten podstawowy, ale w duzym jeszcze stopniu surowy,
wymagajacy dalszego przetworzenia, charakter danych spisowych wska-
zuje na potrzebe wigzania programu opracowania materiatéw spisowych
z pozostatymi zadaniami statystyki rolniczej. Do zagadnienia tego wroé-
cimy jeszcze w czwartym punkcie. .
S 2

~ Podstawg badan statystyki rolniczej w Polsce s nastepujgce glowne
metody poznawcze: powszechne spisy rolnicze, czerwcowe spisy rolnicze,
sprawozdawczosé  uspoltecznionych gospodarstw rolnych oraz réznorodne
zakresem i metodg badania czeSciowe. Omoéwimy je kolejno.

O zakresie spisu powszechnego wspomnieliSmy na poczatku. Z calosci
tematyki rolniczej obejmie on elementarne wiadomosci o ludnosei rol-
nicze), gospodarstwach rolnych, uzytkach rolnych, poglowiu zwierzat
gospodarskich i maszynach rolniczych.

Coroczne spisy czerwcowe, stuzace biezagcym potrzebom statystycz-
nym dokonywane sg przez administracje i soltyséw. Obejmujg one
wszystkie bez wyjatku gospodarstwa rolne oraz bezrolnych posiadaczy
zwierzat. Spisy czerwcowe sg badaniem wyczerpujacym, ale poszczeg6lni
rolnicy spisywani sq w oddzielnych wierszach na wspélnym dla calej wsi
formulerzu. Nie ma zatem odrebnego formularza dla kazdego gospodar-
‘stwa, jak sie to dzieje przy powszechnym spisie rolnym, ktéry daje nam
inicrmacje ujete kompleksowo i gospodarstwami, a nie wycinkowo i su-
marycznie, jak to czyni dla celéw biezacych spis czerwcowy. Spisy czer-
wcowe obejmujg: uzytki rolne i inne grunty (10 rubryk), zasiewy (29 rub-
ryk) i zwierzeta gospodarskie (21 rubryk). Zaraz po spisie dokonywane sa
w wylosowanych wsiach, stanowigcych okolo 1,5% ogétu wsi badania
kontrolne, ktére sluza nastepnie do korygowania wynikéw spisu.
~ Sprawozdawczo$¢ uspotecznionych .gospodarstw rolnych obejmuje po-
nad 5 tys. gospodarstw podleglyeh Ministerstwu Rolnictwa, kilka tysiecy
gospodarstw podlegtych innym ministerstwom, 1800 spoétdzielni produk-
cyjnych oraz 350 panstwowych oérodkéw maszynowych. Produkcja tych
gospodarstw i ustugi POM sg ujmowane dostatecznie Scisle i statystyczne
uchwycenie tej czesci produkeji rolniczej nie wymaga specjalnych badan,
a tylko dobrej sprawozdawczosci: S .

Badania cze$ciowe zajmujg poczesne miejsce w metodologii naszej.
statystyki rolniczej. W rolnictwie, przy przewadze gospodarki indywi-
dualnej ujawniaja sie — jak wszyscy dobrze wiemy — duze trudnosci
poznawceze zaréwno z powodéw techniczno-organizacyjnych, jak np. duza
liczba i rozproszenie gospodarstw, jak i z tradycyjnej niecheci chlopa
do ujawniania stanu swego posiadania. Dlatego dobrze zorganizowane
i na naukowych zasadach oparte badania reprezentacyjne moga da¢ nie
tylko dostatecznie wierny, ale niekiedy nawet lepszy obraz rzeczywis-
todci, niz kosztowne badania powszechne. Pokazemy to na paru przy-
kladach w punkcie nastepnym. O wartosci wynikéw decydowa¢ beda:
sposéb wyboru préby i umiejetno§é pozyskania informacji od chlopa.
Wyniki te — zwlaszcza przy malej liczebnosci proby — malo niestety
przydatne do wyprowadzenia liczb absolutnych, daja jednak dobry obraz
w zaKresie dynamiki i wewnetrznej struktury badanej zbiorowosci.
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. W grupie badan cze$ciowych opartych na doborze zbiorowosci préb-
nej metodg losowa, a zatem zmierzajgcych do maksymalnej repre-
zentatywnosci wynikéw, wymienimy najwazniejsze z lat ostatnich. '
Pospisowe badania kontrolne dokonywane sg, jak wspomniano,
w 1,5% wsi wylosowanych w GUS. Badania te dotyczg powieizchni po-
szczegblnych uzytkow i zasiewdw oraz poglowia zwierzat.! Celem ich jest -
dostarczenie materialow  do skorygowama ilosci i struktury badanych
cech, znieksztalcanych podczas spisu. Liczebnos¢ proby wystarcza jednak
tylko do skorygowania liczb dla wojewddztw, a stad i sumy dla kraju.
Obecnie, po konsultacjach w roku 1958 z prof. Jerzym Neymanem (pro-

fesorem statystyki matematycznej na uniwersytecie w Kalifornii) dysku- ’

towane sg mozliwosci zréznicowania wspotezynnikéw poprawkowych jakie
53 stosowane do surowych wynikoéw spisu, wedtug grup wielkosci gospo-
darstw. Moze sie np. zdarzy¢, ze poprawka dla gospodarstw o wiekszym
obszarze bedzie wyzsza niz dla mniejszych gospodarstw chtopskich.
W roku 1957 Panstwowy Zaktad Ubezpieczen dokonal badania budyn-
k6w wiejskich w 5% gospodarstw prywatnych. Badanie to poprzedzone
bylo badaniem prébnym w jednym z wojewédztw. W powiatowych wy-
kazach ubezpieczeniowych, ktére wobec powszechnosci ubezpieczenia od
_ognia, obejmujg wszystkie gospodarstwa, wybrano co 20 gospodarstwo.
Dla wylosowanej w ten spos6b proby zebrano dane z zakresu: przezna-
czenia budynku, kategorii jakosSciowej, materiatu $cian i dachu, wymia-
ToW, -stopnia zuzycia, kosztéw budowy budynku nowego i obecnej jego
wartoSci. Poprzez - zastosowanie mmnoznikéw uzyskano nastepnie liczby
absolutne dla wojewodztw. ,
. Wydana przez GUS publikacja, zawierajaca wyniki badania PZU, po-
- daje oceng przypuszczalnych bledow. W specjalnej tablicy oraz na wy-
kresie podane sa granice tych bledéw dla kazdej pozycji ze zréznicowa-
- niem wedlug wojewodztw lub grup wojewodztw, w zaleznosci od liczeb-
nosci budynkéw. '
W oparciu o wzmiankowane wyzej wykazy podjeto w roku 1958 nowe
" badanie. GUS. Wylosowano w powiatach okolo 7% gospodarstw chtop-
skich, a nastepnie wypisano dla tych gospodarstw informacje znajdujace
-sig w ewidencji administracji powiatowej. Informacje te dotyczyly: po-
wierzchni uzytkow i kilku gtéwnych zasiewow, liczebnosci poglowia, wy-
miaru oraz faktycznych wplat z tytulu podatku gruntowego, dostaw
obowigzkowych i skladek ubezpieczen rzeczowych. W toku opracowania
materiatéw w GUS wyliczono w spos6éb uproszczony za pomocg odpo-
wiednio zréznicowanych wspélczynnikéw wartosé produkeji brutto dla
kazdego z wylosowanych gospodarstw. W ten sposéb zamierzamy uzy-
ska¢ po raz pierwszy szczegblowy material statystyczny z ok. 270 tys.
gospodarstw. Material ten zobrazuje nam potencjal produkcyjny i ob-
cigzenia gospodarstw chlopskich pogrupowane wedtug obszaru  gospo-
darstw oraz wedlug wyszacowanej wartosci produkeji tych gospodarstw.
Wobec trudnosci poprawnego uchwycenia podczas spisu liczebnosci
kur, bowiem dréb zanizany jest silniej niz inne zwierzeta w gospodar-
stwie, zbadano liczebno$¢ kur metodg reprezentacyjng. W roku 1957
wylosowano w GUS na podstawie formularzy spisu czerwcowego

1 W dn. 2 grudnia 1959 r. dokonano reprezentacyjnego spisu poglowia zwierzat
w 5% wylosowanych gospodarstw chlopskich. - -
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630 wsi. We wsiach tych specjalnie dobrane zespoly spisowe ustalily
liczebnogé kur. -

Uzywajac nastepnie jako przenosnika liczby kur na jedno zbadane
gospodarstwo, uogélniono wyniki na wszystkie gospodarstwa chlopskie
w Polsce. Wyniki badania poddane krytycznej analizie okazaly sie do-
statecznie prawdopodobne i sg niewsgtpliwie blizsZze rzeczywistosci od
liczb wykazywanych przy spisach, ktére — jak przypuszczamy — s3
nizsze od stanu faktycznego o 30%, a moze i wiecej.

Dla catosei obrazu wspomnimy jeszcze o opracowaniu w GUS metodg
reprezentacyjng czesSci materialow spisu rolnego 1950 roku. Celem przy-
spieszenia uzyskania wynikéw Owczesnego spisu opracowano w trybie
przyspieszonym niektére dane z formularzy wylosowanych w ilosci 5%
wiejskich obwodéw spisowych. Przy zastosowaniu mnoznikéw uzyskano
- pelne liczby dla wojewodztw. Podobnie w roku 1955 opracowano $red-
nio - 6% gospodarstw z podstawowych formularzy spisu czerwcowego
w. celu uzyskania przyblizonego obrazu struktury agrarnej. ‘

* Poréwnanie wynikéw badania czeSciowego z pelnym opracowaniem
materiatéw spisowych 1950 r. wskazywalo, ze 5% reprezentacja pozwala
na uogolnienie niektérych cech jedynie w przekroju calego kraju. Dla
liezb wojewodzkich wzglednie liczb dla grup obszarowych wystepowaly
niekiedy zbyt duze rézinice. Podobnie nie nadawaly sie do uogélnienia
cechy o mniej masowym wystepowaniu.

W grupie badan cze$ciowych wystepujg rowniez liczne badania nie
oparte na losowym wyborze proby. Obserwatorzy i gospodarstwa sg tu
np. dobierani z koniecznosci wedlug zasady ,kto sie zglosi” lub wedlug
metody wyboru celowego np. typowych wsi. Dla niektérych zja-
wisk jak np. ocena .przebiegu pogody, ceny na targu itp. nietypowosé
samego informatora nie posiada znaczenia, byle obserwacje jego byly
w pelni obiektywne. Dla innych zjawisk, jak np. produkcyjnosé w kon-
kretnym gospodarstwie, nietypowos¢ podwaza oczywiscie mozliwoéci
uogoblniania. :

Od jesieni 1957 roku prowadzone sg raz na kwartal spisy poglowia
w 440 wytypowanych wsiach (czyli 1,2% ogétu wsi). Badania te majg na
celu uchwycenie biezacych zmian w liczebnosci poglowia zwierzat i obej-
‘mujg bydto, Swinie i owce. Dotychczasowe wyniki z 10 kwartaléw uja-
wnily szereg trudnosci, jak np. wystepujaca niekiedy niecheé chlopéw
do ujawniania liczby zwierzat oraz nieprzestrzeganie tej samej masy
badanych gospodarstw. Materialy raczej nie nadawaly sie do wniosko-
wania dla wojewodztw, a tylko dla catego kraju. Jednakze przecietne
wyniki dla wszystkich wsi dosé poprawnie wskazywaty kierunki i struk-
“ture zmian w poglowiu oraz spadkowsg tendencje w chowie swin.

Giéwny Urzad Statystyczny posiada sie¢ korespondentéw rolnych
i ogrodniczych o 1gcznej liczbie ca 5 tys. osob. Oproécz informacji biezg-
cych, jak: ,;stan zasiewow, plony, ceny, wystepowanie szkodnikéw, place
robotnikéw rolnych itd.” korespondenci podajg informacje, stuzgce do
uzupelnienia lub uszczegétowienia liczb uzyskanych ze spisu czerwco-
- wegc. Na podstawie tych informacji ustala sie procent gk dwuko$nych
w,danym roku, sposob ostatecznego zuzytkowania niektérych strgezko-
‘wych (na spasanie, na zielony nawoéz, na nasiona) itp. Widzimy tu do-
bitny przyklad wspoéldziatania w statystyce rolniczej dwoéch metod pos
znawezych. ' : , ‘ ‘
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T\Talézy podkresli¢, ze niektoére. 1nstytuc3e prowadza badania czesciowe
o do$¢ masowym zasiegu. Badania te winny byé¢ réwniez wziete pod

uwage jako jeden ze skladnikéw masowych badan statystyczno-rolni- -

czych, ktére moga i powinny uzupelnia¢ powszechne badania staty-
. styczne.

Przypominamy, Ze juz w roku 1934 Instytut Gospodarstwa Spotecz-
nego dokonat szczedolowych badan w 53 wsiach wybranych metodg do-
boru celowego. Liczby te jeszcze do dzi$ sq uzywane dla celow poroéw-
nawczych wsi 6wczesnej-i obecnej.

Po wojnie Instytut Ekonomiki RolneJ kiikakrotnie (lata 1947, 1952
i 1957) dokonywal badan we wsiach wybranych jako typowe. Ostatnle
takie badanie odbywalo sie¢ w roku 1957 i objeto 80 wsi w. wiekszosci
‘wojewodztw, Zakres badane] tematyk1 byt szeroki i dotyczyl obok pro-
dukcji gtéwnie przemian agrarnych i zatrudnienia.

Ocena plonéw w gospodarstwach chlopsklch odbywa sie rowniez me-
todg obserwacji czeSciowej poprzez aparat i wspotpracownikow Panhstwo-
wej Inspekcji Plonéw GUS. Obiektem obserwacji sg gospodarstwa prze-
c1e;tne typovve dla okolicy. Oceny przew1dywanych i osiggnietych plo-
néw w powiecie dokonuje 2—3 rzeczoznawcoéw powiatowych PIP przy
pomocy 8—12 informatoréw rejonowych. Z kolei w rejonach wspoétdziala
w océnie 8—15 informatoréw rolnikéw. Pracg terenowej sluzby PIP
kierujg inspektorzy wojewédzcy podlegli inspektorowi gtéwnemu w War—
Szawie, :

3

Przedstawilismy wyzej podstawows tematyke spiséw rolnych w Polsce
i opisaliSmy niektére badania czesciowe. W calosci zadan statystyki rol-
niczej -wspomniane wyzej metody i tematy nawzajem sie uzupelniajg -
i 1aczg, tworzge — tak jak konkretne gospodarstwo rolne — jedng orga-
niczng cato$é. Dla powszechnych spisow rolnych przyjmujac nasz zakres
spisu (w niektorych kraJach jest on znacznie szerszy) widzimy trzy za-
dania:

1. Dostarczenie sammstnych elementarnych ‘wiadomosci o rolnictwie,
ktére ze wzgledow metodycznych nie s3 w zasadzie przedmiotem 1nnych
badan statystycznych.

2. Dostarczenie elementarnych wiadomosci o rolmctw1e ktore réwno-
legle sg przedmiotem innych WyczeerJa,cych lub czescmwych badan
statystycznych. :

3. Stworzenie mozliwosci budowania réznych powigzan i grupowan
wedlug mektorych — uznanych za podstawowe — cech zbiorowos$ci rol-
niczej.

Grupa pierwsza obejmuje przede wszystkim wiadomosci o lud-
nosci rolniczej, strukturze agrarnej oraz maszynach rolmczych Istnieja
tendencje, zwlaszcza ze strony politykow gospodarczych i planistow, aby
oswietla¢ te pytania w drodze badan czesciowych lub doraznie organizo-
wanych i mekompleksowo ujetych spiséw. Doswiadczenie nasze wyka-
zuje jednak, ze zwlaszcza pytania o ludnosci rolniczej (jej liczebnose,
; glowne zrédlo utrzymania i podz1a1 na czynnych oraz blernych zawodo-
wo) i pytania o strukturze agrarnej moga by¢ poprawnie oSwietlone ]e—
dynie w metodycznych i organizacyjnych ramach narodowych spisdw

.
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powszechnych. Tylko takie ujecie umozliwia kontrole zapiséw zaréwno
w toku spisywania, jak i zwlaszcza pdzniej przy opracowywaniu ma-
terialu. Proba zebrania materialu powszechnego o ludnosci rolniczej do-
konana przy wokazji corocznego czerwcowego spisu rolnego w roku
1957 nie dala dobrego wyniku. Badanie tych zagadnienh metoda czesciows -
uwazamy za niewskazane z uwagi na elementarny charakter zjawisk
oraz konieczno$é .posiadania liczb dla najmniejszych jednostek admini-
stracyjnych. Siatka elementarnych informacji o rolnictwie, na ktérej
‘nawarstwiamy tak wiele wiadomosci i z ktorej wyliczamy tak wiele liczb
pochodnych, winna byé¢ badana wyczerpuijaco i §cifle:

-Natomiast badanie budynkéw, o czym wyzej wspominaliSmy, i ba-
danie maszyn rolniczych moze byé w latach miedzyspisowych przedmio-
tem-badan czeSciowych. '

-Grupa druga wiadomosci obejmuje przede wszystkim statysty-
ke uzytkow rolnych i poglowia zwierzat oraz ewent. zasiewy, ktérych
jednak — jak wspomnieliS§my — nie zamierzamy uwzgledniaé w naszym
‘nadchodzacym spisie powszechnym 1960 r. - - :

Informacja o uzytkach rolnych z uwagi na stosunkowo duzg. stabilnosé
uzytkow moze byé pozyskiwana w wiekszych odstepach czasu, a zatem
nalezaloby wymienié ja w grupie poprzedniej. Zamieszczamy ten temat
w grupie drugiej, gdyz kontrola formularza corocznego spisu - powierz-
chni zasiewéw jest latwiejsza, jesli ze wzgledéw bilansowych spis coro-
czny obejmuje réwniez i uzytki. Zagadnienie to uwazamy za otwarte
i dyskusyjne.

Natomiast informacja spisu powszechnego o pogtowiu zwierzgt nie ma
charakteru wylacznego i samoistnego, Stuzy ona przede wszystkim do
kontroli i wyréwnania wynikéw . corocznych spis6w poglowia, ktére
ewent. w przyszloSci moglyby byé¢ zastagpione metods reprezentacyjng,
a wtedy rola naprowadzajgca spisu bedzie jeszcze wigksza. Drugie za-
danie tej informacji polega. na powigzaniu danych o poglowiu zwierzat
z innymi cechami gospodarstwa rolnego, czego nie dajg spisy czerwcowe.

Grupa trzecia obejmuje wigzang, kombinowang tematyke wy-
- nikowsg, tzn. takie zadania statystyki rolniczej, ktére majg nam przed-

stawié¢ cechy gospodarstw rolnych w korelacji wzajemnej. Bedg to przede
wszystkim grupowania wedlug wielkosci gospodarstw mierzonej " ich
obszarem lub wysokos$cig produkeji. W dotychczasowej praktyce byto to
tylko grupowanie cech spisanych wedlug klas obszarowych. Do tematu
tego powrdcimy jeszcze w punkcie ostatnim. :

Nalezy podkresli¢, ze gléwnym zadaniem powszechnego spisu rolnego -
jest dostarczenie szczegbtowych informacji o gospodarstwie rolnym jako
caloéci i wykazanie powigzan istniejacych pomiedzy badanymi zjawiskami
a wielko$cig gospodarstwa.

W kilku tablicach podajemy poréwnanie wynikéw naszych badafi pow-
szechnych i czesciowych z zakresu tematyki podstawowej, tzn. struktury
agrarnej, uzytkowania gruntéw, zasiewéw i poglowia zwierzat.

Podane w tablicach poréwnania liczb pochodzacych z réznych zrédel
majg m. in. wykaza¢ istniejacg zbieznosé wynikéw nawet w przypadku
siegania do zrddel w zasadzie nieporéwnywalnych.

Poréwnanie wynikéw badan dokonanych w zakresie podstawowej
tematyki rolniczej zaréwno w drodze objecia catej zbiorowosci jak i do-
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statecznie licznej zbiorowosci probnej wykazuje stosunkowo duza zbie-
znos¢ wynikéw. Trudnos¢ pozyskania w rolnictwie w pelni §cistych liczb;
wynikajgca z podstawy chtopéw nieufnych do statystyki kaze statystykom
rolniczym przyjmowa¢ liczby z okre§lonym stopniem tolerancji. Przy takim
zalozeniu mozemy zatem Zzgodzi¢ sie z tym, ze w podanych tablicach
wyniki réznych badan dajg czesto obraz stosunkowo zbiezny i upowaznia-
jacy do korzystania nawet z badan czeSciowych. Stosuje sig to oczywiscie
do dostatecznie duzych jednostek terytorialnych, gdzie wchodzi w gre
znaczna ilos¢ gospodarstw chtopskich.
Z 'okresu miedzywojennego podajemy dwie tablice. E

Tabela 1

Struktura agrarna gospodarstw chlopskich
w Polsce przeqvwojnq wedlug réznych Zrodel

. Odsetek gospodarstw o ogdlnej powierzchni

Zrédto do T
. ogbdlem 0,5 0,5—2| 2—5 | 5—10 ‘10——20 20—50
Spis Powszechny Ludno$ci -
i Gospodarstw Rolnych . . .
w1921 r. . 100,0 10,3 24,0 31,0 22,7 9,6 2,4
Badanie IGS 53 wsi 1934 r.t) 100,0 - 9,2 243 30,0 24,2 9,8 2,5
Spis Powszechny tylko ludno$ci . :
w 1931 r.?) ‘ 100,0 25,5} 38,7 24,8 10,5

') Stanowily ca 0,129 ogétu gospodarstw w Polsce.

%) Zespoly rolnicze. Klasyfikacja wg uzytkéw rolnych. Bez gospodarstw o niewia=
domej powierzchni. ] ) . -

W tabeli 1 widzimy duzg zbiezno$¢ danych o strukturze agrarnej z dosé
odlegtych lat 1921 i 1934 pozyskanych droga spisu powszechnego (1921)
i badania czesciowego (0,12% zbiorowosci). Natomiast liczby spisu lud-
nosci 1931 r., ktére posrednio wykorzystano do. wyszacowania liczby
gospodarstw, poza jedna grupg (5—10 ha) powaznie odbiegajg od innych
zZrodet. :

Tabela 2
Struktura uzytkéw rolnych w gospodarstwach chlopskich w Polsce przed wojna
) wedlug réznych irédet i

Uzytki rolne Inne
Ogblna g ) :
’ g : grun-| sady grunty
powie- . . | past- |Lasy | 5 ia_
Zrédia rzchnia |TaZzem|ty or-ji ogro-| aki | *77" 1
zchnl ne | dy wiska uzytki
w odsetkach ogélnej powierzchni
Spis czerwcowy 1931 100,0 89,56 683 21 12,5 6,6 4,8 5,7
Bedanie IGS 1934 r. - 100,0 835 622 15 13,6 6,2 4,2 ¢12,3
Rachunkowicze 1932/19331) 100,0 92,2 1739 22 11,7 4,6 3,0 4,8

1) Gospodarstwa prowadzgce rachunkowoéé dla PINGW w liczbie 417.

‘W tabeli 2, gdzie przedstawiamy strukture uzytkéw na podstawie ré-
znych zroédel, wystepujg istotniejsze réznice choé¢ jednoczesnie niektére
kategorie, jak np. 1aki, sg dos¢ zblizone.



40" " Konstanty Czerniewski

Tyle co do liczb okresu przedWOJennego Po wojnie mamy znacznie
wiecej liczb do poréwnywania.

. . Tabela 3
Poréwnanie struktury agrarnej gospodarstw chlopskich
w Polsce wedlug réinych zrédel (gospodarstwa od 0,1 ha)

Odsetek gospodarstw o ogélnej powiérzcﬁni

Zrédto do l o~
ogbélem 0,5 0,5—2| 2—5 5—»10110-—20’wyze3
1 20
Spis Powszechny 1950 r. (5%) T 100,0 23,2 -31,4 327 12,7
Spis Powszechny 1950 r. (100%) 100,0 6,3 196 81,3 308 10,7 1,3
Wsie IER w 1957 r. (80 wsi) 100,0 4,2 21,5 354 284 9,4 L1
Spis czerwcowy 1954 r. : 100,0 59 22,0 33,6 28,9 8,6 1,0
Spis czerwcowy 1957 r. 100,0 8,1 22,7 32,6. 27,0 8,8 0,8

Spis czerwcowy 1958 r. 100,0 ~ 8,2 23,3 325 26,4 8,8 0,8

~ W tabeli 3 podajemy obraz struktury agrarnej wedlug réznych zrodet
poprzednio oméwionych. Jednoczesnie podajemy dla pordéwnamia wyniki
spisu, powszechnego 1950 i wczesmerzego reprezentacyjnego opracowa—
" -nia ‘czeSci materialéow tego spisu.

Widzimy obok Wlascwvego Zrodia, tzn. spisu 1950 dane z 1nnych zrodel
" a zwlaszcza z corocznych spisow czerwcowych, metodycznie nie nastawio-
nych na uchwycenie struktury. Wyniki spisu 1950 i z pelnego opracowania
potwierdzajg z grubsza czé$ciowe opracowanie materialow. Wyniki spi-
séw czerwcowych obcigzone wadg odmiennej metodologii i odleglte w cza-,
sie daja jednak pokrewny obraz proporcji struktury przy znacznie
wiekszej absolutnej liczbie gospodarstw (3,2 mln. w 1950 r. i 3,8 mln.
w. 1958 r.). Wyniki czeSciowego badania kilkudziesieciu wsi przez Insty-
tut Ekonomiki RolneJ w zasadzie réwniez dajg zblizony w przekroju calego
kraju obraz maszej struktury agrarnej.

"Tabela 4
Porowname struktury agrarnej
w gospodarstwach chlopskich wedtug roznych zrédel (gospodarstwa od 0,5 ha)

Odse’c_ek gospodarstw o ogdlnej

Zrédio . powierzchni
pPoOw..
ogblem I0,5w21 2—5 5—1\’)‘10——20'! 20
Spis Powszechny 1950 r. 1000 21,0 334 329 114 .13
Wsie IER z 1957 r. (80) 100,0 22,4 37,0 26 98 . 12
Spis czerwcowy 1954 r. 100,0 234 358 30,7 9,1 1,0
Spis czerwcowy 1957 r. ] : 100,0 24,8 354 293 9,6 0,9

Spis czerwcowy 1958 r. 100,0 254 354 28,7 9,5 1,0

Wzgledna zZbieznosé wymkow wystepuje réwniez i w tabeli 4 przy
porownywamu struktury agrarnej, Jesh odrzucimy gospodarstwa o po-
wierzchni ponizej 0,5 ha.
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Tabela 5

' Porownanie powierzchni uzytkéw rolnych
w gospodarstwach chlopskich wedlug réznych irédel w roku 1950 (w %) .

zré6dio ] Og.olex.rz Grunty ) »Lakl.
" uzytki orne i pastwiska
Spis czerwcowy nie poprawiony 100,0 1[00;0 100,0
Spis Powszechny " 83,8 84,2 80,8 -
Spis czerwcowy poprawiony 109,3 . 108,5 1(}9,0

Tabela 5 wykazuje, ze powszechny spis rolny 1950 r. uchwycit zna-
cznie mniejszg powierzchnie uzytkow rolnych niz nawet surowy  spis
czerwcowy z tegoz roku. Poprawka do spisu czerwcowego w danym roku
Wykazana jest w trzecim wierszu tej tabeli. '

'Tabefaﬁ_
Porownanie struktury uzytkéw rolnych i o
w gospodarstwach chlopskich wedlug réinych Zrédel
' Uzytki rolne
) Po—_ - } P
Zrédto . wierz-| pg. |8Tun-isady i . | past-| Lasy | 020~
. © ogro-| laki . _stale
chnia| zem Y ; | wiska

orne | dy

s

Spis czerwcowy surowy 1950 r. = 100,0 87,2 68,3 0,7 9,6v 8,6 5,7 7,1

Spis Powszechny 1950 r. 100,0 852 67,1 1,0 9,0 81 55 9,3
Spis czerwcowy poprawiony ) ) ) ) )
1953 . o ' 100,0 87,2 67,7 14 10,5 7,6 59 6,9 -
Wsie IER w-r. 1957 (80)- 100,0 89,9 1744 05 15,0 - 10,1

- Rachunkowicze IER 1956/57*) = 100,0 89,9 71,7 1,1 10,4 6,7 49 52
*) Gospodarstwa prowadzgce rachunkowo$é dla IJER w liczbie 1180.

Tabela 6 wykazuje w nawigzaniu do poprzedniej, Ze je§li w zakresie
uzytkow nie mozemy korzysta¢ z bezposrednich wynikéw spisu wyrazo-
nych w liczbach absolutnych, to struktura uzytkow blizsza jest liczbie -
faktycznej. Nawet gospodarstwa z badan czeSciowych IER i gospodar-
stwa prowadzgce rachunkowo$¢ dajg zblizony cho¢ juz odmienny obraz.
Lepsze gospodarstwa prowadzgce rachunkowoé¢ wykazu]a logicznie bar-

dziej mtensywne wykorzystame ziemi.
abela 7

Poréwnanie p0w1erzchm zasiewow w -gospodarstwach chlopskwh wedlug réznych
zrédel w roku 1950 (w procenta.ch_)‘

Powierz- i
Zrodto chnia Czte.ry | Ziemniaki | Pozostale
. zboza . :
zasiana
Spis czerwcowy nie poprawiohy 100,0 100,0 100,0 - 100,0
. Spis Powszechny 87,6 84,7 884 . 944
Spis czerwcowy poprawiony 111,4 - 117,0 i 112,8 96,4

Tabela 7 nasuwa te same komentarze jakie podali$my do tabeli 5.
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Tabela 8
Poréwnanie struktury zasiewow w gospodarstwach chlopskich wedlug spisu
czerwcowego i pomiaréw kontirolnyech w 1957 r.

1
Ziemnia-' Pozo-

Pastew-
ki ‘ state

ne

Cztery
zboza

Razem
zasiewy

Przemy-

Zr6dto
' stowe

Spis czerwcowy ’ )
hie poprawiony 100,0 57,2 4.9 14,7 18,4 4,8
(w 349 wsiach) ' .

Pomiary kontrolne .
w 349, wsiach 100,0 61,1 438 11,4 18,2 45

Tabela 8 Wskaque na charakter poprawek stosowanych przy coro-
cznych spisach zasiew6w. Poprawki te po p1erwsze uzupelniajg zanizong
powierzchnie (czego nie wykazaliSmy w tabeli) i po drugie zmieniajg, struk- -
ture, miedzy innymi podwyzszajac procent zbozowych, a zmniejszajac
procent pastewnych. Chlopi bowiem zmierzajg nieraz do stosunkowo
wiekszego obnizenia powierzchni zbéz, niz powierzchni pastewnych.

Tabela 9
Poréwnanie liczebnosci poglowia zw1erzz§t w gospodarstwach chlopskwh
wedlug réinych zrédel w roku 1950
(W procentach)

Zré6dio ‘Bydlo | Swinie | Owce | Konie

. {
Spis czerwcowy nie poprawiony 100,0 100,0 100,0 100,0
Spis Powszechny ) ) 107,1 125,0 115,0 102,7
Spis czerwcowy poprawiony 111,77 124,4 1217 104,9

Tabela 9 wykazuje z kolei odmienne zjawisko, jakie wystgpito w Spisie
Powszechnym 1950 r. (grudzien) w poréownaniu ze spisem czerwcowym
z tegoz roku. Odmiennos¢ ta w stosunku do spisywania powierzchni (ta-
bela 5 i 7) polega na tym, ze w grudniu 1950 r. komisarze spisowi lepiej
spisali ilo$¢ zwierzat, niz to uczynili w czerwcu soltysi. Réznica jest tu
-wieksza niz by uspravvledllvvlal przyrost poglowia, jaki w miedzyczasie -

nastapit.
Tabela 10

Poréwnanie nasilenia zwierzat w sztukach na 100 uiytkéw w gospodarstwach
_chlopskich wedlug réznych Zrddet

‘Zrédio Bydlo | Swinie | Owece Konie
Spis czerwcowy surowy 1957 r. : 46,0 63,9 21,8 15,7
Spis czerwcowy poprawiony 1957 r. . 443 63,4 21,4 14,5
Spis kontrolny 1957 r. w 680 wsiach 50,1 67,3 24,0 16,2
"Wsie IER w r. 1957 (80 wsi)! : 55,9 92,0 23,2 19,2
Rachunkowicze IER 1956/572 65 99 34 19

! Od 0,5 ha. ’
2. Gospodarstwa prowadzgce rachunkowo$é dla IER w liczbie 1180.
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Tabela 10 wykazuje miedzy innymi inne ciekawe wlasciwoéci juz tylko
spiséw czerwcowych. Podaje ona jakie bylo nasilenie poglewia w 1957 r..
w spisie surowym (przeliczajgc nie poprawiong liczbe poglowia na. nie -
poprawiong powierzchnie uzytkow), w spisie poprawionym, w spisie
kontrolnym oraz w badaniach innych. Por6éwnanie pierwszych dwoch
wierszy pozwala stwierdzi¢, wobec podobienstwa liczb wzglednych, ze
stopien zanizenia powierzchni i1 poglowia jest na ogél podobny. Wzajem-
nie przeliczone wyniki surowe daja bowiem zbliZone liczby wzgledne
(nasilenia) i podobne sg przeliczone liczby poprawione. . «

4

Przejdziemy teraz do krotkiego oméwienia perspektyw, jakie stwarza
powszechny spis rolny w zakresie pozyskania nowych informacji o rolni-
ctwie. Ograniczamy sie tu do podkreslenia glownych — naszym zda-
niem — mozliwosei tematycznych, pomijajgc przedstawianie szczego6lo-
wych pro_]ektow tabel Wymkdwych

W pmgramle opracowania wynikéw jednym z trudniejszych zadan

jest zwyk'le pogodzenie szerokich postulatow staw1anych przez uzytko-
wnikéw liczb z technicznymi, ekonomicznymi i czasowymi mozliwosciami
" instytucji opracowujgcej materiaty spisowe. Zaniechanie pewnych ele-
mentoéw i przeliczen w materiale Wyjs”cio&»vy’m moze spowodowaé nieod-
wracalne luki w konéowych wynikach spisu. Roéwnoznaczne to jest
z marnotrawstwem cze$ci wielkiego nakladu splsowego Lecz z drugiej
strony - nadmiar szczeg6low w opracowaniu podraza i opéZnia prace.
Poszukujemy zatem rozwigzan optymalnych.

U podstaw decyzji co do zakresu, a w konsekwencji i programu opra-
cowania spisu leza przede wszystkim nastepujace pytania:

1. Jakie majg byé¢ przyjete g&owne cechy klasyfikujace
materiat spisowy? -

2. Jakich powigzan w formie tablic kombinowanych ocze-

. kujemy od materiatéw spisowych? Z pytaniem tym wchodzimy juz jedno-
cze$nie w- obreb analizy materialu spisowego i jego bezposredniej
‘uzytecznosdci dla odbiorcow.

3. Jaki ma by¢ zakres szczegolowosm cech w poszczegol—
nych tabelach? To znaczy czy we wszystkich tabelach uwzgledniamy pelny
asortyment spisanych cech. Np. czy wszystkie zasiewy, czy tylko grupy
zasiewow? Czy zawsze zwierzeta wedtug grup wieku i plei? itp.

Oczywiscie w materiale wyjSciowym wszystkie cechy musza byé

uwzglednione, chyba ze przy kontroli wstepnej stwierdzimy nieudanie

sie pewnych pytan formularza.

4, Jaki ma byé zakres szczegolowoém terytorialne1 ‘
w stosunku do poszczegolnych cech. Czy i w jakim zakresie majg byé
podawane wyniki spisowe dla naJmme]szych jednostek terytonalnych
np. gromad. Pamietamy przy tym, ze jednym z gléwnych walorow spiséw
powszechnych jest moznosé- dostarczenia liczb dla najnizszych jednvo‘stek

_ podzialu admmlstracyjnego kraju.

5. Jak zapewni¢ poroéwnywalnos$é wynikéw z roznym1 ma-
teriatami z lat poprzednich, pochodzqcym1 nie tylko ze zrodel spisowych.
Odnosi sie to do wszystkich punktovv poprzedmch i nieraz z koniecznosci
zmusza nawet do pewnego ograniczenia zbyt daleko idacej inicjatywy
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w przeksztatcaniu kryteriéw stosowanych przy opracowaniu. Pamietamy,
ze podstawg wszelkiej analizy jest przeciez poréwnywanie. Juz na
przelomie XVIII i XIX wieku pisal ekonomista i dzialacz spoteczny Sta-
nistaw Staszic, autor broszury ,,0 statystyce Polski”, ze ,tylko przez
porowname cztowiek prawdy dochodzi”. :

Najistoteczniejsze dla uzytkownika liczb sg oczywiscie sbosowane kla-
syfikacje (grupowania) materialu statystycznego oraz zastosowane w ta-
belach kombinacje cech. Pod warunkiem rzecz prosta dostateczne]
szczegolowosci asortymentowej i terytorialnej podawanych liczb oraz
optymalnej poréwnywalnos$ci, zapewniajacej stosowanie retrospekcji.

W formie szachownicowej zestawiamy- wazniejsze cechy jakie uchwy-
cone beda w naszym spisie rolnym. DaJe to tylko ogélny, syntetyczny
obraz mozliwoci tematycznych  spisu i wymaga uzupelnienia myslo-
wego w formie konkretnej tablicy wynikowej. Pozwala natomiast wi-
dzieé¢ gléwne kierunki rozwigzan oraz umozliwia przy czytaniu wierszy
oceni¢ z jakimi cechami bedziemy chcieli wigza¢ np. informacje o uzyt—
kach zielonych a przy czytaniu rubryk z jakimi cechami chcemy wigzac
np. wskaznik maszynostanu (jesli bedzie wyliczony).

ludn|ludni,, . ; . WS‘k
Y powlprod vzytlgrun{vzyt] . .| szt i
Cechy oga!. g/ob. roln|r Oz”rol/};e orne z/ey/. kome|krowy i?yr/':e przel] 77"
og. |czyn|: szyn|
(§:§ pOW/:el‘ZC/?ﬂ/a ogolna + 4|+ |+ +|+4+|+ + 4+ |+
. _ ;
S | produkeja glovatna”| + + ]+ |+ |+ |4+ [+ |+
{ludn.roln. ogotem | 4 | 4 +
ludn. roln czynna | 4 +. + |+ + |+
uzytks rolne ESESEaE: +l 4+ 4+ +
® grunty orne 4+ |+ + + +
R . .
g, uzytks zielone | + |+ + +
o — : :
3 konie + |+ + |+ +
S| romy +]+ +| [+
Swinie. . + + 4+
szt prze/fczenio:vg’l[.’. + 4+ + +
) lkaznik 7) -
matyaeitone ||+ [+ [+ |+

1) wymaga, dodatkowych prze//czeri. :

Szachowmcowe zestawienie gléwnych cech klasyfikacyjnych i pozadanych kombinacji
cech z wynikéw powszechnego spisu rolnego



Powszéchny $pis rolny 1960 roku _ 45

Podajemy do dyskusji 12 cech wyjsciowych, w tym dwie (dwa pierwsze
wiersze) jako podstawe klasyfikacyjng.. Cechy ,,produkcja  globalna”,
»Sztuki przeliczeniowe” 1 ,;wskaznik maszynostanu” wymagaja uprzed-
niego ustalenia metody i odpowiednich przeliczen. Uzycie tych czeSciowo
wyszacowanych cech zbiorczych rozszerzyloby jednak wydatnie mozli-
‘wosci analizy liczb i dalo wyjscie poza podstawowe, ale jednocze$nie -
waskie ramy tematyczne jakie stwarza sam tylko pierwotny materiat
spisowy. Uzycie do niektérych grupowan cechy ,,produkcji globalnej”
lub ,brutto” pozwolitoby na bardziej glebokie w sensie ekonomicznym
grupowanie gospodarstw. Uzupelnialoby to dotychczasowe, schematy-
czne i nieporowrywalne przestrzennie grupowanie jedynie wedlug o0g6l-
nej powierzchni. Przeliczenie poglowia na sztuki przeliczeniowe oraz
maszyn do jakiego§ wspélnego mianownika réwniez utatwi anahtyczne'
grupowanie materiatow spisowych. :

Rozumiemy oczywiscie, zZe zastosowanie tych zblorczych cech, trudne
ze Wzgle;dow techmcznych w stosunku do cato$ci materiatu spisowego,
moze mie¢ miejsce w obrebie paru procent zbiorowosci prébnej spisanych
gospodarstw.

Tradycyjna klasyfikacja gospodarstw wedlug ogolneJ povvlerzchm‘
bedzie zawsze uzyteczna, a jej mozliwosci praktycznego i elastycznego
zastosowania dla r6éznych analiz terenowych beda zabezpieczone poprzez
- przyjecie grupowania materialu zrédtowego w ramach’ dostatecznie licz-
nych, niewielkich przedzialéw obszarowych.

Dla grupow ania materialéw o przeznaczeniu- zrodlowym najcelowsza
bylaby nastepujgca klasyfikacja gospodarstw chlopskich: do 0,5 ha,
0,5—1, 1—2, 2—3, 3—5, 5—%, 7—10, 10—12, 12—15, 15—20, 20——30
30-—50 50—80 ponad 80. Czyh mamy 14 przedmalow obszarowych Dla
grupowania materialow w ujeciu zbiorczym wiasciwa bylaby nastepujaca
skrécona klasyfikacja: do 0,5 ha, 0,5—2, 2—5, 5—10, 10—15, 15—20, ponad
30 ha. Czyli 7 przedmalow obszanowych

Proponowane wyzej szczegdélowe granice 14 przedmalow obszarowych
‘winny by¢ skonfrontowane z potrzebami przyszlej analizy materialow.
spisowych z punktu widzenia roznych celow poznawczych Mamy tu
na mysli przede wszystkim analizy i grupowanie gospodarstw wedlug
cech innych, niz tradycyjne grupowanie obszarowe, 0 czym juz wspom-
nieliSmy. To inne grupowanie Wywodzace sie z kryterlow ekonomiczno-
spotecznych, przede wszystkim winno uwszgledniaé: a) réznice w charak-
terze zatrudnienia (wlasne i najemne), b) wystepowanie i zakres
dodatkowych zZrodet zarobkowamnia, ¢) stopien zaopatrzenia w §ro -
dki produkecji i wreszcie jako ceche syntetyczno-wynikows,
d) warto$é produkecji w forrme produkeji globailnej lub brutto (go-
towej).

Jednakze powszechne, masowe ujecie tych cech albo nie jest prakty-
cznie mozliwe, albo nasuwa duze watpliwosci co do $cistosci. danych.
Dlatego staje sie niezbednym zastosowaniem technicznie prostej metody,
ktoraby umozliwita grupowanie gospodarstw i ich wlasciwo$ci w po-~
‘wigzaniu powszechnych danych obszarowych z wuzyskanymi z badan
czeSciowych danymi ekonomiczno-spotecznymi. W praktyce bedzie to m. in.

. ustalenie zréinicowanych terytorialnie przedzialow obszarowych, kt6-
re by uwzglednialy istniejgcg na kazdym obszarze zalezno$é pomiedzy
wielkoscig gospodarstwa a zatrudnieniem, zarsobkowamem uboeéznym,
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wartoscig §rodkéw produkcji i produkejg globalng. Ta ostatnia cecha moze
by¢ prowadzacg cechg klasyfikujgcg gospodarstwa réwnolegle z cechg
obszaru. ,

W ten spos6b bedzie mozna pogrupowaé gospodarstwa chlopskie, ich
ludnosé, potencjal produkeyjny i ewentualnie produkcje na orientacyjne
grupy ekonomiczno-spoleczne, np. na gospodarstwa malorolne, $rednio-
rolne i wielkochlopskie z ewentualnym wydzieleniem podgrup. Kryte-
rium obszarowe, bardzo schematyczne i niedostateczne, ale jedynie do-
stepne, byloby zréznicowane w zaleznosci od faktycznego ukltadu
stosunkéw gospodarczych i spolecznych w poszczegdlnych czeSciach
kraju. Z ‘badan czeSciowych, ktére mogg postuzyé do ustalenia umo-
wnych kryteriéw, celem okreélenia granic grup obszarowych bedg przede
wszystkim przydatne badania Instytutu Ekonomiki Rolnej w 80 wsiach
- (1957) oraz badania GUS nad obcigzeniami 270 tys. wylosowanych
gospodarstw chlopskich (1958). ' :

Orientacyjna proba powigzania formalnej cechy obszarowej (ha)
z cechami natury jakoSciowej, dokonana wstepnie w IER, dostarcza
nastepujacych przykladowych oswietlen dla niektérych wojewddztw.

l Gospo- Gospo-
Wojew6dztwa darstwa darstwa Gospodarstwa
matorolne $§rednio- wielkochtopskie
rolne :

Poznanskie i bydgoskie : do 4 T 4—14 ponad 14
Warszawskie i t6dzkie do 4 4—12 | ponad 12
Rrzeszowskie i kieleckie do 3 3—10 -~ ponad 10
Wroclawskie i zielonogérskie do 4 4—12 ponad 12
- Szczecinskie i koszalifiskie do 5 5—12 ponad 12
,Olsztyfiskie . do 6 6—15 ponad 15

Granice przedzialow obszarowych sg tu stosunkowo niewiele —
i prawdopodobnie za malo — zrbéznicowane przéstrzennie.

W swietle powyzszych liczb przyktadowych, ktére moze ulegng jeszcze
‘zmianom, sgdzimy, ze zaproponowana przez nas szczegéltowa klasyfikacja
obszarowa na 14 grup dostatecznie uwzglednia potrzeby przyszlej analizy
materiatu spisowego i wszelkich wtérnych, pochodnych grupowan. Moze

" jedynie nalezaloby dodaé przedzial 4 ha. v
. Powigzanie formularza demograficznego z rolnym pozwala oczekiwaé
oSwietlenia. wielu istotnych zagadnien ludno$ciowych. Chodzi tu przede
wszystkim o zjawiska zatrudnienia w relnictwie oraz o informacje do-
tyczace glownego i dodatkowego zrodia utrzymania. Statystyczna ocena
wielkoéci zatrudnienia to w pierwszym rzedzie mozliwie poprawne ujecie
czynnych i biernych zawodowo w gospodarstwach chlopskich oraz spisa-
mnie statych i sezonowych sit najemnych. Mozliwosci w pelni $cistego
ujecia tych cech w spisie sg niewielkie i dlatego réwnolegle konieczne
bedzie podjecie badan metods reprezentacyjng. Podobnie, tylko raczej
posrednie oswietlenie sprawy gléwnego i dodatkowego zrédia utrzyma-
nia bedzie mozliwe w demograficznej czesci arkusza spisowego. Reszta
tematyki poznawczej zagadnienia  chlop-robotnik nalezalaby do zakresu’
badan czesSciowych. : :
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Zagadnienie nadal jeszcze miedostatecznego stosowania w wielu kra-
jach badan metodg reprezentacyjng bylo tematem szerokiej dyskusji na
miedzynarodowym seminarium europejskich statystykéw - rolniczych
w Warszawie, w czerwcu 1959 roku. Akcentowali to szczegolme dr P V
Sukhatme i dr S. S.. Zarkowic ' z Sekretariatu FAO.

Udzial metody reprezentacyjnej moze by¢ bardzo wielostronny. Wy-
m1en1my tu tylko cztery kierunki aktualne w realizacji powszechnych
spis6w rolnych.

a. Badania prébne, majgce na celu sprawdzenie realnosc1 projekto-
wanych pytan spisowych i jasnosci instrukcji.

b. Badania zastepcze oraz badania pogle;blajqce tematyke spisowg
dokonywane przed spisem, jednoczesnie ze splsern i po spisie. Moze tu
byé zastosowana metoda jednoczesnego lub pézniejszego zastosowania
rozszerzonych arkuszy spisowych do prébnej ZblOTOWOSCI wylosowanych
gospodarstw.

c. Badania kontrolne,- ma]qce na celu sprawdzeme Watphwosm jakie
sie wylaniajg przy ocenie materiatu spisowego.

Opracowanie czeSci materialéw spisowych celem przyspieszenia:
uzyskania wazniejszych liczb wynikowych. '

' KOHCTAHTBI YEPHEBCKH
Tnasrag LlHkona Cenbckoro XossiicTBa o .o
Bapmasa )

BCEOBHIAS CEJIHCKOXO3SNICTBEHHASA MEPEINCH 1960 TOJA —
- YACTBIO CEJIbCKOXO3dMICTBEHHOM CTATUCTUKHA

PeswoMmé

Bceobiasa CeIbCKOXO03AMCTBEHHAA MEPeINCh - ABJAETCA HYacThio Bcena-
popuoit Ilepenycn 1960 r. OHa oxBaThIBaET CeJILCKOXO03AMCTBEHHbIE IIpe-
NIPUATUSA B CMBICJIE OPTaHM3aIMOHHO-IIPOM3BOACTBEHHBIX eMHLL, CeJIbCKO-
X03A/CTBEHHbBIE "yTO/f, [IOT0JIOBEE KMBOTO MHBEHTAPA & TaKiKe CEJIBCKO-
XO03ACTBEHHLIC MAIIWHBI.

ABTOp IIPMBOIUT Kuaccmbmxan;mo I'JIaBHBIX TEM CEJILCKOXOSHMCTBGHHOM
CcTaTUCTMKY, 00CyzK/aeT BazxHEIHIMe METOJbl MAaCCOBBIX CTaTMCTUYECKUX
JICCJIEIOBAHMII B CEJIbCKOM XO3ANMCTBE, CPaBHUBAET UYMCJIOBbIE Pe3yJbTaThl
HEKOTOPBIX MCCJEOBAHWA C IeJIb0 NPaBMJILHOM JIOKAJM3AINMM TeMaTUKN
BCeoDIlell CeJbCKOXO03AMCTBEHHON Hepelmc a TakiKe npe,u;oc'raBJmeT Te-
MaTHIECKHE IEPCIEKTUBEI TIePenycu 1960 r., mpuMeHAS K 9TON LeJu IIaxX-
'MaTHYIO Taﬁmmy

ABTOp moguéprMBaeT HEOOXOAMMOCTE IIMPOKOT0 TIPYMEHEHNA BBHIOOPOY-
HOTO MEeTOZa B CEJIbCKOXO3SAiCTBEHHOM cTaTucTure. TakuM o6pa3oM MOXHA
— MeXKOy NpouYMM — OOJIETYUTH BBIIOJHEHNEe CTaTMCTUHECKOTO CI-~
CKa, YCTPAHAA CIMUILKOM II0ApobHBIe Borpockt. Ilo MHeHMIO aBTOpa X TpyI-
- MIMPOBAHMIO ¥ 2HANM3Y PE3yJbTaTOB IEPEmcl CIIeZIOBAJIO ObI IPMMEHUTDL
— Hapapy ¢ TPaaMIVOHHOM K.naccmcbmxmnmem XO034JICTB IIO. IJIoLIaAn —-
TaKXKe KJaccuURALMIO 110 OLEHOYHO, CTOMMOCTY IIPOAY KLV,
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GENERAL CENSUS OF AGRICULTURE IN 1960 AS A PART
. OF AGRICULTURAL STATISTICS

Summary

Census of agriculture will be an integral part of the general National
census of 1960. It will comprize the farmholdings as organizational
productive units, arable land, livestock, as also agricultural machinery.

The author gives a classification of the main items of agricultural
‘statistics and discusses more significant methods of a mass statistical
research in agriculture. Moreover he compares statistical results of some
of the studies in order that each item is properly placed in the gene-
ral census, as also presents perspectives of the 1960 census using for
this purpose a checker-board type chart. The author emphasises that
© in agricultural statistics the reprezentativeness method is to be used as,
among others, it will render possible to eliminate from the census sheets
the more detallled questions or such that may prove too difficult to
be answered during the census. To group and analyse the results pro-
vided by the census, simultaneousely with traditional classification ba-
sed on holdings acreage, classification according to a rough estimation
of the value of production of the given holdmg ought to be also applied.



