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ROLA CZYNNIKA KOSZTU W PROCESIE KSZTALTOWANIA CEN
KONTRAKTACYJNYCH ROSLIN PRZEMYSLOWYCH

Jakie sg podstawowe kryteria, ktére powinny by¢ stosowane przy ba-
daniu ekonomicznej treSci cen rolnych, a zwlaszcza kontraktacyjnych cen
roslin przemystowych? ,

— Kryteria te, dajgce mozliwosé okreslenia rzeczywistej efektywnosci
poszczegblnych funkcji, jakie cena kontraktacyjna spelnia w odniesieniu
do sfery produkcji i wymiany kontraktowanych' roslin przemystowych,
powinny byé, naszym zdaniem, nastepujgce.

1. Obok badania absolutnej wysokoSci ceny, czyli w relacji do wiel-

kosci kosztéw wytwarzania, niezbedna jest — i tradycyjnie bywa upra-
wiana — analiza ceny w wyrazie wzglednym; tj. w relacji do cen innych
produktéw rolnych, w szczegblnosci za§ do cen tych ziemioptodéw, ktére
stanowia konkurencyjne gatezie produkcji. Fragmentem tej analizy moze
byé¢ takze badanie relacji pomiedzy cenami obecnymi a przedwojennymi
danego artykutu.
- 2. Dalszym niezbednym kierunkiem analizy cen kontraktacyjnych po-
winno byé zbadanie stosunku ceny kontraktacyjnej do cen wolnorynko-
wych tych artykuléw kontraktowanych, ktére w odréznieniu np. od bu-
raka cukrowego czy tytoniu — mnie sg objete absolutnym monopolem
panstwa. Ten kierunek analizy wyjasnia, w jakim stopniu cena kontrak-
tacji stymuluje dostawy poszczegbélnych artykulow dla inwestycji kon-
traktujacych i eliminuje sprzedaz na rynku prywatnym.

3. Zblizonym do poprzedniego kierunkiem analizy jest badanie sto-
sunku ceny surowca rolniczego do ceny produktu koncowego, np. ceny
oleju rzepakowego do ceny rzepaku, co umozliwia miedzy innymi wyjas-
nienie ekonomicznych przyczyn, tzw. ,,osladania niektérych artykutow
kontraktowanych” w gospodarstwach chtopskich i uzywanie ich przez
plantatoréw do chatupniczego przerobu prywatnego. Umozliwia to takze
okre$lenie wielko$ci akumulacji ogb6lnospolecznej, uzyskiwanej w - ecenie
sfrowca. ' _

4. Ocena systemu cen kontraktacyjnych nie moze obej$é sie bez ana-
lizy efektywnosci tych cen jako czynnika stymulujgcego poprawe jakosci
produktéw kontraktowanych. Ma to WyJatkowe znaczenie przy skupie
roslin wléknistych i tytoniu.
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5. Poniewaz cena kontraktacyjna jest ceng wieloczlonows, obejmujaca
chok ceny podstawowej szereg premii i dodatkéw, powinna by¢ zbadana
prawidlowo$é struktury wewnetrznej takiej ceny, a w szczeg6lnosci sto-
sunek ceny podstawowej do premii za przekroczenie okreslonego poziomu
dostaw dla instytucji kontraktujace;j.

6. Nieuniknionym kryterium przy analizie cen takich produktéow jak
kontraktowane ro$liny przemystowe jest ocena ich efektywnosci jako
bodzca stymulujgcego rozwdj produkeji, a wiec badanie wplywu cen na
ruchy produkecji i podazy. Jest to najbardziej empiryczne kryterium
oceny prawidtowosci cen kontraktacyjnych. Niepowodzenia bowiem
(tj. kurczenie sie lub rozszerzenie arealu uprawy poszczegdlnych roslin
przemystowych) decydujq w praktyce na zasadzie sygnalow alarmowych
o dokonywaniu zmian w cenach (przy czym, jak dotychczas, moze tu byé
mowa tylko o podwyzkach cen lub .ich stabilizacji).

7. Poziom i felacje cen ro$lin przemystowych powinny byé oceniane
rowniez z punktu widzenia cen $wiatowych tych surowcow, gdyz pewne
artykuly sg przedmiotem importu (oleiste, wiokniste, tyton) lub ekspor-
tu — jak cukier (produkt koncowy buraka). Analiza taka dawalaby
poglad — przy uwzglednieniu jedynie wzgledow czysto handlowych —
na rachunek optacalnoéci eksportu (importu) tych artykuléw w stanie
surowcowym lub w_postaci produktéow koncowych.

Wszystkie wymienione wyzej kryteria analizy cen kontraktacyjnych
odzwierciedlajg fakt, iz na poziom cen kontraktacyjnych majg wplyw
roznorodne, czestokroé pozostajace ze sobg w pewnej sprzecznoici,
a takze nie . w pelni poddajgce sie precyzyjnemu okre§leniu, czynniki:

Dostrzegajac celowoéé analizy cen kontraktacyjnych w oparciu
o wszystkie wyzej wymienione kryteria, uwazamy za celowe podkresli¢,
ze analiza- cen roélin przemystowych z punktu widzenia przez nie nakla-
déw na produkecje tych roslin powinna byé wysunieta w pierwszej kolej-
noéci w badaniach poswieconych ocenie tresci ekonomicznej cen kontrak-
tacyjnych. Jest to uzasadnienie metodologiczne, gdyz kompensata nak?la-
doéw niezbednych dla wytworzenia produktu jest pierwsza i elementarng
funkcjg ceny kontraktacyjnej, ktéra warunkuje realizacje wszelkich in-
" nych funkeji ceny. Wprawdzie zgodnie z prawem wartosci struktura pro-
dukcji w gospodarstwach wytwarzajacych na rynek ksztaltuje sie przede
wszystkim pod wplywem relacji cen, a wiec wzglednej Wysokosc1 ceny
jednego produktu w stosunku do ceny drugiego produktu!, podczas gdy
poziom absolutny cen ma tu ograniczoné znaczenie — wszelako dla pro-
ducenta rolnego nie jest obojetne, na jakim poziomie oplacalnosci ukla-
daja sie te relacje cen. :
- I tak je$li idzie o ustanawianie pozadanych relacji cen pomledzy
dwoma produktami lub grupami produktéw rolnych, to znane sz dwa
sposoby. Jesli np. uksztaltuje sie uklad cen korzystnych np. dla zboza,
ale tym samym niekorzystnych np. dla burakéw cukrowych, wéwezas

1 Rolnicy stojac przed koniecznoscia wyboru mledzy réznymi mozliwymi sposoba-
mi wykorzystania stojgcych do ich dyspozycji czynnikéw produkcp kierujg sie
w swych decyzjach nie absolutng wysokoécig ceny tego, czy 1nnego produktu lecz
relatywng opltacalno$cig galezi produkeji rolnej. Decydujace wiec znaczenie dla roz-
mieszezenia czynnikéw nrodukeji w rolnictwie maja relacje miedzy cenami produktéw
rolnych (M. Pohorille — Regulowanie cen rolnych w niektérych krajach kapitalistycz-
aych, WPN 1958 str. 139). o
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mozna ustanowi¢ wladciwe relacje w drodze podniesienia cen burakow.
Do pewnego stopnia metode taks stosowano u nas po wprowadzeniu do-
staw obowigzkowych — podnoszac ceny kontraktacyjhe m. in. bura-
kéw, co bylo konieczne wskutek zywiolowej zwyzki wolnorynkowych
cen zboza. Mozna jednakze poprawié¢ te relacje cen na korzys$é buraka
cukrowego czy roslin przemystowych w ogéle poprzez obnizenie cen zbo-
za. Taki sposéb poprawy koniunktury rynkowej ro$lin przemystowych
zostal zastosowany w ZSRR w 1926 r. jako érodek rozwigzania tzw. pro-
blemu surowcowego, jaki pojawil sie w zwigzku z regrasem produkeji -
buraka cukrowego, slonecznika itp.'. Jest oczywiste, ze konsekwencje-
ekonomiczne obu tych metod z punktu widzenia rolnictwa i panstwa —
nie sg identyczne. o ' T

Poziom ceny nie jest sprawg bez znaczenia. Absolutny poziom ceny
decyduje o tym, czy w ogbéle istniejg ekonomiczne warunki kontynuowa- -
nia produkcji danego artykulu, przy czym poziom cen danego artykulu
ma dla gospodarstwa rolnego tym wieksze znaczenie, im wyzszy jest
udzial tego produktu w ogélnych przychodach gospodarstwa a zwlaszcza
przychodach pienieznych. Natomiast relacje cen informujg o kierunku -
przestawienia produkecji, je$li absolutny poziom ceny czyni ja mozliwg .
z ekonomicznego punktu widzenia. ‘ :

Poziom absolutny cen rolnych oznacza w najogélniejszym sensie sto-.
sunek pomiedzy cenami placonymi producentowi rolnemu a cenami -
placonymi przez tegoz producenta, za wykorzystywane przezen czynniki,
wskutek czego stosunek ceny do kosztu okresla poziom intensywnosci go-
spodarowania — a poprzez poziom intensywnoéci takze w pewnei mierze
i strukture produkcji (a wiec nie tylko same relacje cen okreflaja struk-
ture produkeji). Absolutny poziom cen rolnych decyduje o stopie inwe-
stycii w pomyslnei dla rozwoju rolnictwa koniunkturze lub jego degra-
dacji, (ktorej skutki ujawniaja sie n. b. z reguly po dluzszym okresie
czasu). _ : v : o TR

Pojecie absolutnego poziomu ceny odniesione do poszczegdlnych pro-
duktéw rolnych konkretyzuje sie w stosunku placonej za nie ceny do
~ kosztow ich wytwarzania. ’ :

Jest to w gruncie rzeczy takze relacja cen — relacja miedzy tzw. ,,cena
knsztu” (sformulowanie Marksa) a cena wytworzonego produktu, a wiec-
pomiedzy cena Srodkéw produkeii a cenami produktu koncowego, przy -
czym Srodkami produkeii mogg byé — zjawisko czeste w rolnictwie —
produkty rolne, a nie tylko pochedzenia przemystowego.

Przeciwstawienie wiec pojecia poziomu absolutnego pojeciu relaciji
cen rolnych i absolutyzowanie kazdego z nich byloby wiec niestuszne. Sg
to jednak wyraznie odrebne aspekty problematyki cen rolnych, znajdu-
jace swoj wyraz w tym, ze w zasadzie inaczej dziata poziom, a inaczej re-
lacje cen, cho¢ dziatania te krzyzuja sie i nakladaja na siebie w rzeczy-.
wistym' zyciu. : o ‘ ‘

Sama relacja cen, bez konfrontacji z kosztami, nie méwi-jeszcze nic
o wielko$ci dochodu, wyznaczanej przez proporcje pomiedzy ceng a na-
kladami, gdy tymczasem rozmiary produkcji (i podazy) roslin przemysto-

wych ksztaltujg sie — jak to zostanie ponizej udowodnione — nie pod -
! Por. N. Oganowski — ASyri‘ewaja problema, Ekonomiczeskoje obozrienije, nr

1/1927, Moskwa.
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wplywem relacji cen, lecz pod wptywem oplacalnosci mierzonej stopniem
pokrycia kosztéw produkeji przez cene kontraktacyjng.

Tak wiec o ekonomicznych przestankach produkeji w odniesieniu do -
roslin przemystowych decyduje wielko$¢ marz, ktore bardziej adekwatnie
niz relacje cen wyrazajg site konkurencyjna tych upraw. Cena produktu
rolnego jest w ogoble tylko jednym z czynnikéw ksztaltujacych sile kon-
kurencyjng poszczegblnych galezi w rolnictwie, a nie czynnikiem jedy-
nym. Sila kokurencyjna poszczegdlnych produktéw rolnych wyraza sig
nie tylko w samym ukladzie relacji cen, lecz w ich ogélnej optacalnosci,
mierzonej odpowiednimi wskaznikami. Znaczy to, ze zmiany zachodzgce
. w strukturze produkcji nie moga by¢ traktowane tylko jako rezultat
zmian zachodzacych w relacjach cen. ‘

Znaczenie relacji cen jako czynnika okreslajacego strukture produkcji
w rolnictwie, np. roslin przemystowych do zbozZowych, zalezy réwniez
od sity i stopnia konkurencyjnosci pomiedzy nimi, a wiec rzeczywistej
ich substytucji z punktu widzenia przede wszystkim zastosowania nakla-
_ doéw pracy (bioragc zwlaszcza pod uwage sezonowy rozklad pracy w gospo=
darstwie rolnym). Ro$liny przemystowe, i w ogodle specjalne, odznaczaja
sie wlasnie stabym nateZeniem konkurencyjno$ci z podstawowymi zie-
mioptodami. Okoliczno§é ta podnosi natomiast. przydatno$é rachunku
zmierzajgcego do okreslenia absolutnego poziomu cen — jesli odrzucié
prymitywny poglad o zbednosci préb konstruowania teoretycznych pod-
staw polityki cen kontraktacyjnych i ograniczenie si¢ do biernego em-
piryzmu, opartego na metodzie ,,préb i btedéw’, a wiec podnoszenie ceny,
gdy produkcja nie idzie itp. , »

W zwigzku z powyzszymi okoliczno$ciami punktem wyjscia, a w kaz-
dym badZz razie przeslanksg analizy relacji cen, powinno byé okreslenie
poziomu optacalnosci absolutnej przez poréwnanie cen i kosztéw uprawy
roslin przemystowych. Innymi stowy idzie o, to, by stosowaé nie tylko
kryteria posrednie analizy polegajace na poréwnaniu samych cen, ale
i kryteria bezpoSrednie, tj. poréwnanie ceny produktu z jego kosztami.

Tymczasem zdaniem wielu ekonomistéw! wazne jest tylko poréwny-
wanie ze sobg dwu (lub wiecej) czasowych szeregéw cen odpowiednich
ziemioplodéw, bez uwzglednienia ich kosztéw produkecji w okresie ba-
danym, a wiec tylko analiza ksztaltowania sie samych relacji cen i ich
dynamiki. ' , :

Podstawowa idea takiego pogladu polega na tym, ze cena danego pro-
duktu rolnego jest czynnikiem samodzielnie decydujacym o sytuacji
i sile konkurencyjnej danej galezi produkcji. Tymczasem operowanie
samg tylko cene towaru dla okreslenia sytuacji jakiej§ galezi produkeji
jest-metodg niewystarczajgcy. Niewiele bowiem mozna powiedzieé o po-
Yfozeniu rolnictwa i jego poszczegblnych galezi, gdy zna sie tylko ceny
jego produktéw. Niezbedne jest chociazby wyjaénienie nie tylko ile
kwintali zyta czy ziemniakéw mozna nabyé za 1 kwintal burakéw cukro-
wych, ale i ile $rodkéw produkeji moze za to nabyé rolnik.

Ponadto sine qua son wszelkiej oceny takiego czy innego odcinka po-
lityki gospodarczej panstwa — w tym wypadku polityki cen kontrakto-.

! Por. np. A. Swiecicki = J. Wisniewska — Analiza ceny buraka cukrowego i ren-
townosei jego uprawy w réinych typach gospodarstw i réznych rejonach kraju oraz
w relacji do innych upraw. Warszawa 1957, Praca w maszynopisie.
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wanych roslin przemystowych — jest przedstawienie obrazu stosunkéw
gospodarczych, stanowigcych pole jej dziatania; na stosunki te za$ skla-
daja sie rowniez warunki wytwarzania (poziom, struktura kosztow itp.).

Ulubiong metods niektéorych ekonomistéw rolnych w Polsce jest od-
noszenie relacji cen w skupie poszczegélnych artykuléw (np. ziemniakéw
czy zb6z do burakéw cukrowych) do. przedwojennego ukiadu cen tych
artykuléw jako ukladu najbardziej prawidlowego, zapewniajgcego tzw.
relacje rownowagil.

Logicznie mozna sobie wyobrazi¢ okreslenie biezgcej ceny danego
produktu rolnego w ten sposéb. Jesli dane sg ceny wszystkich produktow
rolnych z wyjatkiem jednego, np. buraka cukrowego, ktérego cene trzeba
wladnie znalez¢, to uznamy, ze w tzw. okresie normalnym (np. przed-
wojennym) cena buraka byla réwniez normalng, tj., zapewniajacg moz-
liwo$¢é wytwarzania burakéw w niezbednych dla spoleczenstwa rozmia-
rach, mozna, stosujac odpowiednio wspétezynniki, znalezé cene buraka, -
ktérej sita nabywcza wzgledem innych produktéw bedzie taka sama.

O ile byloby to do pewnego stopnia usprawiedliwione dla warunkéow
gospodarki wolnorynkowej, kiedy to' w samych — zywiotowo uksztal-
towanych relacjach cen majg juz wyraz koszty, to jest to nieefektowne
w warunkach planowego regulowania rynku, ktére obecnie odgrywa
o wiele wiekszg role niz przed wojng.

Przede wszystkim jednak nalezy wzigé pod uwage, ze w miedzyczasie
poszczegblne elementy kosztéw w produkeji chlopskiej ulegly zasadni-
czym zmianom. Nizsze sg stosunkowo ceny $érodkéw produkcji dostar-
czanych na wie$, zwiekszyla sie za§ wartosé robocizny, bedacej istotnym
czynnikiem ksztaltowania relacji cen, zmienily sie réwniez potrzeby
przemystu i konsumentéw. Dlatego w praktyce ksztaltowania cen skupu
niezbedna jest stala obserwacja zachodzacych zjawisk nie tylko rynko-
wych, ale'i produkeyjnych?. ' .

Tak wiec wylgcznie w samej sferze proceséw wymiennych — w sfe-
rze cyrkulacji — nie mozna znalezé wystarczajgcych kryteriéw dla oceny
tresci ekonomicznej uktadu cen. Kryteriéw takich nalezy szukaé réwniez
w sferze produkcji. Najglebszy sens prawidlowosci w ksztaltowaniu sie
relacji cen tkwi w ich przyczynowym zwigzku z warunkami wytwarza-
nia. Dlatego tez zasadniczym tlem rozwazan na tematy relacji cen sa
warunki produkeji sprowadzajace sie w decydujgcej mierze do wysokosci
nakladéw pracy zywej i uprzedmiotowionej wydatkowanej na wytwo-
rzenie jednostki produktu. Stgd wlasnie przedmiotem badania niniej-
szego rozdzialu jest okreSlenie wysoko$ei nakladéw materiatowo-pieniez-
nych i robocizny na produkcje kontraktowanych roglin przemystowych.

Rola czynnika kosztéw jako tla dla analizy cen rolnych uwidacznia
sig woweczas, gdy rozpatruje sie kryteria wyznaczajgce minimalny poziom
cen kontraktacyjnych.

Rozstrzygniecie tego problemu ma zasadnicze znaczenie dla odpowie-
dzi na pytanie, jak przejawia sie dzialanie prawa wartosci w produkeji

't por. O. Lange. Statystyczne badanie koniunktury gospodarczej. Czasopismo praw-
nicze i ekonomiczne. Krakéw 1932, s. 196—199."

% Zblizony poglad — w odniesieniu do podstawowych ziemioptodéw — wydaje sie
reprezentowa¢ prof. Schmit. Problematyka ksztaltowania relacji cen produktéw rol-
nych. Ekonomista nr 4/58 s. 798—799. )
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i wymianie takich srodkow produkcji, ktére stanowig surow1ec dla prze-
mystu, jakimi sa rosliny techniczne.

- Prawo wartoéci w tej dziedzinie przejawia sie przede wszystkim
w tym, ze polityka cen napotyka na dwie granice:

a) jedng granice ceny (maksymalng) — ktoérg moga wyznaczat roz-
norodne czynniki — zaleznie od okolicznosci. Cene maksymalng surow-
ca — np. buraka cukrowego moze wyznaczaé¢ cena. detaliczna produktu
koncowego — cukru — okreflana przez warunki rownowagi rynkowej,
poziom plac itp. Gérng granice ceny kontraktacyjnej moze réwniez nie-
kiedy wyznacza¢ $rednia cena rynku S$wiatowego, gdy mowa jest
o artykutach stanowigcych przedmiot eksportu. (cukier), a-takze importu.
Dzialajgce na rynku swiatowym prawo wartosci okresla wowczas mak-
symalng granice ceny roélin technicznych — gdyz istotnie nie miatoby
. sensu dla panstwa kupowaé np. wlokno lniane na rynku wewnetrznym
powyzej cen Swiatowych — jesli, oczywiscie, abstrahowaé¢ od ewentu-
alnych trudnosci dewizowych, polityki protekcjonizmu agrarnego wyni-
kajgcej z postulatu zapewnienia samowystarczalnosci surowcowej kraju
itp. czynnikéw ograniczajacych dziatanie prawa wartosci w handlu za-
granicznym. :

b) Druga granica jest minimalna granica ceny kontraktachneJ, okres-
lajgca zarazem dopuszczalng dolng granice oplacalnosci uprawy roslin
przemystowych. Granice te wyznacza wlasnie poziom niezbednych na-
kladéw produkeyjnych. Dla. roslin tego typu co ros’.liny przemyslowe —
jak to dalej wykazemy — jest to prog dolnego poziomu ceny kontrak-
tacyjnej.

Pomiedzy obiema tymi skrajnymi granicami (minimalng i maksy-
malng) ceny zawiera sie do$¢ szerokie pole manewrowe dla polityki cen
panstwa, ktére ustala cene optymalng zapewniajaca odpowiedni stopien
Korzystno$ci uprawy danej rosliny technicznej w stosunku do innych
upraw zgodnie z aktualnymi preferencjami. Przy okres§laniu ceny
optymalnej konieczne jest uwzglednienie wplywu danej ceny na wiel-
ko§é arealtu zasiewow poszezegblnych roslin (jesli bowiem panstwo ustali
np. zbyt nisks cene Inu, to plantatorzy wycofajg sie z kontraktacji tej
rofliny), a takze uwzglednienie stosunku ceny surowca wyjsciowego do
ceny produktu kohcowego (np. stosunku ceny buraka cukrowego do
cukru) i zdecydowanie tym samym o wielkosci akumulacji na cele
zawartej - w cenie jednostkowej produktu koncowego itd. — a wiee
uwzglednienie wszystkich tych kryteriow, o ktérych wspominaliSmy na
poczatku niniejszego artykutu.

Nalezy podkreslié, ze wsérod ekonomistéw polskich rozpowszechnione
sg poglady negujace w istocie znaczenie rachunku kosztéw produkceji
dla polityki cen rolnych. Pogladom takim dawano niejednokrotnie wyraz
w dyskusji w sekcji cen rolnych w Radzie Ekonomicznej.

Niektérzy ekonomisci zajmujgcy stanowisko umiarkowanego scepty—
* cyzmu! podkreslaja ograniczong uzyteczno$¢ rachunku kosztow w rol-
nictwie — ze wzgledu na brak odpowiednich danych o ksztattowaniu
sie naktadéw, brak opracowanej w sposéb zadowalajacy teorii kosztow
w rolnictwie itd.

! por. M. Pohorille. Ceny produktéw rolnych. Ekonomista nr 1/1958 s. 77—90. ;
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Ow sceptyczny poglad na znaczenie rachunku kosztow dla polityki
cen produktéw rolnych nie jest bezzasadny, jest jednakze w pewnych
przypadkach zbyt ogélnikowy. Nalezy bowiem podkresli¢, ze rola kosz-
tow jako czynnika ksztaltowania cen rolnych przez panstwo jest rézna
w -zalezno$ci od tego, z jakimi produktami rolnymi mamy do czynienia
i jakg funkcje ekonomiczng spelniajg one w obrocie ekonomicznym kraju,
w zaleznoSci od typu spoteczno-ekonomicznego gospodarstw rolnych
i'stopnia ich specgahzacu produkevinej, w zaleznosci od zasad organizacji
rynku rolnego i zadan polityki rolnej panstwa, od stanu koniunktury
rolnictwa, stanu rachunkowosci rolnej itd.

Ocena charakteru i sily wiezi ekonomicznej pomledzy ceng a kosztami
w rolnictwie powinna byé¢ dokonywana w sposéb konkretny, a wigc doty-
czy¢ $cile okreslonej grupy produktéw rolnych z uwzglednieniem wszyst-
kich niezbednych uwarunkowan ekonomicznych. Jest to - niezbedne
zwlaszcza w naszym wypadku, albowiem sily biorgce udzial w procesie
ksztaltowania cen ro§lin przemyslowych sg zupetnie swoiste i pod wielo-
ma wzgledami rézne od sil, ktére zachodza w procesie tworzenia sie cen
innych ziemioplodow. J ednal z najbardziej charakterystycznych jest
w tym wypadku szczegélna rola czynnika kosztu jako kryterium polityki
cen kontraktacyjnych. Powodujg to nastepujce okolicznosci: ,

1. Obliczanie kosztéw ma oczywiscie niejednakowe znaczenie dla
poszczegdlnych produktéw rolnych. Dla pewnych produktéow, jak np.
dla kontraktowanych ro§lin przemystowych potrzeba taka jest znacznie -
wieksza niz dla innych. Wigze sie to ze stopniem ich towarowo$ci. Im
wyzsza jest towarowosé, tym wieksza potrzeba obliczania kosztéw. Pro-
dukcja przeznaczona na rynek musi bardziej uwzglednia¢ kalkulacje
optacalnosei, u podstaw ktorej lezy poréwnywanie kosztow i cen. )

Fakt, ze produkcja ro$lin przemystowych osiaga najwyzszy stopien
towarowosci w rolnictwie (z reguty w 100%) stanowi przestanke dla ufor-
-mowania sie i uzewnetrznienia w tej dziedzinie produkcji jednostkowych
kosztéw produkeji jako obiektywnej kategorii ekonomicznej wraz ze
wszystkimi wynikajgcymi stad konsekwencjami.

Poniewaz koszty produkeji stanowig obiektywng kategorie produkCJl
towarowej, wydzielenie z calej warto$ci towaru kosztéw produkcji ma
realne znaczenie dla samego procesu produkcji. Proces produkcji jest
spozyciem (produkcyjnym) elementéw produkeji. Produkcja moze- do-
konywaé sie nieprzerwanie tylko w tym wypadku, jesli elementy te
bedg stale odtwarzane. Koszty wlasne produkeji oznaczaja wlasnie te
cze$¢ wartosei towaru, ktéra powinna. by¢ awansowana na cele konty-
nuowania produkecji.

Stanowigce obiektywnie 1stn1e]qca realnosc, kategorla kosztow pro—
dukeji toruje sobie droge w zyciu ekonomicznym niezaleznie od tego,
na ile dokladne jest poznanie jej okreslonosci ilociowej za pomocg tych
czy innych systeméw rachunkowosci rolnej i kalkulacji, lub tez na ile
jej ilosciowa okreslono$¢ jest subiektywnie uSwiadomiona przez pro-
ducenta rolnego i prawidlowo wykorzystywana w jego kalkulacjach-
gospodarskich. A

2. Zwrocmy rowniez uwage na nastepu;acq — SciSle zwigzang z po-
przednig — okoliczno$¢. Rachunek jednostkowych kosztéw produkeji
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w rolnictwie ma tym bardziej wiarygodny charakter, im mniej dana
galaz produkecji w gospodarstwie rolnym jest zwigzana z innymi gale-
ziami. Jest to bardzo wazne dla ogromnej wiekszosci roslin przemysto-
wych, ktére majg charakter suplementarny i wobec tego obliczanie kosz-
téw ich produkecji jest nie tylko bardziej niezbedne jako dla typowych
artykutow rynkowych, ale zarazem latwiejsze. Podkresla to miedzy in-
nymi rzecznik metody organicznej R. Manteuffel w pracy pt. ,Koszty
produkcji a ocena oplacalno$ci produkeji rolniczej” (zamieszczonym
w zbiorze ,Koszty 1 oplacalno$¢ produkeji rolnej”’. Warszawa 1957 r.
str. 333): ,,W produkcji roslinnej jednostkowy koszt produkeji artykulu
jest tym bardziej wielko$cig bezwzgledns, im mniej dana roélina posiada
produktéw ubocznych lub odpadkowych oraz im mniej korzysta z obor-
nika, czy innych nawozdéw organicznych. Z tych wiec powodéw jednost-
kowe koszty produkcji warzyw, roslin oleistych i wloknistych sg sto-
sunkowo najbardziej miarodajne. Przez poréwnanie jednostkowych kosz-
tow produkcji z cenami mozina zatem w znacznym stopniu wnioskowaé
o rzeczywistej oplacalnogci produkcji tych roslin”.

Dodajmy, ze do tej kategorii roslin nalezy réwniez tyton.

3. Ro$liny przemystowe — jak to wykazujg badania empiryczne —
odznaczaja sie wybitng elastycznoscig podazy pod wplywem zmian ko-
niunktury rynkowej. Scisty zwigzek pomiedzy ceng a produkcjg prowadzi
do zacieSnienia wiezi ekonomicznej pomiedzy kosztami wytwarzania
a ceng produktu. Z réznych — pod wzgledem elastycznosci — warunkow
podazy M. Kolecki wyprowadza dwa typy ksztaltowania sie cen. ,,Krot-
kookresowe zmiany cen mozna sklasyfikowaé na dwie wielkie grupy:
ha zmiany okreslone gléwnie kosztami produkeji i zmiany okreslone
gtéwnie zmianami popytu”!, W ramach tego podzialu produkty rolne
zalicza Kalecki do grupy drugiej, jednakze ceny roslin przemystowych
przynalezg sie niewatpliwie do grupy tych débr, ktérych ceny s w za-
sadzie okreSlone kosztami. _

Fakt, Zze ro$liny przemyslowe, ktérych uprawa ma charakter inten-
sywny, silnie reaguja na niezgodnosé cen z kosztami, zmusza wlasnie in-
stytucje kontraktujace do zajmowania sie sprawa ich oplacalnosci
i kosztow. ,,W miare jak przechodzimy do gospodarki coraz bardziej
intensywnej, woéwczas kazde odchylenie od zasady pokrycia kosztéw
przez ceng¢ musi powodowa¢ natychmiastowa reakcje w formie zmniej-
szenia nakladéw gospodarczych i to tym silniejsza, im intensywniejsza
jest gospodarka’?.

4. W odréznieniu od przemystu w rolnictwie rzadkie sg wypadki, aby
rolnicy stawiali oferte co do ceny produktu w oparciu o obliczone koszty
tego produktu®, gdyz nie prowadza oni biezacej rachunkowosci, ktéra wy-

! M. Kalecki, Teoria dynamiki gospodarczej. PWN, 1958 s. 7.

2 St. Mandecki. Zasady polityki cen w rolnictwie. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
nr 1959, s. 14. i

? »W poszczegblnych terenach organizacje rolnicze maja moc zadania cen odpo-
wiadajgcych kosztom wytwarzania w odniesieniu do produktéw o ograniczonych ob-
szarach produkeji lub wwozu. Przy okre$laniu tych produktéw wychodzi sie prawie -
wylgcznie z kosztéw produkeji. Obliczanie kosztéw ma tu rozstrzygajace znaczenie” —
W. Pauli. Produktionskostenberechnungen in bauerlichen Betrieben, Jena 1913, s. 7.
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kazywalyby mu aktualne ksztaltowanie sie ich poziomu. Réwniez reakcje
na zmiany ceny dokonujg sie w praktyce rolniczej na zasadzie tzw. wy-
czucia rolniczego. Jednakze wszystko to nie oznacza, ze rolnik (chlop)
nie kalkuluje optacalnosci. W szezegblnosci dotyczy to plantatoréw roslin
przemystowych. Mogg $wiadczy¢é o tym miedzy innymi stenogramy
zjazdow plantatorskich, organizowanych przez ich zrzeszenia branzowe,
jak np. zwigzek plantatoréw przetwoérczych roslin okopowych (burak,
cykoria), zwigzek plantatoréw rzepaku, tytoniu itd. Nie mozna traktowaé
za rzecz przvpadkowsy faktu, ze branzowe zwigzki plantatoréw opierajg
SWo0jg pozycje przetargowsg wobec odbiorcy (przemystu) na dokonywanych
mniej lub bardziej udolnie — obliczeniach kosztéw produkeji.

Nie jest rowniez przypadkiem, ze kiedy organa prowadzgce skup
kontraktowanych roslin przemyslowych przystapily do ustalenia cen,
natknely sie na problem kosztéw i zaczely je — mniej lub bardziej
wlasciwie — obliczaé'. Proby obejscia tego problemu i opierania sie przy
ustalaniu cen jedynie na obserwacjach koniunktury rynkowej, a zwlasz-
cza proby opierania sie tylko na relacjach cen roflin przemystowych
do cen innych ziemioptodow, okazaly sie niewystarczajgce.

Wokét problemu obliczania kosztéw produkeji roélin przemystowych
‘toczg sie w praktyce — jak to mozna stwierdzi¢ na podstawie osobistych
doswiadczen ze wspélpracy z Instytucjami skupu — najostrzejsze spory,
bynajmniej nie tylko o charakterze akademickim. Za kazdg liczbg wyni-
kows wylania sie sprzecznos$¢ intereséw pomiedzy plantatorami a prze-
mystem, przy czym, oczywiscie, w sporach idzie nie tylko o wlasciwe
kryteria merytorycznej poprawnosci obliczania kosztow uprawy danej
rofliny, ile o to, na ile ostateczny wynik liczbowy odpowiada — lub
nie — poszczegdlnym zainteresowanym stronom. Organizacje planta-
torskie prowadzg z reguty obliczenia kosztéw w celu uzasadnienia postu-
latéw podwyzki cen surowca, stgd obliczenia te mogg by¢ kwalifikowane
jako tendencyjne. Ale nie mozna ich po prostu goloslownie odrzucac.
Nalezy natomiast konfrontowaé je z obliczeniami poprawnymi pod-
wzgledem metodologicznym i statystycznym, co zaklada, oczywiscie, ko-
niecznos¢ wnikania w problematyke kosztéw, a nie neglizowania jej. -

5. Specyfika ksztaltowania sie cen zalezy nie tylko od charakteru
produktu rolnego. W skupie ro$lin przemystowych panstwo zajmuje po-
zycje monopolistyczng (monopson). Tyton, chmiel, cykoria czy buraki
cukrowe wytwarzane sg w gospodarstwach chlopskich tylko na zamoéwie-
nie panstwa (tak przed wojng jak i obecnie). Produkcja z reguly -(poza
Inem) zostaje tu rozpoczeta z inicjatywy i na zaméwienie instytucji kon-
traktujacych. W wypadku tytoniu istnieje nawet surowy zakaz uprawy
poza umowsg kontraktacyjng. Produkty te nie uczestnicza w ogodle w wol-

s+ 1 Kategorie (dochodu osobistego chlopa przypadajacego na 1 dzien pracy) uwzgled-
dnia sie uzasadniajgc konieczno$é podwyzki cen. Ministerstwo Skupu wykazalo, ze
dochéd z jednego dnia pracy przy Inie jest niZzszy niz dochéd z jednego dnia pracy
przy innych uprawach, np. burakach. Ministerstwo przez poréwnanie wysoko$ci na-
kladow icen surowca wykazato, Ze produkeja Inu w owych czasach byta nieoplacalnaz
co tez kazdy chiop mowil” — vide przemoéwienie W. Herera na konferencji naukowe]
w sprawie podniesienia gospodarczego spéidzielni produkcyjnych. Zeszyty Proble-
mowe ,,Postepéw Nauk Rolniczych” Zeszyt 8, Warszawa 1957, PWRIL s. 182.

5 — zégadnienie Ekonomiki Rolnej
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nym obrocie rynkowym.! Z tego powodu brak tu nawet tzw. ,normal-
nych” relacji cen tych produktéw w stosunku do innych ziemioplodéw,
ktore to relacje ksztaltowalyby sie samoczynnie na rynku jak tzw.
relacje rownowagi. Stanowi to obiektywng przestanke rodzenia sie ten-
dencji woluntarystycznych przy ustalaniu cen tych produktéw. Wynika
stad szczegblna i nowa rola znajomosci czynnika kosztéw jako kryterium
polityki cen produktéw rolnych, gdy formg ich zbytu jest monopson.

Na rynku kompetetywnym podstawowych ziemioptodéw koszty pro-

dukcji mogg wywiera¢ wplyw na cene tylko o tyle o ile koszty produkcji
wplywajg na podaz. .

W warunkach monopsonu panstwa na rosliny specjalrie koszty odgry-
wajg nowg role jako bezposrednie kryterium, acz nie jedyne, wyzna-
czania poziomu cen skupu. Stad wykorzystywanie prawa wartosci,
uwzglednienie jego regulujgcej roli odbywaé sie powinno nie tylko droga
posrednig, okrezng, kiedy reakcja cen na nieprawidlowa cene kontrakta-
cyjng znajduje wyraz w kurczeniu sie powierzchni uprawnej i kiedy
to zatamanie sie produkcji daje sygnal alarmowy o koniecznoéci zmiany
ceny skupu, a wiec woéwczas, gdy pojawiajg sie objawy naruszenia wy-
mogoéw prawa wartoSci — ale rowniez w drodze bezposredniej analizy
naktad6éw pracy zywej i uprzedmiotowionej. ‘

6. Na skutek istnienia specjalnych form spéjni ekonomicznej i spe-
- cyficznych funckji spelnianych przez system kontraktacji w okresie ba-
danym w zakresie sprzedazy nawozdéw sztucznych, podatku specjal-
nego itp. nastapito wyodrebnienie korzysci zmniejszajacych naklady —
od korzySci, ktére zwiekszajg doch6éd jako wypadkows cen artykulow
kontraktowanych, cen $rodkéw produkcji itp. '

W swietle powyzszych okoliczno$ei znajomo$é kosztow produkeji kon-
traktowanych roélin przemystowych ma istotne znaczenie dla panstwa,
w reku ktérego znajduje sie obecnie bezposrednie regulowanie rynku

i cen tych artykulow. ,

‘ Podkreslanie roli rachunku kosztéw w panstwowej polityce cen kon-

- traktacyjnych roslin przemyslowych nie oznacza bynajmniej:

1. ze koszty wytwarzania maja byé jedynym i rozstrzygajacym czyn-
nikiem przy ustalaniu ceny. Jak wskazywali$my, czynnikéw takich jest
wigcej, co wynika z wielkosci funkeji ekonomicznych spelianych przez
cene. Koszty odgrywajg wiec role jednego sposréd wiekszej ilosci czyn-
nikéw, ktére musza by¢ brane pod uwage przy ustalaniu cen kontrakta-
.cyjnych. W szczegdlno$ci malezy podkreslié, ze ceny kontraktacyjne sg ce-
nami sztywnymi, podczas gdy ceny innych ziemioptodéw konkurujacych
z uprawg roslin przemystowych ksztattujg sie do pewnego stopnia zywio-
towo, na wolnym rynku. Prowadzi to do tego, Ze relacje cen (np. bura-

! Stosunki pomiedzy panstwem a plantatorami charakteryzuje nie tylko to, ze sg
one objete monopolem skupu, ale i to, ze mamy do czynienia ze swoistg formg koope-
racji produkcy jnej, w ramach ktérej pafistwo zaopatruje gospodarstwa kontraktujgce
w rozne $rodki produkeji i udziela kredytu, ktérego wysoko$é skorelowana jest z po-
ziomem kosztéw. Jest rzecza oczywists, ze catoksztalt tych czynnikéw, ktére wyzna-
czaja szczegélng i nieprzecietng role czynnika kosztéw, ich ‘obiektywng okreslonos$é
ilosciows, powoduje zarazem szczegblne znaczenie kompensaty tych kosztéw przez
cene kontraktacyjng, a wiec i roli absolutnego poziomu tej ceny. Koszty stanowig tu,
wskaznik albo wielko§é kontrolna, na ktéra polityka cen musi orientowaé sie i ktéra
stanowi jeden z giéwnych sprawdzianéw polityki cen kontraktacyjnych. e
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kéw. do zyta), wplywajace na kierunki produkcji w gospodarstwach
chlopskich, mogg ksztaltowaé sie w kierunku odmiennym od pozqdanego
przez panstwo i powodowaé perturbacje. Oznacza to, oczywiscie, ze po-
lityka cen kontraktacyjnych nie moze opieraé sie tylko na kryterium
kosztow (aczkolwiek. ceny kontraktacyjne powinny przede wszystkim
pokryé naklady na produkcje), ale musi uwzgledni¢ wewnetrzne relacje
cen pomledzy poszezegbdlnymi produktami rolnymi.

2. ze relacje cen rynkowych dwu produktéw rolnych maja byé takie
same, co relacje kosztow wytwarzania.®? Jednakowa stopa rozpietosci po-
‘miedzy ceng a kosztami wytwarzania poszczegélnych produktéw rol-
nych? jest niemozliwodcia, gdyz: '

a) w okreSlonych warunkach drobna gospodarka chlopska preferuje
nizsze wynagrodzenie za dzien roboczy przy uprawach pracochlonnych
od wyzszego wynagrodzenia za dzien roboczy przy uprawach niepra-
cochlonnych, je§li w ten sposéb, wskutek zastosowania wiekszej ilosci dni
pracy, mogg zapewni¢ sobie wigkszy dochéd roczny. Gdy oplate pracy
kalkulu]e sie mniej, wowczas upraname danej roshny pracochionne]j
staje sie rentowne.

Tak wiec sam stosunek cen do kosztéw nie wyjasnia, co gospodarstwu

- chlopskiemu bardziej oplaca sie produkowaé. Trzeba uwzgledniaé jeszcze
ilosé sity roboczej w poszczegdlnych grupach obszarowych gospodarstw
oraz intensywno$¢ uprawy danej rosliny. Jest to $cisle zwigzane ze spe-
cyfikg dziatania prawa warto$ci'w drobnej gospodarce chlopskiej. Prawo
wartosci okresla zasadniczy stosunek cen do kosztéw w warunkach gospo-
darki towarowej, wedlug ktérego cene towaru okreslajg spolecznie nie-
zbedne koszty wytwarzania. Formula ta opisuje najglebsza wiez przy-
czynowg. pomiedzy cenami a kosztami, ale jest to formula zbyt ogblna;
nie dajaca wskazan dostatecznie precyzyjnych dla oceny stosunku ceny
do kosztu w polityce kontraktacyjnej. W konkretnej rzeczywistosci na
cene towaréw wplywa mnoéstwo innych czynnikéw wtérnych, o charak-
terze mniej lub bardziej trwatym, ktére powodujg odchylenia ceny ryn-
kowe;] od kosztéw produkcji.

Ale mozZna sie zorientowaé w tym mnéstwie czynnikéw tylko pod wa-
runkiem, ze za punkt wyjScia wezmiemy czynnik podstawowy — tzn., ze

- cene produktu rolnego, zwlaszcza kontraktowanych roslin przemy’slo-
wych — okreslajg w ostatniej instancji koszty ich wytwarzania.

Stad ogélnym tlem "dla analizy wplywu roédznorodnych czynnikéow
wtornych na ksztaltowanie sie efektywnych cen rynkowych muszg pozo-
sta¢ warunki i koszty wytwarzania.

b) Powszechnie réwnomierna rozpieto$¢ pomiedzy cenami a kosztem
wytwarzania bylaby sprzeczna z aktywng polityks cen, nie stwarzalaby

! Problem ten stawia miedzy innymi ekonomista jugoslawianski Milan Kristof
w artykule pt. Wykorzystanie rachunku kosztéw wlasnych w panstwowej polityce
cen. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 3/1957. :

2 Twierdzenie takie wysuwa R. Manteuffel — sPoniewaz w dobrze zorgamzowa—
nym gospodarstwie, zwlaszeza w ustroju gospodarki planowej, nie powinno byé¢ ani
jednej niepotrzebnej galezi n1eprodukcy]ne3, zatem wszystkie galgzie takiego gospo-
darstwa muszg by¢ jednakowo rentowne, mianowicie w takim stopniu, w jakim ren-
towna jest produkcja gospodarstwa jako catosci”.

(R. Manteuffel, Jednostkowe koszty wiasne w rolnictwie na przykladzie gospodarstw
panstwowych. Ekonomista nr 5—6 1955 s. 115).
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zadnych bodzcéw do zmiany uksztaltowanych proporcji gospodarczych.
Oznaczaloby to rezygnacje z jakiejkolwiek polityki cen.

Ale umiejetne manewrowanie cenami wymaga znajomosci, w Kktorg
strone i na ile odchylaja sie od przecietnych kosztéw wytwarzania da-
nego produktu. Jesli np. konieczne.jest rozszerzanie uprawy lnu, to na-
lezy podnieé¢ ceny powyzej poziomu kosztow, ale w tym celu nalezy
wiedzie¢, jak koszty te ksztaltujg sie. Nie mozna $wiadomie realizowaé
wykorzystanie prawa wartosci w polityce cen, gdy nie sg znane koszty
wlasne. Znaczenie to nie zmniejsza sie wskutek tego, ze ceny odchylajg
sie mniej lub bardziej od kosztéw?®.

* *
E3

Cena kontraktacyjna powinna byé¢ ustalona co najmniej na takim po-
ziomie, ktoéry umozliwia kompensate nakladéw na produkcje. Ignoro-
wanie tego wymogu prawa wartosci godzi w materialne zainteresowanie
producentéw, co prowadzi do szkodliwych nastepstw dla rozwoju samej -
produkcji.

Wymoég kompensaty kosztéw produkeji roslin przemystowych przez
cene kontraktacyjng stawia na porzadku dnia postulat wyjasnienia naste-
puiacej kwestii:

Jaki rodzaj (a w zwiazku z tym i poziom) kosztéw produkeji powinna
kompensowaé cena, biorgc pod uwage rézne warunki wytwarzania: in-
nymi stowy, idzie tu o to, czy poziom ten powinny okreslaé koszty pro-
dukeji gospodarstw margmalnych tj. wytwarzajacych naJdroze], czy tez
gospodarstw przecigtnych.

“Problem, jaki poziom kosztow produkcji powinna co najmiiiej kom-
pensowa¢ cena, jest niezmiernie istotny dla okreslenia ekonomicznych
zwigzkoéw zachodzgcych pomiedzy cenami a kosztaml wytwarzania roslin
przemystowych.

Ceny rynkowe produktéw rolnych, lezgce u podstaw kalkulacp rol-
nikow, sa wielkoSciami danymi obiektywnie z zewnatrz i maja dla gospo-
darstwa charakter zmiennej niezaleznej.

Co innego natomiast koszty produkcji. Zaleza one nie tylko od cen
$rodkéw produkcji, lecz sg rowniez funkcjg jakosci gleby, rezultatem
poziomu organizacyjnego gospodarstw, jego wielkosci itd. co jest m. in.
zasadniczym zrédiem trudnosci badania kosztéw produkeji w rolnictwie.

Stad tez przed badaniem stosunku kosztéw wytwarzania produktow
rolnych do ich cen wylania sie nieuniknienie nastepujacy problem:

Poniewaz cena ze swej istoty by¢ moze (i bywa w zasadzie) jedna dla
wszystkich gospodarstw — sprzedawcow, nalezy jej réwniez przeciw-
stawi¢ jaka$ jedng wielko$¢ kosztow produkeji, wyrazajacg koszty spo-
lecznie niezbedne. Jaki przeto poziom kosztéw produkecji roslin przemy-
stowych — S$rednie koszty produkcji czy w gospodarstwach marginal-
nych wytwarzajgcych najdrozej — powinna co najmniej rekompensowaé
cena kontraktacyjna?

1 Inny natomiast jest zupelnie, problem, jaka jest warto§é¢ naukowa, §cistosé itp.
dokonywanych przez poszczegélnych ekonomistéw obliczenr kosztéw, a wiec na ile
subiektywny obraz rachunku stanowi odzwierciedlenie ilo§ciowe] okre§lonoSci obiek-
tywnej kategorii kosztow.
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— DPoniewaz produkcja ro$lin przemystowych jest par excellence

produkcjg towarows, spotecznie niezbedne koszty wytwarzania powinny
byé¢ okreslone zgodnie z marksistowsks teorig wartosci, ceny za§ po-
‘winny kompensowa¢ koszty wytwarzania gospodarstwom spotecznie nie-
zbedne.
. Jednakze interpretacja w tej kwestii wymogéw prawa wartosci nie
tylko jest odmienna dla produkcji rolnej i przemystowej ale moze byé
jednoznaczna nawet dla poszczegélnych grup artykuléw w obrebie samej
produkecji rolnej, w ktérej mozna rozréznié¢ z interesujgcego nas punktu
widzenia trzy grupy:' 1) na podstawowe ziemioptody jak zboza i ziem-
niaki, 2) ziemioplody produkowane na potrzeby przemystowe, 3) pro-
dukty zwierzece. , ,
- Wystepujg miedzy nimi istotne odrebnosci ekonomiczne — wyrazng -
specyfike wykazuje tu zwlaszcza sfera wytworczosci surowcoéw technicz-
nych bedacych przemystowymi $rodkami produkeji — wskutek czego nie
jest celowe i mozliwe przestrzeganie jednolitej zasady w okresleniu pod-
stawy wyjsciowej dla praktyki cen.

Co sie tyczy podstawowych ziemioptodéw (zboze, ziemniaki), ktére
w naszych warunkach konstytuuja profil produkeji gospodarstw chtop-
skich i sg najbardziej charakterystyczne dla naszego rolnictwa, to arty-
kuly te s wytwarzane przez wszystkie gospodarstwa chlopskie w na-
szym kraju. Rozwijanie produkcji zbéz, ziemniakéw, trzody chlewnej
i hodowli bydla jest niezbedne dla normalnego gospodarowania.

Za podstawe wyjéciows dla ustalenia cen tych podstawowych produk-
téw rolnych nie mozna ani nie trzeba przyjmowaé kosztéw okreslonych
przez najgorsze warunki wytwarzania. -Poglad taki jest nie do przyjecia —
tak ze wzgledéw teoretycznych jak i praktycznych. - ' ,

Produkty te majg charakter produktéw absolutnych, ktérych udziat
- w strukturze zasiewow jest-dosé staly i z uprawy ktérych nie mozna zre-
zygnowa¢ ze wzgledu na ich role w organizacji gospodarstwa. W takim
wypadku stymulujgca rola ceny — opartej na kosztach krancowych ich
wytwarzania — wystepuje bardzo stabo gdyz koszty krajncowe maja sens
tylko wtedy, gdy wystepuje problem wyboru pomiedzy réznymi alter-
natywami.

Przyjecie za podstawe wyjsciowa dla ustalenia cen podstawowych
ziemioptodéw najgorszycht warunkéw wytwarzania oznaczaloby utoz-
samienie warunkéw powstawania wartosci rynkowej produktéw w rol-
‘nictwie kapitalistycznym i w drobnotowarowej gospodarce chlopskiej
wlaczonej w orbite oddziatywania socjalistycznej gospodarki planowej.’
Twierdzenie Marksa o regulujgcej roli ziem najgorszych jest stuszne dla
kapitalistycznych warunkéw produkeji, gdzie ceny produktéw rolnych
ksztaltujg sie zywiotowo i dziala mechanizm sprowadzajacy cene do wa-
runkéw marginalnych. Natomiast traci ono moc obowigzujgca dla rol-
nictwa, ktére charakteryzuje sie: 1) niemal czystym modelem tzw. ro-
dzinnej gospodarki chlopskiej, 2) planowym regulowaniem cen na rynku
rolnym. Z obu tych oraz niektérych innych powodéw wynika odmienny
niz w modelu rolnictwa kapitalistycznego, ktéory Marks analizuje w ,,Ka-
pitale”, charakter procesu ksztaltowania sie cen produktéw rolnych.

! St. Mandecki. Zasady polityki cen w rolnictwie. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
nr 1/1958. , . -
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Ad a) W drobnotowarowej gospodarce chlopskiej nie ma takiego im-
peratywu ekonomicznego, ktéry zmuszalby do okre§lenia ceny produk-
tow rolnych przez najmniej sprzyjajgce warunki produkecji, jak to ma
miejsce w modelu rolnictwa kapitalistycznego zanalizowanym w III to-
mie ,,Kapitalu”. Dgino$¢ do najpelniejszego wykorzystania kazdego ka-
walka ziemi przez drobnego producenta chlopskiego nie wymaga ksztal-
towania sie cen wedtug tego modelu. Wiasciciel gorszego kawalka ziemi
stanowigcego dlan nie Srodek osiggniecia zysku, lecz mozliwosé zasto-
sowania wlasnej pracy, nie potrzebuje do uprawienia swojej dzialki tego,
aby cena byla okreslona na podstawie wydajno$ci tej wlasnie dzialki,
gdyz moze on jg uprawiaé i przy nizszej cenie.

Nalezy zwroécié, réwniez uwage na takg okoliczno$é, ze podaz produk-
cji wytwarzanej w chlopskich gospodarstwach pracujacych w gorszych
warunkach naturalnych jest mniej elastyczna. Z reguly im lepsze sg
gleby i klimat w danym rejonie, tym wieksza jest mozliwo$¢ wyboru
roslin uprawnych (elastycznos’é struktury zasiewow powierzchni upraw-
nej) i odwrotnie — im mniej korzystnie ksztaltujg sie warunki fizjogra-
ficzne, tym bardziej struktura produkcji jest zdeterminowana przez na-
ture. Tak np. ilo§é roslin, ktére moga byé uprawiane na glebach lekkich
typu zytnio- z1emn1aczanego jest stosunkowo ogramczona co wplywa na
zmniejszenie sie liczby uzasadmonych przyrodniczo i ekonomlczme plo-
dozmianow.

Ad b) Gospodarka planowa, ktoérej mozhwosm nie nalezy fetyszyzo-
‘waé, musi liczyé sie z dzialaniem obiektywnych praw ekonomicznych.
Gdyby warunkiem istnienia gospodarstw na ziemiach najgorszych byla
cena pokrywajgca koszty, wéwczas nalezaloby placié takg cene. Jednakze
dla zapewnienia ekonomicznych warunkow produkc:]l takim gospodar-
stwom istniejg inne jeszcze mozliwosci pomocy, a nie tylko poprzez poli-
tyke cen.

W warunkach gospodarki planowej polityka cen rolnych zm1erza]aca
do pokrycia kosztéw produkeji w warunkach najgorszych, a wiec bio-
raca za podstawe wysokie koszty produkeji, prowadzﬂaby do przeplaca-
nia za produkty rolne (wskutek znacznego zréznicowania Kosztéw w rol-
nictwie) i do wymiany nieekwiwalentnej, -powodujge realizacje w nad-
miernych rozmiarach renty rézniczkowej przez gospodarstwa pracujgce
w warunkach lepszych. Wywolywatoby to falszywy obraz struktury war-
tosciowej spolecznego produktu globalnego z powodu wyolbrzymiania
udzialu rolnictwa o wielkosé roczng ,Ialsche soziale Wert”.

Ceny ustalone na podstawie najwyzszych kosztow wytvvarzania nie
stymulowalyby podnoszenia wydajnosci nakladéw pracy zywej i ha-
mowalyby Wprow adzanie racjonalnych sposobow gospodarki. Prowadzi-
toby to réwniez do zaniku pojecia nierentownosci produkeji w gospodar-
stwach zacofanych prowadzonych nieracjonalnie itp. Gospodarstwom
nie zalezaloby woéwczas na wytwarzaniu artykuléw po mozliwie naj-
niZszym koszcie. Zapewnienie- oplacalnosm producentom nieudolnym
osiagajacym bardzo niskie plony i wytwarzajagcym wobec tego po kosz-
tach najdrozszych, byloby oczywistym nonsensem gospodarczym. Tego
~ rodzaju grupy. plantatoréw nalezy Wyehmmowac z rachunku oplacal- -
nosci.
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Rozwinietg krytyke postulatu, aby o cenach rolnych decydowaly wa-
runki gospodarstw produkujgcych najdrozej przeprowadza M. Poho-
“rille’. Wskazuje on, ze: 1) oznaczaloby to niewatpliwie powazne podnie-
sienie ogdélnego poziomu cen produktéw rolnych (ze wzgledu na dominu-
jacg role cen ziemioptodéw w systemie cen rolnych — uwaga moja),
2) stanowiloby to wyjgtkowo uprzywilejowang sytuacje dla gospodarstw
zamoznych, 3) postulowanie cen, ktore zapewnialyby warunki produkcji
nawet najdrozej wytwarza]qcym gospodarstwom oznacza roéwniez sianie
szkodliwych ztudzen, problem polega bowiem na udostepnieniu tym go-
spodarstwom postegpu technicznego i ekonomicznego. M. Pohorille pod-
kresla tu — jak sie wydaje my$l, ze mozZna utrzymywaé nizszy ogélny
poziom cen, udzielaé w odpowiednich formach pomocy gospodarstwom
wytwarzajagcym w warunkach najgorszych. — wowczas nie doplaca sie
wszystkim kategoriom gospodarstw, lecz tylko tym, dla ktérych tego
rodzaju pomoc panstwa jest uzasadniona.

* *
*

~ Jaki natomiast poz1om kosztow nalezy przyjaé za podstawe wyjsciows
przy ustalaniu cen roslin przemyslowych?

W odniesieniu do tych produktow nie byloby naszym zdaniem stuszne
opowiadanie sie za kompensowamem przez cene kosztéw produkeji go-
. spodarstw przecietnych, uwazajgc za kryterium poziomu przecietnego

nalezaloby uwazaé Srednig ogoélnokrajows.

Jest wiele powodow, dla ktérych byloby niestuszne operowanie poje-
ciem kosztéw przecietnych dla. wszystkich gospodarstw plantatorskich
w kraju, uprawiajacych rosliny techniczne. '

Wynika te zaréwno ze specyfiki charakteru produkecji, jak i rynku
tych produktéw. Elementy tej specyfiki omawialiSmy juz wyzej. W tym
miejscu warto jedynie podkresli¢, Ze rofliny te nie uczestniczg w zasa-
dzie w obrocie wewnetrznym gospodarstw chlopskich, a ich produkcja
-odbywa sie w gruncie rzeczy na podstawie systemu nakladczego i sg one
w catoSci skupowane przez panstwo na zasadzie umoéow kontraktacyjnych:.
W szczegb6lnoéci za§ produkcja tych roslin odznacza sie silng elastyez-
noscig, tak ze ustalenie cen kontraktacyjnych na poziomie kosztéw prze-
cietnych (ogélnokrajowych) doprowadziloby do rezygnacji z produkeji
tych grup plantatoréw, ktérych warunki produkeji sg obiektywnie
gorsze. ’

Obok powyzszych nalezy zwlaszcza uwzgledni¢ jeszcze jedna nader
1stotna, okolicznos$é.

- Rogliny techniczne z reguly maja specyf1czne wymagania glebowo-
klimatyczne, ogramczamce W znacznej mierze zasieg uprawy tych roslin
do specjalnych reJonow (W odréznieniu od podstawowych ziemioplo-
déw, ktore sg uprawiane powszechnie), w ktorych wystepujg odpowied-

_hie Warunk1 fizjograficzne, - ekonomiczne i tradycje uprawy. Znane sg
powszechnie typowe tradycyjne w kraju rejony uprawy tytoniu (np. po-
wiat Augustowsk1 i okolice w woj. Biatostockim, Lubelszczyzna, pewne
powiaty wojew. Krakowsklego), konopi, cykoru buraka cukrowego, jecz-

" Por. Ceny produktow rolnych, Ekonomlsta nr 1/1958,
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mienja browarnego itp. W typowych rejonach uprawy zgrupowane sg
réwniez w zasadzie przemystowe zaklady przetworcze. Rejony te stano-
wig dosé odrebne pod wzgledem warunk6éw naturalnych i ekonomicz-
nych jednostki terytorialne, a wiec roznigce sie kulturg uprawy roli
i jej nawozenia, poziomem plonéw, bilansem sily roboczej, droznoscig
terenu, warunkami glebowymi, stopniem rozwoju kapitalizmu na wsi, na-
sileniem zjawiska chlopa-robotnika, specjalnymi zadaniami stawianymi
przez polityke ekonomiczng panstwa itp. itd. Konsekwencjg istnienia
specjalnych rejonéw uprawy poszczegbélnych roslin przemyslowych jest
miedzy innymi uksztaltowanie sie charakterystycznych prawidlowosci
w zakresie poziomu i struktury (,,skladu orgamcznego”), kosztow pro- -
dukcji poszczegbdlnych roslin przemyslowych

W tych warunkach wylania sie dla polityki cen konieczny postulat
rozdzielenia ogb6lnej masy skupionego surowca na podstawowe Zzrddia
jego pochodzenia, tj. rejony skupu réznigce sie poziomem kosztow. Inny-
mi slowy idzie tu o podziat skupionej puli towarowej surowca na partie
wedlug wysokosci kosztow wytwarzania.

Niestuszno$¢ zasady pokrywania przez cene kontraktacy_]nq na pozio-
mie $redniej ogdlnokrajowej kosztéow produkeji obliczonej z wszystkich
gospodarstw plantatorsklch uczestniczacych w produkcji danej ro§liny
technicznej, jest, wydaje sie, niewgtpliwa®.

W tych warunkach konieczne jest uwzglednienie réznych kosztow
produkeji — w tym i kosztéw marginalnych — w polityce cen badz
w postaci zréznicowanych cen rejonowych badz przy braku tychze —
w postaci cen zabezpieczajacych pokrycie kosztéw w grupie producentéw
marginalnych, ktérych warunki sg gorsze, lecz ktérych produkcja jest
konieczna dla zaspokojenia potrzeb spotecznych. ,

Optymalnym sposobem rozwigzania tej kwestii byloby wprowadzenie
dla roslin przemystowych zréznicowanych cen rejonowych proporcjonal-
nyck do $redniegq poziomu kosztéw wytwarzania w danym rejonie. Taki
system cen zréznicowanych terytorialnie postawilby gospodarstwa roz-
nych rejondéw w jednakowych warunkach co do kompensaty ich prze-
cietnych nak!adéw produkcyjnych: jego ekonomicznym uzasadnieniem
jest wlasnie obiektywne zréznicowanie nakladéw na wytworzenie jed-
nostki produktu.

Oczywiscie, Srednie rejonowe warunki produkeji beda takze roéznic¢
sie od indywidualnych warunkéw produkeji w poszczegbdlnych gospodar-
stwach, ale roznice te bedg zaleze¢ od. poziomu intensyfikacji gospo-
darstw, zdolno$ci organizacyjnych ich kierownikéw itp. Gospodarstwa,
ktore nie potrafig dostosowaé sie do obiektywnych warunkdéw nie moga
oczekiwaé ceny rekompensujgcej ich indywidualne wysokie koszty wy-
twarzania. Zasada cen rejonowych uwzgledniataby wiec poziom kosztow
okres§lonych przez warunki ziem gorszych, ale w warunkach $rednich
produkeji danego rynku. A zatem idzie tu o indywidualne naklady pracy
zywej i uprzedmiotowionej tych gospodarstw, ktére majg $rednie wa-
runki produkecji w rejonach o gorszych warunkach gospodarowania (nie

1 Poglad taki uznaje, jak mozna przypuszczaé, réwniez M. Pohorille, ktéry w roz-
prawie pt. ,,Ceny produktéw rolnych” pisze: ,,Oparcie kalkulacji oplacalnosci na §red-
niej krajowe]j otrzymanej z dodania plon6w rzepaku, wynoszacych w jednych gospo~
darstwach 4 g+z 1 ha w innych za$ 25—30 q z 1 ha, nie mlaloby zadnego sensu.
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moze tu byé, oczywiScie, mowy o gospodarstwach uprawiajgcych
szczegblnie zle ziemie). ' .

Nalezy podkresli¢, ze réznicowanie cen nie moze uwzglednia¢ we-
wnatrzrejonowych roéznic w warunkach produkeji z powodu réznej ja-
kosci gleby itp. Gdyby bowiem i§¢ konsekwentnie po linii réznicowania
cen, to nalezaloby ustali¢ odrebne ceny niemal dla kazdego gospodar-
stwa, co byloby nonsensem ekonomicznym. Zasada kompensaty przez
cene kosztu kazdego poszczegdlnego gospodarstwa jest 1 nierealna
i bledna, gdyz nie skumulowalaby wysitkéw nad obnizeniem nakladéw
pracy, a takze prowadzilaby do takiej ilosci cen, ktéra musiataby spo-
- wodowaé chaos w stosunkach wymiennych. Byloby to sprzeczne z cha-
rakterem gospodarki towarowej i prawem wartosci. Stad tez niezbedna
jest jakas optymalna granica réznicowania cen kontraktacyjnych podyk-
towana zasadami racjonalnego rachunku ekonomicznego.

System  cen zréznicowanych terytorialnie odznaczaltby sie zaletami
ekonomicznymi, umozliwiajacymi zrealizowanie postulatow wynikajg-
cych z rozwoju bazy surowcowej roslin technicznych w Polsce. Walorem
koncepcji cen kontraktacyjnych zréznicowanych rejonowo byloby nie
tylko zapewnienie ekwiwalentnych warunkéw wymiany dla gospodarstw
wytwarzajgcych w rejonach o réznych warunkach produkeji, ale réwniez
realizacjg tego zadania przy najmniejszym spoltecznym wydatku na za--
kup surowca przez poszczegdlne galezie przemystu, albowiem nie powo-
‘dowatoby to wzrostu ogélnego poziomu ceny poszczegdlnych artykutow
kontraktowanych  w warunkach rozszerzania kontraktacji ma gospodar-
stwa w rejonach nowych, o gorszych warunkach produkcji.

Z punktu widzenia minimalizacji wydatku spolecznego na zakup su-
rowca nhasuwa sie rowniez nastepujacy postulat co do samego zrdznico-
wania poziomu cen ro§lin przemystowych. Rosngce potrzeby rynku su-
rowcowego rodzg potrzebe zwickszenia produkcji niektérych roslin tech-
nicznych. Moze to nastgpi¢ albo w drodze wciagniecia — za pomocg pod--
wyzki cen — nowych plantatoréw w starym rejonie uprawy, albo'w dro-
dze ekspansji do nowych rejonéw, o gorszych warunkach wytwarzania
(m. in. brak tradycji i umiejetnoSci uprawy). Podniesienie cen w rejonie
nowym — powyzej poziomu cen w rejonie starym — powinno jednak
wystapié wowcezas, gdy — z powodu wyczerpania pojemnosci obszarowej
uprawy — dotychczasowy, nizszy poziom cen w rejonie starym nie po-
woduje juz odpowiedniego wzrostu podazy w tym rejonie.

Ewentualne kontrargumenty przeciwko zasadzie rejonowego roézni-
cowania cen kontraktacyjnych ro$lin przemystowych moglyby byé na-
stepujace: - ,

a) Niewykluczone, ze negatywne stanowisko w tej sprawie moglaby
Zaja¢ pewna cze$é plantatoréw z tradycyjnych rejonéw uprawy o lep-
szych warunkach produkeji, ktéra nie moglaby korzysta¢ z pewnych
preferencji przyznawanych producentom z rejonéw gorszych. Jednakze
ceny wielu pozostalych ziemioplodéw zbywane na wolnym rynku lub
w skupie ponadobowigzkowym sg takze zréznicowane w poszczegdlnych
wojewodztwach. Przy rejonizacji cen kontraktacyjnych mozna by wyko-
rzysta¢ dla zapewnienia — odpowiednio do warunkéw miejscowych —
bardziej prawidlowych relacji cen pomiedzy artykulami kontraktacyj-
nymi a konkurujgcymi z nimi podstawowymi ziemioplodami.
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b) Ewentualne niebezpieczenstwo transportu produktéw do stref o ce-
nach wyzszych jest nierealne dla buraka cukrowego, Inu na stome, tyto-
niu, m. in. dlatego, ze przypuszczalna miedzyrejonowa rozpietosé cen nie
pokrywataby kosztoéw ‘transportu.

¢) Podobnie za nieistotny nalezaloby uznaé ewentualny argument, ze
utrudniloby to system kalkulacji kosztow w przemysle rolno-spo-
Zywcezym. .

* *
*

Dotychczasowe powojenne Warunk1 kontraktacji badanych przez- nas
roslin przemyslowych przevvldywaly jednolita w zasadzie cene ogdlno-
krajows. Jaki poziom kosztow powinna kompensowaé tego rodzaju cena?

— Jednolita ogoélnokrajowa cena kontraktacyjna powinna kompen-
sowac koszty przec1qtne drozszej grupy producentéw (przecietne koszty
wytwarzania w rejonie o gorszych warunkach wytwarzania), ktéra jest
jeszcze spolecznie niezbedna przy danym popycie. A wiec cena powinna
pokrywaé nie jakikolwiek wysoki koszt, ale przecietny koszt w grupie
drozszych plantatoréw, ktorych produkcja jest — przy danym popy-
cie — niezbedna dla gospodarki narodowej?.

Wyznacza to goérng, dopuszezalng granice rekompensaty kosztéw pro-
dukeji roélin przemystowych a zarazem dolng granice ceny minimalnej.

Okre$lenie podstawy wyjsciowej ksztaltowania ceny kontraktacyjnej
zawiera dwa: postulaty co do rodzaju kosztu, ktéry powinien byé kom-
pensowany przez te cene.. Powinny to byé: 1) koszty drozszej grupy pro-
ducentow, 2) w tej za$ grupie producentow koszt §redni a nie maksy--
malny (krancovvy) ~

Uzasadnienie postulatu . pierwszego jest proste. Idzie o to, Ze cena
oparta na $redniej arytmetycznej (ogélnokrajowej) kosztow produkeji,
a wiec nie zabezpieczajaca kosztow wytwarzania roslin przemystowych
W rejonach o gorszych warunkach wytwarzania, wyeliminuje z produk-
cji te gospodarstwa, ktérych koszty produkcji znajdujg sie na poziomie
wyzszym. Wynika to z charakteru produkeji tych roflin i ich szczegél-
nego miejsca w ekonomice drobnotowarowych gospodarstw chlopskich
(duza elastycznosé). Byloby to sprzeczne z zadaniami polityki surowco-
wej, ktora nie moze dopusci¢ do wycofania sie z kontraktacji tych grup
gospodarstw, ktoérych produkcja — przy danych potrzebach spotecz-
nych — jest niezbedna. ‘

U podstaw ustalania cen roslin przemystowych powinna leze¢ przeto
specyficzna zasada, a mianowicie uwzglednienie wplywu, jaki ustalony
poziom cen wywrze na organizacje gospodarstw uprawiajgcych te ros-.
liny — innymi stowy, kryterium produkcyjne wskazujace na ten naj-
nizszy poziom ceny, przy ktérym mozeé by¢ kontynuowana produkcja.

Uwzglednienie przy ustaleniu cen kontraktacyjnych kosztow. produk-
cji gospodarstw ‘w tych .rejonach gdzie warunki wytwarzania sg stosun-

1 Nasuwa sie tu ana10g1a z wysunietg przez Rade Ekonomiczng koncepcjg cen
wyjéciowyeh, opartych na przecietnych koszfach zmiennych w klasie producentow
drozej produkujgcych, ktére obejmiuja znaczng czesé ogolneJ masy towaréw i nie
moga byé Wyel1m1nowane z produkeji. Obok tej analogii nie trudno dostrzec tu wiele-
réznic. ‘
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kowo mniej korzystne, a z produkcji ktérych ze wzgledu na znaczny
udzial w pokrywaniu potrzeb surowcowych przemysiu nie mozna zre-
zygnowaé — jest obiektywng konieczno$cig ekonomiczng®. :

Drugi postulat sugeruje przyjecie kosztéw przecietnych w grupie pro-
ducentéw skoncentrowanych w rejonie o gorszych warunkach gospodar-
czych. (Jest to postulat wydzielania producentéw drozszych w aspekcie
terytorialnym, a wiec podziatu na klasy producentéw drozszych i tan-
szych, w skali calego kraju, czy danego rejonu rolniczego). .

Postulat kompensaty przez cene kontraktacyjng przecietnych a nie
marginalnych kosztéw wytwarzania w rejonach o gorszych warunkach
gospodarowania ma swoje uzasadnienie ekonomiczne. ‘

— Réznice pomiedzy przecietnymi kosztami poszezegdlnych rejonéw
uprawy sg mniejsze od rozpietosci kosztéw wytwarzania. pomiedzy réz-
nymi gospodarstwami w danym konkretnym rejonie, Oba te rodzaje
rozpietosci kosztéw maja jednak odmienne przyczyny i odmienny cha-
rakter ekonomiczny. - .

Réznice miedzyrejonowe sg uwarunkowane obiektywnie, wywolane
przyczynami glebowyimi, klimatycznymi i ekonomicznymi. Natomiast
réznice wewnatrzrejonowe sa gtéwnie wynikiem réznic w poziomie orga-
nizacji gospodarstw i nie mogg byé argumentem przewazajacym za
oparciem cen o koszty plantatoréw kraicowych. Koszty marginalne. mogs
by¢ wlasciwie nieskonczenie wysokie. Nie byloby stuszne zapewnienie
kompensaty gospodarstwom o szczegélnie wysokich kosztach, prowa-
dzonych nieracjonalnie. Takie gospodarstwa skrajne powinny byé w ogéle
wyeliminowane z rachunku. A
. Poprzez budowe punktéw skupu i zakladéw przetwérczych polityka
rejonizacyjna- decyduje o. wielkosci arealu zakontraktowanego w po-
* szczegblnych rejonach. Istotne znaczenie moze tu odegraé takze wlasciwa -
polityka taryf (premii) przewozowych.

Istnieje poglad, ze tylko w przemys$le panstwo decyduje o tym, ktére
przedsigbiorstwa bedg wytwarzaly dany produkt podczas gdy w rolni-
ctwie tego nie ma, bo tu decydujg.sami chlopi na podstawie ceny, ktéra
decyduje o poziomie kosztow. Tak istotnie dzieje sie w przypadku pod-
stawowych produktéw rolnych. Jednakowoz w ramach kontraktacji
roslin przemystowych cena decyduje o zgloszeniu sie plantatora, nato-
miast ostateczna aprobata zalezy od panstwa, ktére decyduje sie (lub nie)
na zakup zgloszonej produkcji? zgodnie z zaplanowanym corocznie dla
poszczegblnych rejonéw obszarem pod kontraktacje. Tak wiec pahstwo
decyduje takze o ilosci gospodarstw plantatorskich i wielkogci zakontrak-
towanego arealu. , -

! Je$li wyniki obiektywne powoduja, Ze istotna czeéé produkeji niezbednej dla
pokrycia zapotrzebowania wytwarzana jest w warunkach gorszych niz przecigtne,
to abstrahowanie od tego faktu przy rozstrzyganiu problemu podstawy ceny wyjscio-
wej. byloby sprzeczne z zasadami rachunku ekonomicznego. Rachunek ten musi braé
pod uwage wielko§é, do jakiej dochodzi naklad jednostkowy, gdy produkcja osigga
rozmiary niezbedne do zaspokojenia: efektywnego popytu. Naklad ten musi byé
w zwigzku z tym pokryty- przez spoteczenstwo. 'W. Brus — Uwagi o problemie
rachunku marginalnego w. gospodarce socjalistycznej. Ekonomista 3/58 str. 12.

2 Problem zabiegania o otrzymanie ,,przydziatu” kontraktdeji tytoniu zostal bar-
dzo plastycznie przedstawiony w.artykule St. Mortki ,»Grupa partyjna przoduje we
wsi” Zycie Partii nr 1/1955 r. R :
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Problemu tego nie mozna ponadto rozpatrywaé abstrahujgc od tego,
czy w danym rejonie zostala juz wyczerpana pojemnos¢ obszarowa po-
szezegdlnych roslin przemystowych czy tez nie. Dotychczas w Polsce —
poza sporadycznymi wyjatkami tzw. ,przeburaczenia” w niektérych po-
wiatach wojewodztwa Bydgoskiego. i Poznanskiego — mozliwosci roz-
szerzaniu uprawy roslin przemystowych sg jeszcze znaczne!, zajmujag one
wcigz jeszcze znikomy udzial w strukturze zasiewow.

.Po wyczerpaniu optymalnej pojemnos$ci obszarowej dalsze. rozszerze-
nie arealu uprawy mogloby sie dokonywaé tylko w wyniku wzrostu
ceny, gdyz tylko po podniesieniu ceny moga wiaczyé sie do produkeji nowi
plantatorzy, o wyzszych kosztach produkecji. Jesli za§ pojemnosé obsza-
rowa hie jest jeszcze wyczerpana, wéwczas o rozszerzaniu produkcji de-
cyduje nie zwyzka cen, ale réwniez odpowiednia polityka rejonizacyjna
panstwa, na ktorg sklada sie dzialalno$¢ inwestycyjna w zakresie bu-
dowy zakladbéw przetworstwa, organizacji punktéw skupu i dziatalnosé
agentéw kontraktacji. Tak wiec nie tylko sama cena, ale i polityka rejo-
nizacyjna panstwa dysponujaca wieloma dzwigniami decyduje o ilosci
gospodarstw kontraktacyjnych, ich rozmieszczeniu terytorialnym, a za-
tem i o ksztaltowaniu sie poziomu kosztéw. Dlatego tez nie jest zupelnie
stuszna teza, ze koszt sam zalezy od ustalonej ceny. OczywiScie nie
mozna pomingé faktu, Ze cena kontraktacyjna spelnia takze pewna funk-
cje selektywna. ’

Rodliny przemystowe nie sg upraw1ane powszechme lecz jedynie
w niektérych gospodarstwach. Cena kontraktacyjna dokonuje wigc pew-
nej selekcji gospodarstw w drodze fluktuacji skladu gospodarstw kon-
traktujacych — stabilizuja sie gospodarstwa aprobujgce istniejgce wa-
runki kontraktacji, za$ gospodarstwa o bardzo wysokich kosztach indy-
widualnych odpadaja. Jest to przejawem wplywu ceny na ksztattowanie
sie poziomu kosztéw wytwarzania.

TEHPBIK XOJIAH
Hrcturyr Skonomuku Cenbckoro XossiicTsa
Bapmasa

POJIb ®AKTOPA 3ATPAT B IPOLIECCE OBPA30BAHUA
KOHTPAKTAIIMOHHBIX IIEH TEXHUYECKUX KYJbTYP

CogepxxaHue

ABTOp MOKa3bIBaeT 3HAYEHMe aHAJM3a abCOJIIOTHOrO YPOBHS I€H Cellb-
CKOXO03AJICTBEHHBIX IPOAYKTOB, NPUYEM HE TOJBKO MX OTHOCUTEJIBHOTO
YPOBHA T. €. BBEIPAXKEHHOI0 B PeNALMM K IEHaM /JPYIMX CeJbCKOXO3:ii-
CTBEHHBIX NPOAYKTOB. VICXOAHOM TOYKOI abCOJIIOTHOIO YPOBHS I€H ABJIA-
€TcA pasMep IIPOM3BOACTBEHHBIX 3aTpPaT. -

IIpomsBoAcTBEHHBIE 3aTPATHl MTPAIOT OCOBEHHYIO POJIL B TIporecce 06-
pa3oBaHMa KOHTPAKTAIMOHHBIX I[€H TEXHUYECKMX KYJIBTYP.

! Por. Plichta — O kwestii tej w odniesieniu do lnu pisat réwniez  St. Symono-
wicz - w artykule ,Przyczyny niepowodzenia w gospodarce 1n1arsk1e]” Nowe Rol-
nictwo nr 5/1958.
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SIGNIFICANCE OF COST-FACTOR IN THE FRICE FORMATION
PROCESS OF INDUSTRIAL PLANTS SUPPLIED UNDER CONTRACTS

Summary ‘ -

The author proves the significance of agricultural commodity abso-
lute price level, and not only the relative level i. e. expressed in relation
to prices of other agricultural products. The value of production costs
is the starting point for the absolute price level.

Costs of production play a particularly importand part in the price
formation process of industrial plants supplied under contracts.



