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WYDAJNOSC PRACY W ROLNICTWIE

Gdy zajmujemy sie zagadnieniem wydajnosci pracy w rolnictwie,
chodzi nam o ustalenie, mierzenie i podnoszenie wydajnoéci pracy rol-
nika. Interesuje nas konkretny rolnik lub grupa konkretnych rolnikéw.
Oni s3 podmiotem produkcji rolnej: jej tworzenia i jej podzialu. Chcemy
. zna¢ wydajnoéé pracy rolnika, by Wyrob1c sobie poglqd na oszczedne lub
marnotrawne dysponowanie sﬂq roboczg i by moéc planowac praw1dlowe
dysponowame sitg roboczq w rolnictwie. Dane gospodarstwo moze Wyka—
zywaé duzg spravvnosc ekonomiczng i finansowa, ale mimo. to moze ono
niekorzystnie — i to przede wszystkim w spolecznym sensie — wykorzy-
stywac posmdana sile roboczs.

Rzecz jasna, praca zywa to nie tylko praca mieéni lub moézgu. Rolnik,
pracujac posluguje sie maszynami i narzedziami oraz zwierzecg lub me-
chamczna silag pociggowsa, wykorzystuje site wiatru, wody lub elektrycz-
nosci, korzysta z warunkoéw klimatycznych, Wlasc1wosc1 danej gleby etc.
Rolnik je kcjarzy, zaprzega do pracy, uruchamia.

Mozna by zapytaé, komu i czemu ma 'stuzyé obliczanie (mierzenie)
wydajnosci pracy w rolnictwie? .

Zanim odpowiem na to pytanie, pragne wyjasni¢, ze WydaJnosc pracy
moze sie odnosié do:

1) poszczegdlnych pracownikéw (stanow1sk pracy) ,

2) » zespoléw pracowniczych (brygad itp.)

3) , gospodarstw

4) zespolow (grup) gospodarstw '

5) produkcji rolnej roznych region6w ekonomicznych lub administra-

cyjnych

6) produkcji rolnej réznych krajow.

. Moze nas interesowa¢ wydajncs$é pracy:

a) techniczna

b) ekonomiczna.

Przez techniczng wydajno$é pracy rozumiem produkc;]e W wyrazeniu.
ilosciowym lub wartosciowym, przypadajaca na 1 zatrudnionego lub prze-
pracowany przez hiego czas pracy, o ile produkcja ta byla wynikiem
tylko tych zatrudnionych, ktérych wydajnoéé pracy mierzymy (np. pro-

dukcja roshnna na 1 zatrudmonego w. brygadach uprawowych) Przez
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‘ekonomiczng Wydajnosc pracy rozumiem natomiast produkcje, wyrazong

badz ilosciowo (w jednostkach naturalnych lub umownych), badz war-
tosciowo, ktora przypada na 1 zatrudnionego lub ‘na przepracowany przez
niego czas pracy, jezeli ten zatrudniony staje sie tylko wyrazem organi-
zacji calodci gospodarstwa. Rozrbznienie to wydaje sie potrzebne z uwagi

.na to, iz w pierwszym przypadku wydajnos¢ pracy jest kategorig z za-

-

kresu orgarnizacji pracy fizycznej na poszczegblnych stanowiskach lub

w poszezegblnych zespolach Wewnetrznych w drugim natomiast przy-
padku wchodzi ona w zakres organizacji catego warsztatu rolnego lub
zespotu (grupy) takich warsztatéw, jako tez dotyczy sytuacji gospodar-
czej rolnictwa okreslonego regionu lub kraju. W pierwszym przypadku

- mozemy raczej moéwié o pracochlonnosci poszczegblnych upraw czy dzia-

16w hodowli, podczas gdy w drugim przypadku o wydajnosci pracy sensu
stricto.

Po co badamy i m1erzymy wydajnogé pracy w rolnictwie? Po to, by
zastosowa¢ wlasciwe $rodki podnoszace wydajnosé pracy, by wykryc
,waskie przejscia”, by wykryé i wykorzystaé rezerwy sily roboczej, by
obnizyé indywidualne i spoleczne koszty produkcji, by usunagé zacofanie
produkeyjne naszego rolnictwa.

Wydajnosé pracy jest to produkCJa materialna przypada]qca na jed-
nostke naktadu pracy.

Wzorem na okreslenie wydaJnosm pracy ]est

P
gdzie: W — oznacza wskaznik wydajnosci pracy
P -— produkcje
t — naklad pracy.

Powyzsza definicja i odpowiadajgcy jej wzér wyrazajg powszechnie
panujaca w tym wzgledzie opinie ekonomistéw?!. Definicja ta jest jedno-
czeSnie prosta, wyraZna i ze sie tak wyraze — pojemna. Ta ostatnia
cecha moze jednak prowadzi¢ do szerokiej interpretacji. Jest to jej do-
datnia i zarazem ujemna strona. Oslabieniu strony ujemnej stluzy spre-
cyzowanie, co sie ma na mys$li, uzywajagc  stéw ,,Produkcja” (P) oraz
,-naklad pracy” (t). :

Co nalezy rozumieé przez P — hczmk przvtoczonego wyzej wzoru?
Zdania ekonomistéw sg podzielone — jesli chodzi o ujecie produkecji dla
okres§lenia wydajnosci pracy w rolnictwie. Jedna grupa ekonomistow

~ przyjmuje obrét globalny, druga — produkcje globalng (¢ + v + m).

trzecia — produkcje gotowa, czwarta -— produkcje czysta (v + m),
wreszcie pigta — produkcje towarows. Praktyka dokonala pewnej selek-
cji, rezygnujac z pierwszego i ostatniego wariantu® Ktéry wszakze z po-
zostalych wariantéw zastuguje na miano ro'zwiazania najwlasciwszego?

I Marks, odrézniajac Produktivitit der Arbeit od Produktwkra;ft der Arbeit —
pierwszg mierzy ilodcig produktéw wytworzonych przez robotnika w jedrostce czasuy,
druga — iloécig produktow Wytworzonych przez robotnika w jednostce pracy prostej,
pierwsza zalezy od kwahflkac;u i intensywnosci pracy fizyecznej, druga — od poziomu

" techniki i spofecznej orgamzacn produkCJl Lenin obu terminéw uzywa w jednym

znaczeniu.

"2 W obrocie globalnym ta sama wielko&é moze byé liczona kilkakrotnie. Wielkoéé
zas produkcn towaroweJ zalezy od ukladu cen rolnych, obc1a,zen systemu zaopatrze- .
nia wsi w artykuly spozycia itp. -
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Produkcja globalna ma te dodatnig strone, ze ujmuje catosé produkeji
gospodarstwa, do powstania ktérej przyczynilta sie konkretha praca zywa
i uprzedmiotowiona, uzyta w pewnym okresie w gospodarstwie. Istota
zagadnienia wydajnosci pracy tkwi przeciez w rezultacie osiggnietym
. przez prace. To, co sie dalej dzieje z wytworzonym produktem, jest:
sprawg podzialu, rozumianego szeroko!, w fazie wytworczej najwaz-
niejsze jest to, co uzyskano dzieki pracy, z ktérg poréwnujemy jej re-
zultat. Chegc poréwnaé uzbrojenie techniczne i wyposazenie materia-
towe pracy, chcac wykaza¢, jak wielka masa wartosci uzytkowych przy-
pada na jednego pracownika lub na jednostke czasu pracy (innymi stowy,
ile warto$ci uzytkowych wyprodukowal 1 zatrudniony .lub wyproduko-
wano w okre§lonym czasie) lub chcgc wydajnoéé pracy powigzaé z wy-
dajnoscia gleby itd.,- najwlasciwiej jest moim zdaniem postugiwaé sie
“produkcjg globalng. '

Przeciwko postugiwaniu sie produkcjg globalng w liczniku przyjetego
przez ekonomistéw wzoru na wydajnoéé pracy, wysuwane sg rozne za-
rzuty, dajace sie sprowadzi¢ do tego, ze produkcja globalna mechanicznie
sumuje wyniki poszczegélnych dzialéw gospodarstwa, ktore przeciez nie
sg autonomiczne, gdyz dzial roslinny przekazuje pasze wlasne dziatowi
zwierzecemu, od ktérego z kolei otrzymuje obornik. Argument ten
jednak — jeéli chodzi o mierzenie wydajnosci pracy — nie wydaje sie
istotny, skoro odliczanie od produkeji globalnej wartosci obrotu pomiedzy
poszczegblnymi dziatami gospodarstwa: -

1) abstrahuje od pracy wlozonej w uzyskanie pasz,

2) faworyzuje gospodarstwa dokupujace pasze lub -gospodarstwa
jednostronne. , :

I dlatego odrzucamy argumentacje o sztucznym powiekszaniu wyceny
produkeji i pozostajemy przy produkcji globalnej®. Wysokosé tej ostat-
niej, powtarzam, stanowi cel zastosowanej pracy i cel wytworczy samego
gospodarstwa.

Mimo, ze rachunek produkcji globalnej moze i powinien byé uzywany
do obliczania wydajnosci pracy w produkeji poszczegélnych dzialow
-1 w produkeji catego gospodarstwa®, wielu ekonomistéw obstaje przy pro-
dukeji gotowej lub produkeji czystej. Poniewaz. produkcja gotowa jest
to produkcja globalna- minus pasze wlasne, wlasna stoma itp., nie mu-
simy powtarzaé¢ poprzedniej argumentacji. Co sie za$§ tyczy produkeji
czystej, tj. produkcji globalnej minus naklady materiatowo-pieniezne,
czyli calej nowowytworzonej wartosci, ktéra staje sie czastka dochodu
narodowego, to jej maksymalna wysoko$é  jest niewatpliwie celem
kazdego gospodarstwa, zwlaszcza chlopskiego, ktére pokrywa z niej wy-

! Calo$é lub cze$¢ produkcji globalnej moze ulec zniszczeniu, caloécia lub czedcia
tej produkeji mozna gospodarowac nieoszczednie lub niecelowo itp., ale straty stad
wynikajace nie negujg pierwszego rezultatu, osiggnietego dzieki wysitkowi produk-
cyjnemu, zmniejsza jg natomiast dochéd, optacalnosé itd. . .

? W ujmowaniu treSci pojecia ,produkcja globalna” IER nie potracajac z niej
(stusznie) pasz i nasion zuzytych na uzyskanie produkeji rolniczej, nie liczy (nie-
stusznie) stomy, obornika, zielonki i kiszonki oraz ,,wartoéci pastawiska” (chyba
wartosci jego produkeji). Niekonsekwencja ta jest jednak przymusowa. gdyz nie-
uwzglednianie wymienionych . pozycji jest wynikiem braku lub niedokladnosei od-
noénych danych w ksigzkach rachunkowych.

8 Zob. T. Rychlik. Podstawowe pojecia ekonomiki gospodarstw rolnych (,Nowe
Rolnictwo” nr 2/59 s. 63). i
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nagrodzenie pracy wlasnej i najemnej, akumulacje oraz podatki. Nie-
-mniej jednak jest ona konsekwencjg nie tylko produkcji globalnej, wy-
tworzonej pracg zywg i uprzedmiotowiona, ale i umiejetnosci czy mozli-
wosci takiego manewrowania nakladami produkcyjnymi, by osiagnaé
maksymalny efekt finansowy (pieniezny). Jezeli w dwoch (przykladowo)
gospodarstwach uzyskano po 100 -jednostek przy 10 zatrudnionych
w kazdym gospodarstwie, ale pierwsze gospodarstwo wydatkowalo w tym
celu 50, drugie za$§ 40 jednostek, woweczas produkcja czysta wyniesie 50
w pierwszym, a 60 jednostek w drugim gospodarstwie. R6znice te bedg
Swiadczyly o istnieniu réznic zaré6wno wyniku finansowego, jak i warun-
- kow i umiejetnodci gospodarowania. Ale czy z tej racji powiemy, ze za-
trudnieni w I gospodarstwie wytworzyli przecietnie mniej wartosei uzyt-
kowych niz zatrudnieni w II gospodarstwie? Poza tym okazuje sie, ze
przy zgrupowaniu wiekszej liczby badanych gospodarstw dynamika
i proporcje sg takie same lub niemal takie same bez wzgledu na to, czy
operujemy produkecjg globalng, czy tez produkcjg czysts. - .

Konkludujac, przez wielkosé P rozumiemy produkcie globalng, bez po-
trgcania z niej czy to pasz i nasion, czy to slomy, obornika, kiszonek
i zielonek. Wszystko co przyniosta w gospodarstwie praca lud21 praca
zwierzat i przyroda wchodzi w sklad P.

P moina wyrazi¢ wartoSciowo lub iloSciowo. Obie miary sg celowe
1 przydatne: ograniczanie sie do miary iloSciowej jest niepotrzebnym
zwezeniem problemu. JezZeli chcemy dokonywaé poréwnan miedzy rol-
nictwem a przemyslem, jezeli nie mozemy wartosci uzytkowych sprowa-
dzi¢ do wspdlnego miernika, jezeli ceny nie ulegaja zmianom, jézeli zna-
lezliémy stuszng miare pieniezng do poréwnan miedzynarodowych itd.,
nic nie przeszkadza uzywaniu miernika wartodciowego (pienieznego).
W jednych przypadkach, np. orzy pelnej stabilizacii cén i kosztow, wy-
starcza nam przy tym ceny biezace, tzn. warto$¢ w pienigdzu nominal-
nym, kiedy indziej trzeba sie odwolywaé do cen niezmienionych lub vo-
rownywalnych, tzn. P wyraza¢é w pienigdzu o umowne] wartoéci (sile
nabywczej).

Warto jednak od razu wykluczyé ceny niezmienne. I to nie tylko dla-
tego, ze ceny przedwojenne zupelnie juz nie odpowiadajg wspdlczesnym
~ warunkom, ze sg malo zrozumialte dla ludzi, ktérzy niewiele mieli wsp6l-
nego z okresem przedwojennym, ze sg — jak w Polsce — cenami skory-
gowanymi, a wiec réwniez cenami umownymi, ale takze dlatego. ze kazda
cena niezmienna, tj. cena jakiego§ minionego okresu, jest na dluzszy
przeciag czasu zaprzeczeniem ruchu, dynamiki i rozwojul. Co sie za$
. tyczy cen poréwnywalnych, to zaleta ich polega na aktualnosci, wada za$
na wychodzeniu — jak i ceny niezmienne — z ukladu warunkéw pro-
dukcyjnych, przyjetego w dowolnym okre51e czasu i czesto w sposdb
dowolny.

_Ceny biezace, niezmienne czy poréwnywalne przyjmowane do obli-
czenia wydajno$ci pracy muszg byé cenami opartymi na prawie wartosei.
Jezeli ekonomista radziecki Ostrowitianow, w wystapieniu na XXI zjez-
‘dzie KPZR, moégt o$wiadczyé, zZe w okresie budowy spoteczenstwa kom\u‘—’

! Przy planowaniu trzeba sie z konieczno$ci postugiwaé cenami niezmiennymi,
tj. cenami ostatniego roku lub okresu poprzedzajgcego roku lub okres planowany, ale
ostabia to niewgtpliwie §cistos¢ planowania.
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" nistycznego konieczne jest wszechstronne rozwijanie stosunkéw towa-
rowo-pienieznych i wykorzystywanie prawa wartosci, to tym wigce]j jest
to niezbedne w okresie budowy spoteczenstwa socjalistycznego. A zatem
do mierzenia P w ujeciu wartosciowym niezbedne s3 ceny placone
z uwzglednieniem kosztéw przecietnych poniesionych przez producenta,
tzw. ceny skupu nadwyzek i ceny kontraktacji. Ceny dostaw obowigzko-
wych sg cenami netto, cenami podatkowymi, ceny wolnorynkowe sg ce-
nami obrotu sasiedzkiego, cenami lokalnymi oraz koniunkturalnymi, nie
pozbawionymi charakteru spekulacyjnego, za$ ceny realizacji sg incy-
dentalny wypadkowa cen spekulacyjnych, podatkowych i rynkowych,
rézna w roznych regionach, grupach gospodarstw oraz gospodarstwach.

‘Cheae uciec od niebezpieczenstw zwigzanych ze strukturg i waha-
niami cen oraz sily nabywczej pienigdza, poslugujemy sie wartosciami
uzytkowymi (chodzi przeciez o efekt uzytkowy), starajgc sie je sprowa- -
-dzié¢ do wspdlnego miernika. Jedni w tym celu propagujg jednostki zyt-
nie, drudzy — jednostki zbozowe, trzeci — kalorie. Pierwsze z nich sg
niczym innym jak ,pienigdzem zZytnim”, tzn. pienigdzem rachunkowym
opartym o tradycyjne polskie zyto, ktére wystepuje niemal w kazdym
gospodarstwie. Jezeli wszakze zwazy¢, ze wartos¢ produkcji zyta stanowi
nawet w Polsce tylko drobny utamek wartosci produkeji rolnej, uzywa-
nie jednostki zytniej traci racje bytu. :

Co innego jednostki zbozowe. wyrazajagce wszelkie produkty gospo-
darstwa w q zboza. Jednostki kaloryczne, podobne w koncepcji, sg bardzie]
" jednostronne. Jednostkami zbozowymi postuguja sie zwlaszcza Niemcy,
" ktérzy je zaproponowali i obliczyli, wykorzystujgc doswiadczenia i wa-
runki NRF. Stusznie co prawda byloby opracowaé ,narodowe” jednostki
zbozowe, choé wowczas bylby znowu klopot z poréwnaniami miedzyna-
rodowymi. : . :

_ Przeliczenie produkeji globalnej czy to na jednostki zbozowe, czy tez
na zlotéwki poréwnywalne jest podobnie pracochtonne. O postugiwaniu
sie badz pierwszym, badz drugim miernikiem decyduje materia i cel ba-
dan wydajnosci pracy. Przy poréwnaniach miedzynarodowych, gdy réz-
nice warunkéw i struktury produkcji nie sg duze, wystarcza jednostki
zbozowe; tak np. mozemy szacowaé, ze na 1 zatrudnionego w rolnictwie
polskim przypadalo w 1957 r..80—90 j. zb., podczas gdy w NRF, jak wy-
nika z rocznika statystyki rolniczej, ponad 190 j. zb'.

Postugiwanie sie jednostkami zbozowymi (jak i cenami poréwnywal-
nymi) wymaga posiadania pelnego i szczegétowego iloSciowego . zestawie-
nia wytwarzanych w gospodarce rolnej artykuléw. Tymczasem publiko-
wane przez IER wyniki rachunkowo$ci gospodarstw indywidualnych nie
zawieraja pelnego iloéciowego asortymentu produkeji, a tylko 4 zboza,
ziemniaki, mleko, jaja, zywiec bydlecy i zZywiec trzody chlewnej, ktére
stanowig okolo 2/3 wartosci przecietnej produkcji globalnej. Przyjmujac
pars pro toto, mozna operowac sumg wymienionych, podstawowych arty-

U'W zakresie podstawowej czesci produkeji rolnej (4 zboza, ziemniaki, mleko, jaja,
zywiec bydlecy i zZywiec wieprzowy) na 1 zatrudnionego w rolnictwie w 1955/56 r.-
przypadio w Polsce (,rachunkowicze” IER) ckoto 50 j. zb., gdy w NFR ok. 120 j. zb,,
czyli w proporciji 42:100. Z podanych w tekécie liczb wynika, iz proporcja migdzy
nimi wynosilta 42—47 : 100. : :
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" kutéw dla rozwazan na temat wydajnosci pracy w poréwnywanych ze
sobg gospodarstwach lub grupach gospodarstw. Rzecz przy tym ciekawa,
iz — jak wykazuje moje przeliczenie wykonane na danych z rachunko-
wosci IER — roéznice pomiedzy wynikami, w ktérych jako miary uzyto
prcdukeji globalnej w wyrazeniu pienieznym, a wynikami, w ktérych za
miare postuzyly jednostki zbozowe sa minimalne lub zadne. Odchylenie
$rednie w ukladzie obszarowym gospodarstw® wyniosto w 1955/56 r.
w- obu wariantach metodologicznych 27%, a w ukladzie terytorial-
nym 23%. Oznacza to, ze struktura i wzajemne proporcje wewnatrz tego
samego materiatlu statystycznego sg takie same, cho¢ mierniki byly od-
mienne (w 1955/56 r. ceny rolne podlegaly minimalnym zmianom). Ale
juz przy poréwnaniu dwoch kolejnych lat zgodno$é ta zanikla, gdyz pro-
dukcja globalna gospodarstwa WyraZona w zl biezacych na 1 zatrudnio-
nego wzrosta w 1955/56 r. w poréwnaniu z 1954/56 r. o 15%, natomiast
produkcja globalna podstawowej grupy artykuléw wyrazona w jedno-
stkach zbozowych na 1 zatrudnionego wzrosta zaledwie o 4%.

p
t .

Roznice zdan pomledzy ekonomistami w Polsce i za granicg s3 duze,

propozycji wiele, argumentacja bogata.

Dla ulatwienia podzielimy owe propozycje na dwie grupy: - w pierw-
szej grupie jako naklad pracy przyjmowana jest sama praca zZywa,
w drugiej — praca zywa lacznie z pracg uprzedmiotowiong. Zwolennicy
tego drugiego pojmowania mianownika zwracajg uwage, Ze podstawo-
‘wym kryterium wzrostu wydajnosci pracy powinna by¢ ocena pracy cal-
kowitej, zawartej w produkeji, gdyz kazdy pracownik dotgcza swa prace
do pracy innych wytworcow. Akademik radziecki Niemczinow sqdz1 ze
badania wydajnosci pracy nie nalezy ograniczaé do obliczania jej poziomu
i dynamiki, lecz trzeba objaé nimi wszelkie operacje lub stadia procesu
produkeji, by moéc $§ledzié, gdzie zaoszczedzono, a gdzie zmarnowano czas
pracy. Propozycje Niemczinowa odnoszg sie jednak tylko do pracy zywej,
ktora stanowi sume nakladéw tej pracy w p0°7czegolnych stadiach "'lub
operacjach. .

Ze spclecznego (powiedzialbym abstrakeyjnego) punktu widzenia
uwzglednianie caloksztaltu pracy wydatkowanej na wytworzenie danego

Z kolei przystapimy do omdwienia tresci mianownika wzoru W =

dobra jest stuszne. Ale z drligiej strony stosunekt—f—t (gdzie t; — praca
1 2

zywa, t, — praca uprzedmiotowiona) :T—f—v—: _II:I (gdzie K — jest

suma kosztéw produkcji) jest niczym innym jak wskaznikiem ekono-
miczno-finansowej.. sprawnosci gospodarstwa, utozsamianym przez nie-

ktorych ekonomistéw niestusznie ze wskaznikiem wydajnosci pracy spo-
tecznej lub produktywnosei jednostki nakladu spolecznego?. -

1 Zob. T. Rychlik. Podstawowe pojecia ekonomiki gospodarstw rolnych (,Nowe
Rolnictwo” nr 3/59, s. 93). Wskaznikiem, ktérego mianownik stanowi v + m, postuguja
sie np. Czesi (zob; artykul F. Kubata i M. Kramesza w nr 10/58 miesiecznika ,,Za-soeia-
listicke zemedelstvi”). Natomiast Strumilin postuguje sie m. in. wskaznikiem, w kt6-.
rego mianowniku figuruje ¢ + v -+ m, czyli pelny naklad spoleczny (c + v jest to tylko
naklad jednostkowy, nie zawierajacy produktu dla spoleczenstwa oraz akumulacji).
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Naklady materialowo-pieniezne (praca uprzedmiotowiona) nie dajg’
sie przeliczyé na jednostki zboZowe i inne podobne miary uzytkowe. Ich
wysokos¢. jest zalezna od polityki cen srodkéw predukceji. Zreszta w roz-
norodnych grupach obszarowych' stosunek produkeji globalnej do tych
nakladow pozostaje niemal nie zmieniony. Rachunkowo$¢ IER pozwala
. wykazaé, ze produkcja globalna wynosita na 100 zt naktadow:

1954/5 r. ’ 1955/6 r.

Grupy gospodarstw

do 3- ha (matorolne) : 226 zi 227 zt
3—'7 ha ($redniorolne mniejsze) 236 ,, 234 ,
7—10 ha (§redniorolne wieksze) 239 ,, 235
10—14 ha (wielkorolne mniejsze) 245 . 244
ponad 14 ha (wielkorolne Wleksze) ] 245 ,, 241
- Srednio. A _ 236 , 235 ,,

Minimalne odchylenia w czasie i przestrzeni dowodza istnienia pewnej
prawidiowosci, ktéora wystapila w okresie stabilizacji cen i kosztéw pro-
dukcji rolnej. Prawidtowos$é ta dotyczy jednak nie wydajno$ci. pracy
spotecznej, lecz uzasadnionego warunkami i potrzebami techniczno-pro-
dukcyjnymi wzajemnego stosunku nakladéw i ich wynikéw.

Moéwiac o nakladzie pracy, mozemy jednak rozumie¢ przez to nie tylko
pracownika (oznaczmy go symbolem T;) w danym okresie czasu, ale
i przepracowany przez niego czas pracy (przy1m1]my symbol Ts). Roz-
réznienie to ma duze znaczenie rachunkowe i ekonomiczne.

Przez T, rozumie sie badZ ogdl ludnosci rolniczej, badz zdolnych do
pracy w rolnictwie, badz faEtycznie w nim pracujgcych: ci ostatni liczeni
sg albo nominalnie, albo z uwzglednieniem, tzw. zatrudnienia catkowitego.

Pierwszy w wariantéw nadaje sie jedynie do poréwnan, w ktérych nie
jest wymagana dokladno$é i ktére majg na celu - niewiele zresztg mo-
wigce — poréwnanie wydajinosei pracy w rolnictwie z wydaino$cig pracy
w przemysle. Nieco dokladniejszy jest juz wariant drugi, ktéry jednak
réwniez nie nadaie sie do poréwnan szczegdlowych. Usuwa on wprawdzie
z obliczen ludnoséé rolnicza w wieku nie produkeyjnym (w rachunkowosci
IER — ponizej 14 lat), ale nie uwzglednia faktycznego ukladu i przezna-
czenia sily roboczej poszczegdlnych gospodarstw. W gospodarstwach rol-
nych cze$é nominalnie zdolnych do pracy nie moze, z racji swego wieku,
wykonywaé wszystkich czynnosci, cze$é zas pracuje stale lub doryweczo
poza gospodarstwem. Dlatego tez np. w NRF przyjmuje sie dla zatrudnio-
nego w wieku od 14 do 16 lat wspélczynnik 0,5, a w wieku powyzej
65 lat wspdlczynnik 0,3, w stosunku do pracownika w wieku 16—65 lat.
Zaliczanie osdb, ktére tylko nominalnie tkwig w gospodarstwie rolnym,
wiekszosé swego czasu poswiecajgc na rzecz pracy poza gospodarstwem,
prowadzi -do duzych bledow.

Koniecznosé precyzyjnego ustalenia tresci symbolu T; latwo wykazaé
na ponizszym przykladzie, zaczerpnietym 2z rachunkowo$ci IER za
1956/7 r.: :
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Okregi ) ‘ I 1 II ' CIIT l v

Produkcja globalna w zI na 1 gospodarstwo (P) 70370 71272 70 007 96 723
Liczba zatrudnionych:

a) w wieku 14—60 lat ' 3,11 3,08 3,18 2,69
b) w wieku ponad 60 lat 0,49 0,30 , 026 0,54
c) stale poza gospodarstwem 0,16 0,08 0,35 0,19
- d) 1 prac. gr. b) = 0,3 prac. gr. a) : 0,15 0,09 0,08 0,16
Warianty liczby zatrudnionych: )
A.a+tDh - 3,60 3,38 3,44 3,23
B.atb—c . + 3,44 330 - 3,09 3,04
C.a+t+d ‘ 3,26 - 3,17 3,26 2,85
D.atd—c - 3,10 3,09 2,89 2,66
Wydajno§é pracy w przy;e;tych warlantach:

1. P: A 19 547 21088 20 351 29 945
2. P:B 20457 - 21598 22 656 31817
3. P:C 21586 22 483 21474 33938
4. P:D ‘ 22 700 23 065 24 221 36 362
Proporcje wariantéw (pionowo) ’ ’ '
1.’ 100 100 100 100
2. ' : 105 102 113 . 106
3. . . ' 111 - - 107 106 113
4, 116 109 119 121
Proporcje wariantéw (poziomo) '

1. ) 100 108 104 153
2. ’ 100 106 111 156
3. _ 100 104 99 157
4 100 102 107 © 160

Ktéry z powyzszych wariantéw jest najbardziej prawidlowy? Z calg
pewnoscig ostatni, gdyz bierze pod uwage tylko tych, ktérzy w gospo-
davstwie pracowali rzeczywiscie, przy czym zostalo uwzglednione
zmniejszenie wydolnosci z uwagi na wiek. Nie uwzgledniamy co prawda
tego, ze chlopi-robotnicy w jakims, choc¢by nieznacznym stopniu pra-
csjg rowniez w gospodarstwie, zwlaszcza w okresie ,szczytoéw”, ale nie

" Znajac szczegblow, nie sposdb zmierzyé¢ te dodatkowa czy incydentalng
prace.

"W obliczeniach . dotyczacych calego rolnictwa mozna poprzestaé na
uproszczonym wariancie A, jak réwniez bra¢ pod uwage liczbe zawodowo«
czynnych! lub faktycznie zatrudnionych w rolnictwie®. Ale jezeli po-
siadamy rozeznanie struktury wieku tych ostatnich, i dokonamy odpo-

! Tak np. postepuje ,,Stat1st1que Generale de la France’. !

2 W cyt. artykule Kubat i Kramesz proponujg wskaznik, w ktorego hczmku figuruje
produkeja globalna lub brutto w cenach stalych, w mlanowmku za$ liczba globalna
. pracownikéw ewidencyjnych. Przez te ostatnig rozumiejg oni iloraz z podz1e1ema
liczby dniéwek obrachunkowych przepracowanych przez statych czionkéw spotdzielni
produkcyjnych (plus liczba dnidéwek przepracowanych przez innych cztonkéw spéi-
dzielni, przez nieczlonkéw, przez brygadzistéw i przez POM) przez przecietng liczbe
dmowek obrachunkowych przypadajgcg na 1 stalego czlonka spéldzielni. Otrzymany
iloraz oznacza przeliczeniowsg liczbe pracownikéw, faktycznie zatrudmonych w Spéi-
dzielni produkcyjnej. Przytoczona metoda zastuguje na uwage réwniez przy oblicza-

niu wydajno$ci pracy w. gospodarce indywidualnej.-
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wiedniego przeliczenia wynik bedzie odmiehny. Tak np. Statistisches
Jahrbuch iiber Erndhrung, Landwirtschaft u. Forsten (1957) podaje, ze
w 1956/57 r. zatrudnionych w rolnictwie NRF bylo 4185 tys. o0sob,
gdy jednak wprowadzi¢ wspomniang korekte in minus dla grup 14—16
oraz powyzej 65 lat liczba ta spadnie do 2 877 tys.; w konsekwencji wy-
dajnos¢ pracy wyrazona produkcjg globalng wyniesie w- pierwszym
przypadku 192, w drugim za$§ 278 j. zbozowych na 1 zatrudnionego.

Wobec powyiszego powstaje pytanie: czy nie lepiej, zamiast liczbg
zatrudnionych, postugiwaé sie liczbg przepracowanych godzin lub robo-
tnikodni? Statystyka USA nie rezygnujgc z obliczenia wydajnoéci pracy
na 1 zatrudnionego, postuguje sie tym pierwszym miernikiem. Jednakze
metoda USA, ktéora wyniki obliczen dla wielkich gospodarstw uzyskane
w niektérych regionach przenosi na caly kraj, nie jest godng polecenia.

Do czasu zaprowadzenia w gospodarstwach rolnych dokladnych dzien-
_nikéw pracy, godzina jako miara czasu pracy nie moze byé powszechnie
stosowana. W badaniach wyrywkowych, ankietowych miarg 'ty juz sie
postugujemy. Pozwala ona obliczy¢ pracochlonnos$é poszczegdlnych upraw
lob dziatow hodowli, a jednoczes$nie ustalié ‘wielko$é pracy zywej przy-
padajgcg na 1 zloty lub na jednostke zbozowsg produkcji réznych gospo-
darstw lub grup gospodarstw. Dane E. Gorzelaka! pozwalaja stwierdzié,
ze 1 godzina pracy zywej tworzyla w 1955 r. wartosé:

‘ Produkcja

roSlinna zwierz. razem-
Poznanskie 31 zt 14 zt 45 zt
Lubelskie 20 , 10 ,, 30 ,,

Jezeli badania dotycza wiekszych grup gospodarstw, w skali powiatu,
wojewoddztwa lub calego kraju, i jezeli dokladne ustalenie przepraco-
wanego czasu pracy nie jest mozliwe, wystarczy w mianowniku zamie$-
ci¢ liczbg robotnikodni (dniéwek roboczych). Nie jest to miara precy-
zyjna?, ale latwiejsza do uchwycenia; postuguje sie nig IER w rachun-
kowosei chlopskiej, stosowana jest ona w statystykach tak zachodnich,
jak i radzieckich®. Nie bez znaczenia jest réwniez moznosé dokonywania
z pomocg robotnikodni poréwnan wydajnosci pracy réznych dzialéw go-
spodarki narodowej lub réznych krajow. ’ :

Niektoérzy ekonomisci, zwlaszcza burzuazyjni, proponuja uwzglednia- -
nie w mianowniku omawianego wzoru wszystkich czynnikéw produkeji,
do ktérych zaliczajg ziemie, kapital i prace*. O pracy (zywej) byla juz
uprzednio mowa; kapita}l reprezentuje praca uprzedmiotowiona. Pozostaje
wige ziemia, tzn. obszar uzytkow rolnych calego gospodarstwa. )

Niektoérzy ‘ekonomisci sg zdania, Zze w Polsce nie jest wazne, ile ‘wy-
nosi wydajno$¢ pracy zywej, wazne jest natomiast, ile wynosi wydaj-
no$¢ z 1 ha. Nie negujgc znaczenia tego wskaznika, nalezy podkreslié,
ze sg to dwa rézne zagadnienia. Obliczajgc produktywnosé, tj. wydajnosé

1, Zob. nr 13 ,Zeszytéw Ekonomiki Rolnictwa i Planowania” z 1958 r, (s. 178)
z obliczeniami E. Gorzelaka. : :

¢ W okresie ,,szczytéw” rolnik pracuje w ciagu dnia kilka razy dluzej niz w okre-
sie zimowego ,,sezonu martwego”. - : o '

! Pomijam tutaj sprawe zamiany dniéwek obrachunkowych na dniéwki robocze
(robotnikodni).

¢ ,Dictionary of modern economics” przez ,productivity” rozumie wielkosé pro-
dukeji w stosunku do uzytych jednostek jakichkolwiek ezynnikéw produkcji.
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z 1 ha (oraz — analogicznie — 1 sztuki zwierzat gospodarskich i drobiu),
nie mozemy rezygnowac z obliczania wydajnodci pracy ludzi, zatrudnio-
nych w danym gospodarstwie czy tez w rolnictwie danego teérenu .lub
" danej grupy spotecznej. ' : . .

Spotka¢ sie mozna réwniez z prébami pogodzenia czy zsyntetyzowania
powyzszych dwoch wskaznikow. Ekonomista radziecki Obolenski, jeszcze
“w 1956 r., zaproponowal wskaznik wydajnoéei pracy, wynikajacy z wzo-
- . naktady pracy

ru: W= . . Wzér ten po odwréceniu i wymnozeniu
produkcja: obszar »

produkcja

przybiera postaé: W = Ze swej strony zapro-

naklady pracy X obszar 7
wy , 0T -
ponowalem' wzér wskaznika syntetycznego W = 1—()—1 : 1070 , gdzie ,,w”
o 1
oznacza wyjsciowy (wo) i badang (w;) wydajnosé pracy na 1 zatrudnio-
nego lub w stosunku do przepracowanego czasu pracy, a ,,pr’ — Wyj-
Sciowg (pro) i badang (pr;) ekonomiczng produktywnos$¢ obszaru uzyt-
k6w rolnych. Uzytecznos¢ obu tych metod . przedstawiamy ponizej na
- konkretnych przykladach zaczerpnietych z rachunkowosci IER 1955/56 r.

I

Przecietnhy | Produkcja Naktady

‘ Grupa obszar globalna - pracy w pr W

obszarowa uzytkow w zi na w dniéw. b b b
w ha rolnych 1 gospo- | na 1 gosp. e a c-a

w ha (a) | darstwo (b) (c)

do 3 2,12 32913 429 - 7 15524 36

3—1 4,62 52914 537 99 11453 21

=10 1,50 73 477 581 126 9 530 17

10—14 10,30 93 573 © 681 137 9 085 13

ponad 14 15,46 134 784 824 164 81718 11

§rednia . 5,50 58 846 542 109 10 698 20

Poréwnujgc za pomocé wskaznika syntetycznego, podanego nieco wy-
zej, wydajno$é pracy i produktywnos$é obszaru gospodarstw np. od 3 do
99 | 15524 _ 99 X 11453

» 77 11453 77 X 15524

= 0,95. Innymi slowy, aczna wydajnoéé pracy i produktywnosé obszaru
stabszych gospodarstw Sredniorolnych jest o 5% mniejsza od Igcznej
wydajnosci pracy i produktywnosci obszaru gospodarstw kartowatych.
Roéznica ta, obliczona z wzoru Obolenskiego, bylaby znacznie wieksza:

21 s p A ]
1— pvs =1 — 0,58 = 0,42 (czyli 42%). Wskaznik syntetyczny traktuje

7 ha oraz do 3 ha, otrzymamy W =

rownorzednie wydajnosé pracy i produktywnosé, podczas gdy wzér Obo-
lenskiego zawsze wykazuje — i to znaczng — przewage gospodarstw
mniejszych nad wiekszymi. Z poréwnania grupy gospodarstw od 7 do
.10 ha z grupg gospodarstw od 3 do 7 ha otrzymamy wg wzoru Obo-
lenskiego, ze wydajnosé pracy i obszaru I grupy jest o 19% nizsza niz II

! K. Sokotowski. Wydajno$é pracy w rolnictwie. Warszawa PWRIL 1957 (s. 41).
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grupy, podeczas gdy wskaznik syntetyczny wykaze, iz wynik dla.I grupy
jest o 6% wyzszy od wyniku dla II grupy, co jak sie wydaje jest blizsze
prawdy. : _

Na zakonczenie metodologicznej strony mnaszych rozwazan, warto
jeszcze zwrécié uwage na propozycje obliczania wydajnosci samej tylko
pracy uprzedmiotowionej. Przedstawicielem jej bedzie wartosé lub —
rzadziej — ilos¢ przedmiotéow i $rodkéw pracy, warto$¢ Srodkéw pro-
dukeji, warto$¢ majatku trwalego itp.

Wskaznikiem przydatnym praktycznie jest stosunek wartosci produkeji
(globalnej, czystej lub towarowej) do wartosci bilansowej podstawowych
$rodk6w produkcji. W naszych spéldzielniach produkecyjnych od 1951 do
1954 r. wskaznik ten z 1,0 obnizy? sie do 0,7; spadek wskaznika dowodzi
szybszego nasycania spoéidzielni $rodkami produkeji anizeli wzrostu
spoldzielczej produkcji towarowej. Wskaznik wydajnoséci pracy . uprzed-
miotowionej mozna traktowaé¢ jako element pomocniczy w stosunku do
wydajnosci pracy zywej. ' '

Trzeba wreszcie silnie podkre§li¢, ze sposoby mierzenia wydajnosci
pracy w rolnictwie powinny byé proste, nie skomplikowane. ,,Zadaniem
nauki jest znalezienie odpowiednich miernikéw do oceny kazdego ro-
dzaju zadan, ktére gospodarstwo ma spelni¢. Mierniki muszg byé tak
pomyslane, azeby tatwo stuzyly do poréwnania wynikéw z réznych okre-
sow i z réznych gospodarstw’’!, »

Stopien dokladnosci pomiaréw wydajnosci pracy rosnie w miare
zmniejszania skali naszych badan. Chcgc ustalié gtéwne kierunki ude-
rzeniowe polityki gospodarczej mozina poprzestaé na poréwnaniu pro-
dukeji globalnej ze $rednig iloScig czynnych lub zatrudnionych w rol-
nictwie albo z ilo$cig przepracowanych dni pracy. Wskaznik wydajnosci
pracy, mierzonej stosunkiem produkcji globalnej podstawowych artyku-
16w rolnych w jednostkach zbozowych do liczby zatrudnionych wzroést
od 1952/53 r. do 1955/56 r. o 14%, wskaznik wynikajacy ze stosunku
produkeji globalnej do liczby przepracowanych godzin — o 12%, réznica
jest przeto niewielka.

Przy ustalaniu wydajnosci pracy poszczegélnych stanowisk lub w posz- .
_czegblnych gospedarstwach trzeba wiedzieé¢ ilu pracownikéw zatrudniono
rzeczywiscie w ciggu roku, ile przepracowali oni dni, a jeszcze lepiej —-
godzin. : _

W poszczegbélnych gospodarstwach wydajno$é pracy nie zawsze rosnie
‘W miare wzrostu obszaru. Obliczenia przeprowadzone dla 109 gospo-
darstw prowadzacych rachunkowo$¢é w okregu poznansko-bydgoskim
w 1956/57 r. wykazujg (patrz wykres), iz od pewnego punktu wielkosei
wskaznika P : T, obszar nie ro$nie, lecz maleje. Wysoka wydajno$é pracy na
jednostke czasu wykazujg rowniez niektére gospodarstwa mniejsze. Stad
wniosek, iz w badaniach mikroekonomicznych niezbedna jest szczegolowa
analiza warunkéw i przyczyn poziomu wydajnosci pracy. Nie tylko bo-
wiem wielkos¢ obszaru, ale i wiele innych czynnikéw wplywa na poziom
1 wzrost wydajnosci pracy (np. urodzajnosé gleby, organizacja gospodar-
stwa, jakos¢ i wielko$¢ $rodkéw trwalych i obrotowych, uzdolnienia
i-kwalifikacje pracownikéw). I dlatego mierzenie, badanie i analizowa-
nie wydajnosci pracy moze stuzy¢ z jednej strony organizacji pracy w ra-

1 8. Moszezeniski. Rachunkowosé gospodarstw wiejskich. Warszawa 1947.
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mach warsztatu rolnego (zwlaszcza zespolowego), ustalaniu prawidtowych
norm pracy itp., z drugiej za§ decyzjom kierunkowym wiasciciela lub
kierownika gospodarstwa, jak rowniez Iokalnej lub ogélnej polityce
gospodarczej. Intensyfikacja produkeji rolnej prowadzi w gruncie rzeczy
do wzrostu wydajnoSci pracy. O poziomie wydajnosci pracy w rolnictwie
decyduje nie tyle ilosé, ile jako$é pracy, tzn. praca zywa, uzbrojona we
wlasciwe Srodki produkcji, czyli w prace uprzedmiotowiona. :

ha
20 1

18 -
16 A

14 h

12 4

10 -

o T L) v v " L4 T T LI ¥ T v I L) L
60 100 740 180 220 260 300 340 z#, ‘%

o ., P
e Srednia arylm. grup w ,orzedzm/e'?z co 10zt
P — ) a ) n o v n CO 602{.
Obszar gospodarstw a wydajno§é pracy )
- Dla zilustrowania obserwowanej wspoétzaleznosei miedzy wydajnoscig
pracy (P :Ty), a wielkoScig nakladu pracy zywej w przeliczeniu na 1 ha

(Ts : ha), zestawilismy dwa szeregi odnoszace sie do poszczegdlnych okre-
goéw rachunkowosci IER w 1955/56 r. - .

. Okregi :

- - I II II IV V VI VIIVII IX XI ér.
- ' + X -
o W zlotych 106 142 151 157 113 100 148 107 85 69 109
T : \ -
ﬁwrob.-dmach 83 54 62 75 93 78 86 115 141 165 99

3 — Zagadnienie Ekonomiki Rolnej



34 _ Kazimierz ‘Sokotowski

Korelacja obu szeregéw jest wysoka, ale ujemna, wynosi bowiem —
0,86. W pewnym sensie wzrostowi wydajnosci pracy towarzyszy spadek
‘nakladu pracy. zywej na 1 ha tam, gdzie wzrost wydajnosci pracy jest
osiggany przede wszystkim dzieki umiejetnemu zastapieniu czy uzupel-
nieniu pracy zywej praca uprzedmiotowiona. Fakt, iz maksimum wydaj-
nosci pracy przypada na okreg IV (poznansko-bydgoski), zuzywajacy sto-
sunkowo mato pracy zywej na 1 ha, minimum za$ na okreg XI (podhalan-
sko-podkarpacki), gdzie zuzycie pracy zywej na 1 ha jest najwyzsze,
zgadza sie z istniejgcymi réznicami w wyposazeniu rolnictwa obu wymie-
nionych okregow w $rodki produkecji.

Réznice pozioméw WydaJnosm pracy w gospodarce chiopskiej sg w sen-
sie terytorialnym bardzo duze i stanowia rezerwe wzrostu tej wydajnoseci.
Z przytoczonego szeregu liczbowego wynika, iz gdy w najlepszym okregu
poznansko-bydgoskim 711?- siega 144% S$redniej krajowej to w najstab-

2

szym okregu podhalafisko- -karpackim spada on do 63%. Rozpietosé jest
zatem z gorg dwukrotna. Stopniowe podnoszenie wydaJnos’ci pracy rol-
nictwa okregéw zacofanych pozwoliloby radykalnie podnies¢é wydajnosé
pracy catego naszego rolnictwa. Jak dotychczas, wzrost wydajnosci pracy
odbywal sie niemal réwnomiernie we wszystkich okregach, przez co
dystans, dzielagcy mocne okregi od okreg()w stabych, nie ulegt zmniej-
szeniul. Usuniecie zbyt jaskrawych réznic oznaczaloby po prostu wzmo-
zenie intensyfikacji produkcji rolnej regionow gospodarczo zacofanych.
A intensyfikacja to z jednej strony optymalne wykorzystanie warunkow
przyrodniczych, z drugiej za§ racjonalne zwiekszenie naktadow.

KA3MMHP COKOJIOBCKU
Mucruryr Sxonomuku [Tosscke#i Axamemun Hayk
Bapmaga

IIPOI/IBBOJ.II/ITEJIBHOCTI) TPYJIA B CEJBCKOM XO3dAVICTBE

CozxepmaHMe

p
ABTOp aHaMM3MPyeT (IOPMYJY IIPOU3BOJAUTEILHOCTU TPYIA (W: t—)

npu4éM PacCMaTPMBAET OTHENbHBIE 9JIEMEHTHI BXOAAIME B COCTAB YM-
cauTeNna M 3HaMeHaTeNdsd. ABTOpP 0coGEeHHO HOTUEPKMBAET HEOOXOAMMOCTH
npyMeHeHMs B MeCTO UMCJIMTEJNS BaJoBOi HIpoxykumu (6e3 oTumcieHmsd
BHYTPEHHUX PacxoO/IOB) B IlepecuéTe HA CTOMMOCTH MJIM. Ha KOJUIECTBO,
npuyéM ocobeHHO ITOAYEPKMBAET YCJIOBHYIO Mepy (3€PHOBBIE E€VHMITEI).
Ha mecto 3HaMeHaTess aBTOp IOMEINAET TPY/OBBIE 3aTPaThl B BUAY KO-
JUIYECTBA TPYAAUWXCA WM BPEMEHM pabor. ABTOp ABIAETCA IIPY TOM

1 Jezeli porownac wydajno§é pracy, Wyrazona wzorem P (produkCJa najwazniej-
szych artykuléw w Jednos‘nkach zbozowych): Ts, to okaze sie, iZ w okresie 1955/56—
—1956/57 r. w okregu II i okre;gu III wydajno$é pracy wzrosta o 1%, w okregu I108%,"
aw okregu IV o0 15%: innymi stowy, wspomniany dystans nie tylko nie zmalal, ale
jeszeze sie powigkszyl. )
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CTOPOHHMKOM MCUMCIIeHMs (PAaKTUIECKOr0 TPYAa T. €. ¢ IPYMEHeHMeM CTe-
TIEH) CIIOCOOHOCTM K TPYZAY B 3aBMCHMMOCTYM OT BO3PACTA.

ABTOp mBITAETCH OUIPENENUTH CUHTETHUUeCKMe (aKTOPHI, C IIOMOIIBLIO
KOTOPBLIX MOIKHO COYETaTh IPOM3IBOAUTENBHOCTb TPYZa C IPOM3BOAUTENb-
HOCTBIO 3€MeJIbHOI IIJIOIIAIIL. .

KAZIMIERZ SOKOEOWSKI
Economic Institute of the Polish Academy of Sciences -
Warsaw

WORK EFFICIENCY IN AGRICULTURE

Summary

The author analyzes the formula of work efficiency ( V' = 713) con-

sidering in details the elements constituting both the denominator and
numerator of a fraction. In particular he voices the application of total
production in the numerator (without deducting home consumption)
expressed in qualitative or quantitative value, giving special concern
to grain units measure. In the denominator the author places work
outlays determining it either in the number of employed workers or
time. The author expresses himself in favour of counting the number
of employed workers according to the actual status i. e. taking into
account work efficiency rate depending upon the workers age group.
The author has also undertaken an attempt to determine a synthetic in-
dex number that would link work efficiency with productivity of the
'given region. :



