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-Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego '
Warszawa

TOWAROWOSC ARTYKULOW ROSLINNYCH A PLANOWANIE
PRODUKCIJI ROLNICZEJ

w planowaniu perspektyw1cznym w rolnictwie spotykamy sig czesto
— zwlaszcza w odniesieniu do produkcji roflinnej — z zagadnieniem
towarowoéci! poszczegblnych artykuléw. Zagadnienie to powstaje za-
rowno w mikroskali, przy projektowaniu gospodarczego urzadzenia posz-
czegolnych ob1ektow jak i w makroskali przy prOJektowanlu produkeji
w rejonie.

" W pracach tych badz znana jest wielkosé catkowitej produkceji - uzy-

" skanej a poszukiwana jest wielkoé¢ produkcji towarowej, bagdz odwrotnie .
-— znana jest wielko$¢ produkcji towarowej a poszukiwana jest wielkosé !
calkowitej produkeji; chodzi bowiem o to, by po podzieleniu jej przez
projektowany plon z hektara dojé¢ do obszaru poszczegdlnych  roslin.
W kazdym przypadku niezbedna jest znajomosé towarowosci poszczegol-
nych roslin. i

Stwierdzamy, ze brak dostatecznego rozeznania w tej tak wazne;] spra-

‘wie, a poslugiwanie sie wskaznikami towarowosci bez mozliwoéci uzasad-

. - nienia ich wysokosci stawia pod znakiem zapytania realnosé planow opar-
- tych o te wskazniki.

Opracowanie nasze stawia sobie dwa rodzaJe celow: cele merytoryczne :
oraz metodyczne. ‘

Pod wzgledem merytorycznym pragniemy: '

1) Pokaza¢ stopien rozpietosci miedzy towarowoscig roznych artyku-
16w roslinnych w gospodarstwach polozonych w zblizonych warunkach.

2) Zbada¢ od czego zalezg roznice towarowosci tego samego artykutu.

w roznych gospodarstwach. : _

3) Dokona¢ proby opracowania metody pozwalajgcej na ustalenie
przypuszczalnej towarowosci okreslonego artykulu w zaleznosci od wiel-
kosci czynnikow wywierajagcych wplyw na te towarowose.

Pod Wzgledem metodycznym pragniemy zaprezentowaé sposoby pro-
wadzace do osiggniecia wyzej wymienionych celéw merytorycznych bez
postugiwania sie bardziej skomplikowanymi metodami statystyki mate-
matycznej. Nie wszystkie bowiem metody stosowane w statystyce mate-
matycznej sg dostatecznie zrozumiate i dostepne dla ogétu rolnikow
nawet o pewnym przygotowaniu ekonomicznym. Poza tym n1ektore
z nich sg bardzo pracochlonne

- ¥ Wyrazony w procentach stosunek pomiedzy Wielkoscla realizacji i produkcn
. poszczego6lnych artykulow.
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Liczby, na ktérych oparliSmy sie w naszym opracowaniu, odnoszg sig
do 1953 r. i pochodzg z 44 gospodarstw panstwowych zgrupowanych
w 3 zespoty, z ktorych kazdy potozony byl w innym powiecie woj.. byd-
goskiego!. Zespoly te nalezaly do najlepszych zespoléw bydgoskich. Byly
to nastepujgce zespoty:

Zesp. Krusliwiec (K-21 gosp.) polozony w pow. inowroctawskim

Zesp. Osieciny (O-14 gosp.) potozony w pow. aleksandrowskim

Zesp. Stablewice (St.-9 gosp.) polozony w pow. torunskim.

Zespoly te nie odbiegaty zbytnio od-siebie zaréwno pod wzgledem wa-
runkéw naturalnych, jak i pod wzgledem Wynikéw. ‘

Tabela 1
Charakterystyka zespoléw PGR stuzacych za podstawe do badan
Wyszczeg6lnienie K. l 0. St.
Obszar og6lny uzytkéw rolnych ha 7869 4341 - 4433
Ilo$¢ samodzielnych gospod. w zespole 21 14 ‘ 9
Obszar $redni 1 gospod.: uzytkéw rolnych ha 351 310 492
gruntéw ornych ha 332 295 411
Obszar gk w % uzytkéw rolnych 6,1 2,1 9,8
Obszar pastwisk w % uzytkéw rolnych . 4,6 1,1 5,1
Wskaznik bonitacji gruntéw ornych ’ 2,16 2,63 2,40
Srednia odlegl. gospod. od stacji zalad. km 4,5 - 64 3,9
Struktura zasiewoéw w % gruntéw ornych _ _
‘zboza . ) _ 489 48,3 44,7
w tym pszenica 22,0 " 16,9 19,9
straczkowe na ziarno 66 11,0 13,5
przemyslowe oleiste -i wiékniste . 5,5 5,4 4,0
okopowe _ ' : 17,5 18,6 183
w tym: ziemniaki - ‘ 5,6 4,0 5,4
przemyst. Korzeniowe 8,0 9,1 - 84
pastewne na siano i zielonke o : 13,6 6,6 " 9,5
inne , 7.9 10,1 10,0
Plon przeliczeniowy: planowany q/ha 20,44 20,30 22,90
wykonany g/ha ) 15,54 16,34 16,70
Wykonania planu w % . 75,5 80,5 72,9
Sztuk duzych inwent. zyw. produkchnego na
100 ha uz. roln. ) ) 25,4 27,3 32,3
w tym: bydto ) 16,5 16,2 176
trzoda ' 5,4 5,3 5,8
owce : 2,6 47 78
Sztuk obornikowych na 100 ha gruntow ornych . 27,2 30,3 36,56 -
Zaloga (bez przemyslu) na 100 ha uzytkéw roln. ‘ 13,9 20,1 145
Struktura % obrotu globalnego N ) . )
produkcja roslinna - 66,9 72,7 71,5

1 Materialy te zostaly zebrane w IER, opracowal je dla wykorzystama w teJ pracy
inz. St. Wyslouch.
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c. d. Tabeli 1
Wyszczegblnienie i } O. \ §t. / K.
produkcja zwierzeca 22,9 22,3 24,9
produkcja przemystowa ) o 10,2 5,0 3,6
Struktura 9 prod. towarowej o o
produkcia roslinna o ' - 57,1 69,4 64,0
produkcja zwierzeca 27,9 25,7 30,7
produkcja przemystowa . 15,0 4,9 5,3
Struktura % prod. towarowej bez uwzgledmema )
produkcji przemystowej ) ‘ R .
produkcja roslinna 67,2 73,0 67,6
produkcja zwierzeca . . ) 32,8 27,0 32,4
' Tabela 2

Procentowy udzial poszczegolnyeh roslin w calkothe,] oraz w rosllnne.l
wartoSci produkeji towarowej
(oddzielnie dla 3-ch zbadanych zespoléw PGR w 1953 r.)

Krus$liwiec - ‘Osieciny Stablewice
. . cato- | roglinna| 30~ | rogtinma| €O~ | roglinna
Roflina lub dz1a; wita prod. |. wita prod. wita prod.
prod. towar. prod. towar. prod. towar.
towar. . .| towar. | towar.
A. Produkcjé roslinna 57,1 100,0 69,4 100,0 . 64,0 100,0
zboza 28,1 49,2 26,6 38,4 22,2 . 34,6
- w tym: pszenica 21,4 37,6 17,1 24,7 18,3 28,6
_ jeczmieni .. 37 . 65 4,0 5,8 2,0 3,1
Straczkowe na ziarno 60 104 9,3 13,4 5,5 8,6
Przemystowe 15,0 26,3 20,0 28,8 20,8 32,5
w tym: oleiste - 2,8 4,8 4,8 6,9 3,7 5,7
wiékniste 0,2 0,5 — —_ —_ —
. korzeniowe 12,0 21,0 15,2 21,9 17,1 . 26,8
Okopowe 3,4 6,0 - 73 - 10,5 7,1 11,1
w tym: ziemniaki 2,9 5,1 1,8 2,6 -35 5,5
Warzywa polowe 1,6 2,8 1,0 1,5 31 49 ~
Pastewne na siano i zie-
lonke 0,2 0,4 - _ e —
Pastewne w1eloletme na .
nasiona 1,8 3,3 3,5 5,0 2,6 4,0
Trawy nasienne 0,5 0,8 1,4 2,1 1,0 1,6
Plantacje wieloletnie — = — — — —
Inne — — — —_— —_ —_
Taki trwale - — e 0,1 0,1 05 - 0,9
Sady 0,5 0,8 0,2 0,3 1,2 ) 1,8
Szk6iki, insp., szklarnie —_ —_ —_ _— — —
B. Produkcja zwierzeca 27,9 — 25,7 —_ 30,7. —
C. Przetwérstwo rolnicze 15,0 — 4,9 —_ 53 ° —_—

Ogétem 100,0 — - 100,0 —_ 100,0 . _
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Przystepujac do. zaprojektowanej pracy musieliSmy sie zdecydowac
ktére z artykutéw ro$linnych bedziemy badali. SporzadziliSmy wiec ze-
stawienie, w ktorym ujeliSmy oddzielnie dla kazdego zé zbadanych zespo-
16w udzial procentowy poszczegblnych artykuldéw w catkowitej produkeji
towarowej oraz w roslinnej produkeji towarowej.

Z wymienionych roflin oraz dzialow: przemyslowe, warzywa, trawy
nasienne, plantacje wieloletnie, sady oraz szkotki, inspekty i szklarnie sg
roshnam1 1 dziatami w zasadzie Wylaczme towarowymi, zatem towaro-
wosé ich powmna wynosié 100 lub prawie 100%. Pastewne wieloletnie na
nasiona rowniez zwykle maja taki. charakter. Natomiast pastewne na
siano i zielonke oraz lqki trwale majg w zasadzie charakter nietowarowy,
ich towarowos$é jest najczeéciej zupeilnie przypadkowa, a wiec na$ nie
interesuje.

Pozostan wiec zboza, a wsrod nich jako najciekawsze dla nas pszemca '

i jeczmien, dalej. straczkowe na ziarno i ziemniaki. Tymi zatem ro$linami
zajeliSmy sie w naszej pracy.

A. Rozpietoéé miedzy' towarowoécig
ré6znych artykutéw roslinnych

Dla scharakteryzowania poszczegblnych zbadanych przez nas artyku-
6w pod katem widzenia - rozpietosci towarowosci podamy i oméwimy
dwie wielkosci, a mianowicie bezwzgledng wielko$é towarowosei oraz
wspoblezynniki zmiennosci towarowosci tych artykutow. “

) Tabela 3
Towarowo$é pieciu badanych artykuléw ro§linnych - '
i i Straczko- :
Wyszczegblnienie 4 glosivne Pszenica Jeczmien |. we na Ziemniaki
zboza " ziarno
Wszystkie zbadane gos-
podarstwa (44) .
najnizsza 35,8 62,0 0 0 0
najwyzsza 89,4 93,7 - 97,8 92,1 84,7
rozpietosé 53,6 31,7 97,8 92,1 24,7
Zesp6l Kruéliwiec ‘ ‘
najnizsza 35,8 81,5 0 0 0 .
najwyzsza 86,0 92,8 94,5 o921 84,7 . -
rozpietosé 50,2 11,3 94,5 92,1 84,7
Zesp6t Osieciny ) } . :
‘najnizsza . 53,9 79,8 0 40,8 0
najwyzsza 89,4 93,7 97,8 88,0 84,6
rozpietosé ' 35,5 13,9 978 - 47,2 84,6
Zespbt Stablewice S : g .
najnizsza o431 62,0 0 151 ° 6,7
najwyzsza: 67,7 91,8 74,2 84,2 81,6

rozpietodé ' 246" T 298 74,2 . 69,1 74,9

i
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Gorne granice towarowosci poszezegdlnych roslin sg w skali wszystkich
zbadanych roslin dosy¢ wyréwnane (rozpieto$é 13,1) jakkolwiek dajg sie
wyodrebni¢ dwie grupy. Grupa o wyzszej goérnej granicy towarovs{os’m':
pszenica,” jeczmien i strgczkowe na ziarno oraz grupa o nizszej gornej
granicy towarowosci: cato$¢ zbdz oraz ziemniaki. Do grupy drugiej nalezg
te rosliny, ktore w kazdym gospodarstwie w mniejszym lub wiekszym
stopniu zuzywane sg na pasze. ‘

- Dolne granice towarowosci poszczegdlnych ro$lin bardzo odbiegaja od
- siebie. Dolna granica towarowosci jeczmienia, stfgczkowych i ziemnia-
k6w wynosi zero. Oznacza to, ze wsréd zbadanych sg gospodarstwa, ktore
zuzywajg te artykuly bez reszty na wewnetrzne potrzeby gospodarstwa.

Natomiast dolna granica towarowosci pszenicy jest wysoka, przy tym
najwyzsza ze wszystkich badanych artykuléw. ‘ _ :

Zgadza sie to calkowicie z charakterem jaki posiada pszenica w gospo-
darstwie: jest to przede wszystkim ro$lina towarowa. W gospodarstwie
zuzywa sie tylko ziarno siewne oraz po$lady na pasze:

Dosy¢ wysokg jest réwniez dolna granica towarowosci czterech zbdz
potraktowanych razem. Towarowos¢ ta jest wypadkows 4 zboz posrdd
ktérych owies ma towarowos$é bardzo nisky. Towarowosé najwyszsza
i najnizsza oraz rozpieto$é towarowosci poszczegélnych zespotéw ukladaja
sie¢ w stosunku do tych wskaznikéw dla' calosci zbadanych gospodarstw
‘dosy¢ réinie. Zespét Krusliwiec ma wskazniki najblizsze do S$rednich;
w zespolach Osieciny i Stablewice stwierdzamy wieksze réznice.

Tak wiec na podstawie analizy liczb zawartych w tabeli 3 mozemy
stwierdzi¢, ze najbardziej towarows roéling jest pszenica. Rozpietosé
miedzy towarowoscig tej roSliny w 44 zbadanych gospodarstwach jest
. stosunkowo nie duza (31,7). Na drugim miejscu stoja 4 gléwne zboza ujete
jako jeden artykul. Majg one tez stosunkowo duza towarowosé, lecz roz-
pietosé miedzy skrajnymi towarowosciami w 44 gospodarstwach jest juz
znacznie wyzsza (53,6). Istnieje wiec znacznie wieksze zréinicowanie
miedzy gospodarstwami. ‘ :

Dla dalszej charakterystyki rozpietoSci miedzy towarowoscia poda- .
- nych artykuléw w zbadanych gospodarstwach postuzymy sie wspolezyn-
nikami zmiennosci. ‘ ' :

Wskazniki obliczone w tabeli 4 pozwalaja na wyrobienie sobie bardziej
konkretnego zdania co do toWarowos’ci pieciu badanych roslin.

- Najmniejszy wspélezynnik zmiennoéei i najmniejsze odchylenie $red-
nie posiada pszenica. Wskazniki te sg tak niskie, ze w praktyce mozna
uzna¢ towarowo$é pszenicy w naszych gospodarstwach za stala i wyno-
- szgcg okoto 90%. Wspélczynniki zmiennoéci dla zbéz i dla straczkowych
sa juz znacznie wyzsze, odchylenia Srednie sg tez na tyle duze, ze
wszystko razem wziete upowaznialoby do dalszych badan majacych na
celu ustalenie jakie czynniki wplywaja na te zmienno$é oraz w jakim
stopniu. Poniewaz jednak wspomniane wskaZniki sg najwieksze u jecz-
mienia i ziemniakéw, stad te dwie ro§liny sa najbardziej predestynowane
do’ljcego by sie nimi zajaé, gdybysmy mieli ograniczy¢ ilo§¢ badanych
‘ro$lin. . o
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: Tabela 4
Obliezenie wspélczynnika zmiennoSei dla towarowosei 5 zbadanyeh roélin -
w 44 gospodarstwach PGR w 1953 roku

) Strgcz- . .
Rodzaj wskaznika 4 glé\fvne Pszenica .Ie;.cz'— kowe na Z1em.-

zboza - | . mien ziarno niaki
Srednia arytmetyczna (Ax) 64,8 88,0 33,3 65,7 41,7
Odchylenie $rednie (o) 12,2 5,6 26,7 24,4 29,3
Wspdiczynnik zmienno$ci (V)

ox 100 . ’
19 6 80 37 73
Ax - :

Rozpi.etoé(’: realna towarowosci 53—1T71 82—94 7—60 41—90 12—171

B. Wptyw réznych czynnikéw na towarowosé¢
‘ poszczegdlnych roslin

Nalezy zacza¢ od wstepnego ustalenia na drodze dedukcji jakie czyn-
niki mogag w ten lub inny sposéb wplywaé na towarowos$é badanych
roslin. Nalezy tez sie liczy¢é z tym, ktére z tych ew. potencjalnych czynni-
kéw znajdujg swe liczbowe odbicie w posiadanym materiale, ktéry jest
typowym materiatem liczbowym, jakiego dostarcza rachunkowosé rol-
nicza. :

Otéz wychodzac z powyzszego zalozenia zdecydowaliSmy sie zbadaé
czy, w jaki i w jakim stopniu towarowos$é 5 badanych roslin zalezy od
nastepujacych czynnikéw organizacyjno-ekonomicznych. Sg nimi:

— plon z hektara

— obszar badanej rosliny

— procent badanej rosliny w strukturze zasiewow

— ilo$¢ inwentarza produkeyjnego w sztukach duzych przeliczenio-
wych na 100 ha uzytkéw rolnych ‘

— ilos¢ trzody chlewnej w sztukach duzych na 100 ha uz. rolnych

— procent gk i pastwisk w strukturze uzytkéw rolnych

— wskaznik bonitacji gruntéw ornych .

— ilos¢ sztuk obornikowych na 100 ha uzytkéw rolnych.

Wplyw tych czynnikéw na towarowosé roslin moglibysmy badaé obli-
czajagc wspdlczynniki korelacji oraz regresji. Nie robimy tego z kilku
wzgledow, a mianowicie.

Wymowa tych wspélezynnikéw dla rolnikéw nie jest zbyt wielka.
ChcielibysSmy mie¢ moznosé zorientowania sie co do ew. istnienia tych
wspbizaleznoSci w oddzielnych zespotach. Gdyby bowiem istniala .po-
dobna tendencja w poszczegélnych zespolach, §wiadczyloby to w znacz-
nie wyzszym stopniu o trwalej tendencji w jakims$ kierunku, niz stwier-
dzenie tej wspoélzaleznosci na calym materiale. Obliczanie wspétczynni-
kow korelacji i regresji dla oddzielnych zespoléw byloby niewlasciwe ze
wzgledu na zbyt malg liczebno$é zmiennych w kazdym zespole.
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Wreszcie zalezalo nam na wyprébowaniu i zademonstrowaniu na kon-
kretnym badaniu prostej metody polegajgcej na operowaniu szeregami
rozdzielezymi procentowymi w polqczemu z graﬁcznq oceng Wspolzalez—
nosci.

Metode i jej wyniki otrzymane przy jej zastosowaniu omow1my na
przykladzie ziemniakéw. ZastosowaliSmy jg jednak do badan, nad towa-
rowoscig wszystkich pieciu ro$lin, o ktérych moéwilismy w punktach po-
przednich. By jednak do nich juz nie wraca¢ omoéwimy pokrétce uzy-
skane wyniki. Jak juz to wyjasnialiSmy towarowosé pszenicy w praktyce
nas nie interesuje, na skutek b. wysokiej i malo zmiennej towarowosci.
Pozostale 4 ro$liny podzieliliSmy na dwie grupy, a mianowicie na ro$liny
o mniejszej rozpietodci towarowosci (4 zboza ogdtem i straczkowe na,
ziarno) oraz o b. duzej rozpietosci towarowosci (jeczmien i ziemniaki).

JeSli chodzi o 4 zboza to stwierdziliSmy wyrazng korelacje ujemng
miedzy iloécig inwentarza zywego ogoétem, trzody oraz iloscig sztuk obor-
nikowych a towarowoscia} Zdecydowanego wplywu innych czynnikow
na towarowos$¢ zb6z nie stwierdziliSmy. Jesli chodzi o strqczkowe to nie
dala sie stwierdzié¢ Zadna regularnoéé pomiedzy zm1anam1 wysokosci

_czynnikoéw organizacyjnych a wysoko$cig towarowosci.:

Natomiast jeczmien wykazuje te sama regularnoéé co 4 zboza, nawet
moze jeszeze bardz1e3 plastycznie zarysowang.

Zalatvv1wszy sie-w ten spos6b z pozostalymi roslinami prze]dmemy do
-ziemniakow i tylko o nich bedziemy moéwili do konca artykulu. Nalezy
jeszcze dodaé, ze przy tej roslinie najsilniej Wystepujq Wspolzaleznosm
a waga tej roshny w gospodarce rolnej dodatkowo uZzasadnia zajecie
sie nig.

Omow1my teraz badanie wspotzaleznosci miedzy wymienionymi po-
wyzej 8 czynnikami organizacyjno-ekonomicznymi a towarowo$cig ziem-.
‘niakéw. Dla przyspieszenia i ulatwienia pracy odwracamy sprawe przyj-
mujac za zZmienng niezalezng towarowo$¢ a za zmienne zalezne owe czyn-
niki organizacyjne. Badamy wiece wspoizaleznosé miedzy towarowoscig
ziemniakéw a czynnikami organizacyjno-ekonomicznymi. Rozpoczynamy
prace od badania tych wspoétzalezno$ci oddZzielnie dla kazdego z 3 bada-
‘nych zespolow.

Ukladamy wiec (dla kazdego zespotu oddz1eln1e) szeregi rozdzieleze
przyjmujac za zmienng niezalezng towarowos$¢ ziemniakéw. Wszystkie
czynniki organizacyjne wystepujag w charakterze zmiennych zaleznych.
Dla wszystkich zespoléw przyjmujemy te samg ilosé klas, w danym przy-
padku 4 klasy (tab.5), co jest nam potrzebne ze wzgledu ma pbéZniejszg
synteze dokonywang przez sumowanie wariantéw klasowych w po-
szczegblnych zespolach. Szeregi rozdzielcze o wariantach klasowych wy-
razonych w wielko§ciach mianowanych (towarowos¢, plon w 1 ha, obszar
w hektarach, ilos¢ inwentarza w sztukach) przeksztalcamy na szeregi roz-
dzielcze procentowe [1] w tym celu, by wszystkie Wykresy mogly by¢ wy-
konane w tej samej skali. Przeksz‘calceme szeregbw rozdzielczych o wa-
riantach klasowych mianowanych w szeregi rozdzielcze procentowe [2]
polega na tym, ze najnizszy wariant klasowy przyjmujemy za zero
(tabl. 6 wariant 5,3), najwiekszy (76,6) za 100, a posrednie okre§lamy
w procentach. Obliczamy dla kazdego wariantu réznice miedzy nim a wa-
riantem najnizszym i réznice te wyrazamy w procentach réznicy miedzy
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Tabela'b
Wspélzaleznosc mxedzy towarowoscia ziemniaka a poszezegélnymi czynnikami
organizacyjnymi
(oddzielnie w trzech zbadanych zespolach PGR, na podstawie procentowych szeregow
rozdzielczych) .
. Warianty klasowe wl| g
3 R R i 2
g B g M| BN b | 48
b @ . Sta- | oMIRE | 8L
Tresé ,% % |Kru$-| Osie- ble- g E :g N E g o5 ,g -
= & |liwiee| ciny . 2|3 sesrl Y
o @ wice | 5 © RN u g
ME| Sl aE|BE|lRE2BS
1 2 3 4 5 6 7 8 ‘9
' 0 0 0 0 0 0
‘Towarowosé 26 42 35 103 34 34 1,00

48 60 78 186- 62 62"
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wariantem najwieks_zyin a najmniejszym (76,6—5,3 = 71,3, ktére przyj-

mujemy za 100%). Tak -wiec (tab. 6) 39,8—5,3'= 34,5;£";’1' ;00 = 48%
ﬂ 35— g5 185100 _ o0 ’
i 23?8—~5,3 =185 —1s 26%.

Tabela 6

Przeksztatcenie wariantéw klasowych mianowanych na
warianty procentowe ‘

- Towarowos§¢ ziemniakéw

(Zesp6t Krufliwiec)

Warianty klasowe

Kolejny numer

klasowy liczby ' liczby
bezwzgledne procentowe
1 5,3 . 0
2 23,8 26
3 39,8 48 -
4 76,6 100

Szeregi rozdzielcze procentowe przedstawiajgce wspolzaleznoéé miedzy
* towarowoscig ziemniakéw w 3 zbadanych zespolach PGR a 8 czynnikami

organizacyjnymi podajemy w tab. 5 (kolumna 3, 4 i 5). Dla zorientowa- ,
nia sie co do kierunku tych wspodlzaleznoSci i co do tendencji w po-
szezegblnych zespolach przenosimy je na wykresy (wykres 1). Towaro-
woéé odkladamy na osi x (poziomej), poszczegdlne czynniki organizacyjne
ha osi y (pionowej). ' o

Na pierwszy rzut oka wykresy te przedstawiajg bezladng platanine
linii, aczkolwiek po uwazniejszym przyjrzeniu sie zaczynamy na niekto- -

. rych wykresach zauwaza¢ pewne zbieznoSci linii. By jednak méc ocenié

kierunek i stopien wspélzaleznosci nalezy owe kilka (w danym przy-
padku 3) linie sprowadzié¢ do jednej — dokonaé syntezy. I tu dochodzimy
do dalszego elementu stosowanej przez nas metody, jest nig synteza.

Synteza szeregéw rozdzielczych polega na sumowaniu wariantéw kla-
sowych (w wyrazeniu procentowym) poszczegélnych szeregdéw rozdziel-
czych (oczywiscie tylko jednoimiennych, tab. 5 kolumna 6), wyciggnieciu
$rednich (tab. 5, kolumna 7) i sprowadzeniu tych §rednich ponownie do
ukladu procentowego. JesteSmy zdania, ze dokonywanie dziatan arytme-
tycznych nad liczbami, ktére z formalnego punktu widzenia sg liczbami
procentowymi jest uzasadnione i dopuszczalne. Liczby procentowe re-
prezentujg tu tendencje, ktére mozna sumowa¢ itd. Przenosimy te wa-
rianty procentowe, podobnie jak poprzednie na wykres 1. Przedstawione
s one linig grubg jako wypadkowa 3 zespolow. ‘ .

‘Teraz zamiast gmatwaniny linii otrzymujemy na kazdym wykresie
jedng linie. Ma ona na réznych wykresach roézny przebieg. Jedne z nich
méwig o wspélzaleznodei jednokierunkowej (dodatnia lub ujemna), inne
o wspbélzaleznoéci réznokierunkowej. Tak np. ze wzrostem towarowosci
wzrasta plon z 1 ha cho¢ nie w jednakowym stopniu, ze wzrostem towa-
rowosei spada ilo§¢ trzody chlewnej na 1000 ha uzytkéw rolnych przy
tym wspoblzaleznoéé ta jest prawie ze liniowa.
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Jednak zaréwno syntetyczny szereg rozdzielezy procentowy jak i syn- .
tetyczny wykres moga byé zludne, mogg stwarzaé¢ pozory duzej wspol-
zaleznoSci, ktora moze by¢ wypadkows zupeinie przeciwnych sobie ten-
dencji. Przykladem moze byc Wspolzaleznosc miedzy towarowosma ziem-
niakow a procentem jaki zajmujg ziemniaki w strukturze zasiewow. Wy-
kres méwi o tym, ze ze wzrostem towarowosci idzie wzrost udziatu ziem-
niakéw w strukturze zasiewow. Widzimy jednak z wykresu, ze ta ten-
dencja istniala jedynie w zespole Osm;cmy, natomiast w obydwu pozo-
statych zespolach tendencje byly inne, lecz catkowicie sobie przeciwne
i dlatego sie nawzajem zniosty. Tak Wiqc wykres syntetyczny obrazuje
tendencje tylko jednego zespotu, ktéry niejako wyszedl zwyciesko, po-
zostal na placu boju. Wydaje sie nam, Ze nie jest obojetne czy szereg roz-
dzielezy, a tym samym wykres obrazuje tendencje wspolng poszczeg6l-
nych wspbélzaleznosci czgstkowych, czy tez tylko nielicznych, a nawet
tylko jednej z nich. Stad doszhsmy do wprowadzenia wskaznika jednoli-
tosci wspolzaleznosci, ktéry méwi nam o stopmu jednolitos$ci tendencji
w syntetyzowanych sktadnikach.

Wskaznik jednolitosci wspélzaleznosci jest wskaznikiem rozpietosci
pomiedzy skraJnyml wariantami klasowymi otrzymanymi jako $rednie
pc zsumowaniu odpowiednich wariantéw klasowych (tab. 5, kolumna 7).
Obliczamy go odejmujgc od najwiekszego $redniego wariantu klasowego
najmniejszy i dzielac go przez 100. Moéwi on o stopniu jednolitosci ten-
dencji, - w poszczegélnych komponentach otrzymanych érednich. Im
wskaznik ten jest wigekszy (blizszy 1) tym tendencja wsréd komponentéw
tego syntetycznego wyniku jest bardziej jednolita. I odwrotnie im jest
mniejszy - (blizszy 0) tym tendencja jest bardziej roéznorodna, a wiec
wspoétzalezno§é jest mmiej istotna.  Np. -dla -omawianej Wspolzaleznosm
miedzy towarowoscig ziemniaka a jego udzialem w strukturze zasiewow
wskaznik wyniést tylko 0,21.

Tak wiec przez analize Wykresow Wspolzaleznosm w oparciu o szeregi
rozdzielcze procentowe przy uwzglednianiu wspétczynnika jednolitosci
wspélzalezno$ci mozemy latwo wnioskowaé o charakterze wplywu jed-
nego czynnika na drugi. .

C. Préba metody przewidywania towarowos$ci
okreslonego artykutu rolniczego '

Probe opracowania metody przedstaWImy réwniez na przykladme to-
warowosci ziemniakéw. Na podstawie rozumowania dedukcyjnego po-
twierdzonego w zupelnosci analizg wspélzaleznosci miedzy towarowoscia
ziemniakéw i réznymi czynnikami organizacyjnymi stwierdziliSmy, ze
czynnikami wplywajacymi w zdecydowanym stopniu na towarowosc
ziemniakoéw sg: plon ziemniakéw z 1 ha, ilo$é trzody na 100 ha uzytkéw
rolnych oraz procent ziemniakoéw w strukturze zasiewow. Przy zastoso-
waniu metod tabelarycznych umiemy zbada¢ wptyw dwéch cech na trze-
cig: tabele uklada sie wtedy w dwoch wymiarach. Dla zbadania wsp6l-
zaleznodci trzech cech na czwarta nalézaloby obracaé sie w trzech wy-
miarach, co byloby b. utrudnione. Zamiast wprowadzenia trzeciego wy-
miaru mozna natomiast podzielié obserwacje na kilka klas i oddzielnie
badaé wspélzaleznos¢ dla kazdej klasy. Do tego powrécimy jeszcze przy
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koncu tego rozdziatu. Na razie rezygnujemy z uzalezniania towarowosci
ziemniakéw od wielkoSei udzialu ziemniakéw w strukturze zasiewow,
ktéry Srednio wyniést 5,2%.

Przystepujemy do ulozenia tablicy korelacyjnej. Liczby z 44 -gospo-
darstw podajgce wielko§é czynnikow, ktorych wzajemng wspolzaleznosé
‘chcemy zbadaé podane sg w zalgczniku 1. :

Poziomo ustawiamy (tab. 7) plon ziemniakéw. Szereg dzielimy n
8 klas, przedziaty klasowe co 25 q. Pionowo ustawiamy ilo$¢ trzody. Sze-
- reg dzielimy na 5 klas, przedziaty klasowe co 4 sztuki. Rysujemy sza-
chownice. W poszczegolnych kratkach umieszezamy liczby mowigce .
o towarowos$ei ziemniakow — sumujemy ilo$é obserwacji W poszczegdl-
. nych kwadratach i po podzieleniu uzyskanych liczb przez iloéé obser-
wacji w kratce otrzymujemy $rednig towarowosé dla poszczegdlnej
kratki. Jest to towarowos$¢ ziemniaka odpowiadajgca okre§lonemu plo-
nowi ziemniakéw z ha 1 'okre§lonej ilosci trzody na 100 ha. W tabeli 7 po-
daneé sa w poszczegblnych kratkach Srednie towarowosci oraz ilo§é obser-

wacji. , o
' Tabela ta nie. moze posiadaé praktycznego znaczenia. Towarowosé
podana jest tylko wyrywkowo, a same liczby sg obarczone réznymi
ubocznymi mniej lub wiecej przypadkowymi wplywami innych czynni-
kéw. Dalszy ciagg przedstawianej przez nas metody ma usungé wplywy
uboczne oraz wypelnié puste miejsce tablicy. _ ,

W ukladzie pionowym tablicy najpelniejsza jest klasa 1 (0—3,99 sztuk
trzody). W niej gromadzi sie 57% wszystkich obserwacji (gospodarstw).
- Przyjmijmy ja wstepnie za klase reprezentujaca calo§é gospodarstw.

~ Przenosimy te liczby na wykres (wykres 2) i na podstawie uzyska-
nych 5 punktéw wykreslamy krzywa. Na podstawie krzywej obliczamy
dla poszczegdlnych wariantéw klasowych wielkosci y, inaczej méwiac
wyréwnujemy towarowosé¢ ziemniakéw w 1 klasie. Odczytane wielkosci
towarowosci ziemniakéw odpowiadajace poszczegélnym plonom wynoszg
dla 8 klas kolejno 14, 27, 39, 50, 57, 60, 63 i 65. Wykre$lona krzywa re-
prezentuje zmiennos¢é towarowoSci ziemniakéw w zaleznos$ci od zmian
wysokosci plonéw ziemniakéw z 1 ha.

Teraz przy pomocy tej samej metody ustalimy zmiany towarowosci
ziemniakéw w zalezno$ci od zmiany obsady trzody na 100 ha uz. rolnych.
Poniewaz jednak w kierunku poziomym obserwacje s mniej skupione
sprowadzamy obserwacje do klasy $rodkowej. Robimy to w ten sposéb,
ze sumy poszczegblnych kratek przenosimy do klasy $rodkowej i zwiek-
szamy lub zmniejszamy o taki procent o jaki towarowosé ziemniakéw
klasy $rodkowej (dla klasy 1—3,99 sztuk) odnosnie wysokosci plonéw jest
wigksza lub mniejsza od towarowosci ziemniakéw danej kratki. Po-
szczegblne kolejne sumy obserwacji sprowadzone do klasy $rodkowej
dzielimy przez odpowiadajace im iloSci obserwacji i w ten sposéb otrzy-
mujemy Srednie wielkosci towarowosci odpowiadajace poszczegélnym
" klasom szeregu moéwigcego o ilosci trzody chlewnej. Srednie te (49,7—

—34,6—26,9—28,2 i 18,0) mamy uwidocznione w przedostatniej kolum-
nie tab. .7. ' ' _ - .

Przystepujemy do wyréwnania tego ciggu na wykresie (wykres 3) po- |
‘dobnie jak to zrobiliémy poprzednio. Wykreslamy linie wspéirzednych
i wyznaczamy 5 punktéw. WykreSlamy krzywa i odczytujemy popra-
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70 4

" 625 875 1125 1375 1625 1875 2125 23759

Wykres 2. Wspolzaleznoéé miedzy plonem ziemniakéw a ich towarowo$cia w klasie
1-szej (0—3,99 sztuk)

wione wielkosei towarowosci. dla odpowiednich wariantéw klasowych
szeregu dotyczqcego ilosci trzody chlewnej. Liczby te dla 5 klas Wynosza_
54, 43,.32, 26 i 23. Wykreslona krzywa reprezentuje z kolei zmiennosé
towarowosm ziemniakéw w zaleznosci od zmian obsady trzody chlewneJ
na 100 ha uzytkow. rolnych
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Z kolei poprawiamy krzywg pierwsza, wykreslong w oparciu. o wiel-
kos¢ towarowosci klasy 1 (0—3,99).dla szeregu trzody ch_lewnej, W po-
dobny spos6b jak to robiliSmy dla krzywej 2 sprowadzajgc obserwacje
- rozmieszczore w innych klasach do klasy 1. Nie przytaczamy tu tego ra-
_ chunku, podajemy jedynie wyniki. Sg one dla kolejnych 8 klas:ﬂlO, 28,
42, 54, 61, 65, 69 i 72. Liczby te ostatecznie reprezentuja zmiennosc tov&{a~
rowosci ziemniakéw, w zalezno$ci od zmian wysoko$ci plonéw ziemnia-

kéw z ha. :

50 A
40 -

' 30 A

20

10 4

t+ T v L. -V B .

2 . 6 10 14 - 18 szl duzyc
Wykres 3. Wspdlzaleznoéé miedzy iloScig trzody chlewnej na 100 ha, a towarowoscia
ziemniak6w dla calej zbiorowosci sprowadzonej do klasy $rodkowej

Przystepujemy teraz do ostatniego etapu pracy, a mianowicie do opra-
cowania pelnej tabeli wspoélzaleznosci miedzy plonem ziemniakéw. oraz
obsada trzody na'100 ha uzytkéw rolnych a towarowoscig ziemniakéw.

Powracamy do tabeli 7. '

Mamy juz poprawione liczby towarowosci dla 1 klasy szeregu pion'o?

wego. Przebieg zmienionych liczb charakteryzuje zmiennosé towarowosei -

ziemniakéw w kierunku poziomym — w zaleznosci od plonéw ziemniaka.

- Mamy tez poprawione liczby towarowosci dla srodkowej klasy szeregu’
poziomego. Przebieg zmiennosci tych liczb charakteryzuje z kolei zmien-
nos¢ towarowosci ziemniakéw w kierunku pionowym — w zaleznosci od
obsady trzody na 100 ha uzytkéw rolnych.

Towarowos¢ ziemniakéw w poszczegblnej kratce, a wiec w zaleznoSci
od réznych wielkosci plonu z ha i obsady trzody, obliczymy wychodzac
z liczb klasy 1 (0—3,99 sztuk trzody) i zmniejszajac liczby kolejnych klas -
w ukladzie pionowym wg charakteru zmiennosci szeregu 2.

2 — Zagadnienie Ekonomiki Rolnej
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Tabela 8 zostala opracowana przy zaloZeniu, ze przebieg zmiennosci
towarowoséci w poszczegblnych klasach w ukladzie pionowym jest taki
-sam — oraz, ze przebieg zmiennesci towarowosci w poszezegdélnych kla-
sach poziomych jest tez taki sam, choé¢ oczywiscie inny niz w ukladzie
pionowym. Nie mamy podstaw do twierdzenia, ze tak jest rzeczywiscie.
Przypuszczamy nawet, ze raczeJ jest inaczej a wiec, ze przebiegi tych
zmienno$ci miedzy- klasarm sg roézne. Brak nam Jednak dostatecznie du-
Zego materiatu by zagadnienie to méc zbadaé. Zreszty nie Wyda_]e sie nam
by réznice te byly tak istotne, by w praktyce nalezalo sie z nimi hczyc

Liczby zawarte w tabeli 8 Wskazu_]a, ze rozpietos¢ towarowosci ziem-
niakéw wahala sie w zbadanych gospodarstwach w granicach 4 do 72.

Wr6émy teraz do rozdziatu A i tabeli 4. WykazaliS$my tam, ze realna
rozpietosé towarowosci wahala sie w granicach 12 do 71. Zbleznosc tych
liczb wzbudza zaufame do metody

Plon ziemniakéw g/ka

s

Wykres 4, Szkic téblicy fréjwymiarowej dla ujecia 3 czynnikéw na towarowosé
" okre$lonej ro$liny (ziemniakow),

Liczby przytoczone w artykule a w szczegélnosci podane w tab. 8 od-
noszg sie do 44 gospodarstw panstwowych w woj. bydgoskim. Poniewaz
jednak sg to gospodarstwa typowe w swej organizacji dla. przeciqtnego‘
PGR w naszym kraju wydaje sie nam, ze liczbami tymi, dopéki nie zo-

~ stang obliczone wla$ciwsze, mozna posluglwac sie w odniesieniu do ogolu
gospodarstw panstwowych ,

Nalezy powiedzieé Jeszcze kilka sléw o uwzgledmenlu wplywu trze-
ciego czynnika organizacyjnego na towarowos$é ro$lin, w danym przy-
padku pracentowego udzialu ziemniakéow w strukturze zasiewow. Udzial
ten wahal sie w granicach 1,3—10,5. By uchwyci¢ ten wplyw tabela
musiataby mieé¢ trzeci wymiar, tak jak to pokazano na wykresie 4. Za-

- miast tego urzgdzenia mozna by sporzagdzié tyle. tabel na ile klas po-
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dzielono szereg przedstawiajacy trzeci czynnik, w danym przypadku
procent ziemniakdéw w strukturze zasiewow. '

Nie mogliSmy tego wykona¢ ze wzgledu na zbyt malg ilo$é spostrzezen
(44). Przy rozbiciu ich na 5 oddzielnych klas kazda z nich obejmowalaby
grednio 9 spostrzezen, co w zadnym razie nie pozwoliloby na dokonanie
obliczenia. ’
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. Zatgcznik
Towarowosé ziemniakéw, ilo§é trzedy w sztukach duiyeh przeliczeniowych i plon
ziemniakéw (q/ha) w zbadanych gospodarstwach

Krusliwiec . Osieciny _ Stablewice

Nr To- Nr To- Nr To-

gos- Trz0-| waro- | Plon gos- Trzo-| waro-| Plon gos- Trzo- | waro-| Plon

pod. da wose pod. da wosé pod. da wos¢ ‘
1 2,86 619 152 1 15,0 0 . 148 1 6,59 11,4 170
2 5,51 8,2 234 2 0 84,6 148 2 10,11 45,8 147
3 5,82 0 84 3 3,8 36,6 105 3 3,33 61,1 135
4 1,41 43,7 176 - 4 5,1 0 118 4 19,68 27,4 1486
5 6,10 38,1 121 5 1,7 39,6 123 -5 7,91 6,7 110
6 0 86,9 175 6 29 0 142 7 5,03 25,5 . 103
7 7,84 40,0 104 7 13,1 56,6 140 8 3,60 59,3 152

-8 6,70 28,4 57 8 0 42,3 100 10 5,41 70,2 167
9 4,56 84,7 150 9 0 83,5 138 11 2,83 81,6 125
10 18,98 89 83 10 2,9 36,6 136

11 342 40,7 142 11 53 422 101

12 10,27 8,1 123 12 0 75,2 148

13 2,66 36,3 82 13 0 23,4 150
14 3,10 " 1,6 120 14 L1 59,2 140
15 1502 281 137
16 1,50 14,1 122
17 3,60 363 145
18 3,30 . 11,9 120
19 0 80,3 160
20 0 75,0 112
21 1,80 70,8 - 143
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PHIIIAP MAHTOM®®EJIb
InaBuass Ilxkona Ceabckoro XossicTa
Bapmasa

TOBAPHOCTD NPOAYKTOB PACTEHUMEBOJICTBA
¥ IINIAHMPOBAHMNE CEJBbCKOXO3ANCTBEHHBIX NPOAYKTOB

Cogepxauue

B craree ykazmeiBaeTca Ha OoJsblMe KoJeGaHMSA TOBAapPHOCTM IIPORYK-
TOB PacTEeHMEBOJCTBa B TOCYJAPCTBEHHBIX XO3dHCTBaX. ABTOp aHaJIM3U-
PYET OTHeNbHBEIe KYJBTYPBL M ONPENeNIAeT NefICTBUTENLHBII pPaspblB MX
TOBaPHOCT. . v :

Onmpasch Ha MeTOHAEe IPOLIEHTHBIX PacIpefeMTeIbLHbIX PANOB a TaK-
ke TIpadMKOB, aBTOP YCTaHABJIVBAET OPTaHM3AIMOHHO-9KOHOMUYECKME
¢aKTOpEI, Ha OCHOBAaHWMM KOTOPBIX MOXKHO ONpPEAeJIUTEL BJIUAHME HA TO-
BapHOCTDL CEeJBLCKOXO3AMCTBEHHBIX IIPOAYKTOB.

Haxowrer; aBTop, Ha mnpumepe KapTodessd, IpeAjaraeT MeTOH, C IIo-

MOIIBIO KOTOPOTO MOKHO paspaboTaTh Tabauily, yKa3bIBAIOIIYIO TOBap-

HOCTE KYJIBTYP B. 3aBUCHMMOCTM OT BEJMYMHBI 2 OCHOBHBIX (PAKTOPOB, KO-
TOpble B IEPBYIO O4Yepelb BIMAKT HA YPOBEHbL TOBAPHOCTM.

Oror Meroy ommupaeTcs Ha ONpeeNeHuy W3MEHYMBOCTM TOBAPHOCTHU
KYJBTYP OTAENbHO, B 3aBUCUMOCTM OT CMEHBI BEJMYMHBEI OTHEJLHOTO
dakTopa.

SHaHMe TOBAPHOCTM OTHEJNBHBIX KYJABTYP fABISETCH HeOOXODMMBIM
NPy OJaHMPOBAHMM CEJIbCKOXO3AMCTBEHHO) IPOAYKIMYM KaK B MaKpoO-
TaK. ¥ B MuKpomacurrabe. ’ « ' :

RYSZARD MANTEUFFEL
High Agricultural School
Warsaw

SALE-RATIO AND.PLANNING OF AGRICULTURAL PRODUCTION
' Summary

The author begins with showing considerable fluctuations of sale-ratio
in the State Agricultural Farmholdings. He analyzes each plant and esta-
blishes actual sale-ratio. According to the presented method of percen-
tage distribution series, and graphs the author determines organization
economic factors influencing the volume of plant production designated
for sale (sale-ratio). ,

Finally, taking potatoes as an example, he presents the method ena-
bling to work out a tabulation showing the sale-ratio of each plant pro-
duction according to the value of the two basic factors that influence
and determine the volume of sale-ratio. :

This method consists in determining the sale-ratio variability for the
given plant separately according to the changes in the value of each
factor. . ‘

Knowledge of the sale-ratio of each plant production is necessary for
planning the agricultural commodity production both on a micro and
macro scale. S



