RECENZIJIE I BIBLIOGRATETIA

Ay

CH. BOUVIER. Kolektywizacja rolnictwa w ZSRR Chinach i krajach demo-
kracji ludowej. (La. collectivisation de l’agriculture — URSS Chine et Demokraties
populaires). Wyd. A. Colin, Paryz 1958, s. 250. '

Ksigzka Ch. Bouvier’a jest ciekawg prébg oceny gospodarki kolektywnej w rol-
nictwie, z punktu widzenia jej roli w spoleczno-ekonomicznym rozwoju rolnictwa,
przez ekonomiste nie stojz—;cego wprawdzie na gruncie marksizmu, ale majgcego am-
bicje obiektywnego spojrzenia na rzeczywistosé. Autor postawil przed scbg zadanie
zapoznania czytelnika zachodmego z historycznym przebiegiem kolektywizacji rolnic~
twa w Zwigzku Radzieckim i krajach demokracji ludowej, zadajac sobie trud poszuki-
wania przyczyn réznic w przebiegu przebudowy rolnictwa w réznych krajach oraz
dokonania teoretycznej anahzy podstawowych probleméw jakie nasuwa przebudowa
indywidualnej, rozproszonej gospodark1 rolnej w rolnictwo kolektywne gdziekolwiek
bylaby ona przeprowadzana.

Historyczna czese k51azk1 (Jak rowniez i wstep poswiecony krétkiej charakterystyce
zasad, na ktérych opiera sie spéidzielcze gospodarstwo rolne) jest dla naszego czytelni-
ka mniej ciekawa, poniewaz zawiera fakty znane z wlasnego do§wiadczenia i licznych
publikacji, po§wieconych przebudowie ustroju rolnego w krajach budujacych socja-
. lizm. Niemniej jednak zastuguje na podkreslenie nagromadzeme przez autora obszer-
nego materiatu faktycznego kt6ry na Zachodzie jest z pewnoscig trudno dostepny oraz
troska o niewypaczenie rzeczywistego przebiegu zjawisk.

. Ponadto uwage czytelnika zwraca komentarz, jakim autor zaopatruje omawiane
fakty.
: Ch. Bouvier uwaza na przyklad, ze wystgpienie w Zwigzku Radzieckim w ostrej
formie ujemnych stron kolektywizacji spowodowane zostato przede wszystkim brakiem
dostatecznie sprawdzonej teorii oraz do$§wiadczen praktycznych., Prace Marksa i En-
gelsa nie zawierajg bowiem, poza kilkoma ogélnymi sformulowaniami, programu so-
cjalistycznych przeksztalcen w rolnictwie. Opracowal go dopiero Lenin w warunkach
Rosji porewolucyjnej, kiedy nowa wiadza stanela w obliczu morza drobnych gospo-
darstw chiopskich, ktérych liczba wzrosta na skutek reformy rolnej, a ich waga w pro-
dukcji byta decydujgca. Program Lenina zachowywal w konkretnie istniejgcych wa-
runkach Rosji, zasadniczo roznigeych sie od tych, na podstawie ktérych Marks budo-
wal swoja teorie socjalizmu, podstawows marksowskg mys$l: zaufanie w przeksztatca-
jgcg sile socjalistycznego uprzemyslowienia, troske o zachowanie sojuszu z chilop-
stwem, przestrzegajgc zasade dobrowolnosci przy wprowadzaniu socjalistycznych form
do gospodarki rolnej. Socjalistyczng przebudowe rolnictwa widzial Lenin nie jako
bezposrednig akeje panstwa dyktatury proletarlatu a jako proces, w ktérym rola wia-
dzy panstwowej powinna ograniczaé sig¢ do przygotowania warunkéw obiektywnych
i subiektywnych. Oceniany przez autora jako gteboko sluszny ,,spoldmelczy plan Le-
nina” byt jednak teorig nowa, ktérej skutecznosé¢ nigdzie Jeszcze nie zostala wyprdébo-
wana. Pod naciskiem po’orzeb ¢hwili Stalin sprobowal omingé calg przygotowawezg
cze$¢ ,planu”. Ch. Bouvier ywaza, Ze rozpoczecie kampanii przebudowy rolnictwa od
razu od zakladania kolektywnych gospodarstw okres$lito z miejsca w sposéb wlasciwie
nieodwracalny warunki dalszego budownictwa socjalizmu na wsi, a takze zadecydo-
walo o sytuacji w nowopowstajgcych kolchozach. Uchwaly o rozwijaniu kolektywi-
zacji wywolalty bowiem, wobec nieprzygotowania chlop6éw i ich niecheci, tak silny re-
gres rolnictwa, Ze szybka kolektywizacja stala .sie koniecznym $rodkiem zapewnienia
miastu minimum $rodkéw zywno$ci i nie bylo juz mozliwos$ci liczenia sie z na-
stepstwami metod, ktérymi trzeba ja bylo dokonywac. Stad wynika pojawienie sie
réznorodnych $rodkéw przymusu, kitprych zastosowanie mialo w nastepstwie decy-
dujgcy wplyw na stosunek chlopdéw do swoich kolektywnych gospodarstw, na rezul-
taty produkcyjne rolnictwa. Traktujgc kolektywizach jako konsekwencje a zarazem
warunek szybkiej industrializacji w ekonomicznych i pohtycznych warunkach Zwigz-
ku Radzieckiego, autor stoi na stanowisku, Ze jej przebieg i nabte\pstwa stanowia
ostrzezenie przed wszelkim po$piechem w tej dziedzinie,
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Omawiajgc przebieg procesu przebudowy rolnictwa w krajach demokracji ludowej.
Ch. Bouvier stwierdza, ze zaréwno na skutek odmienno$ci warunkéw, jak i znajo-
mosci trudnosci z jakimi borykalo sie rolnictwo Zwigzku Radzieckiego, kraje te albo
w ogble nie stosowaly w szerszym zakresie metod charakterystycznych dla radzieckie]j
masowej kolektywizacji, albo zrezygnowaly z nich dostatecznie wezesnie, * zanim
w produkeji rolnej i §wiadomos$ci chlopéw zdolaly umocnié sie procesy przekre§lajgce
mozliwos¢ prawidiowych przeksztatcen gospodarki rolnej w przyszicsei,

Z krajdéw demokracji ludowej najbardziej interesujg autora Chiny, ktére potrafilty,
jego zdaniem, gtéwnie na skutek wyjgtkowo urmejetnego kierownictwa partii komu-~
nistycznej, wdysponuja‘ce] ogromnym doswiadczeniem i znajomosma swego narodu,
w1e1ka gietkoscig i rozmaitoscig metod oddzialywania na chlopdéw, osiggng¢ zadziwia-
jace sukcesy w rolnictwie.

Wiele miejsca poswieca rowniez Jugostawii jako krajowi, ktéry plerwszy dokonal
odwrotu od kolektyw1zac31 niedobrowolnej. Jesli chodzi o Polske, to polityke prowa-
dzong do 1949 r. uwaza za stuszng, a bledy popelnione w latach péiniejszych za sto-
sunkowo mniej powazne niz w pozostatych europejskich krajach demokracji ludowej
(stosunkowo duzo konsekwencji w wystrzeganiu sie bezposredniego przymusu przy
zakladaniu spéidzielni). Uwaza réwniez, ze datujgce sie od 1954 r. liczne pociggniecia
zmierzajgce w kierunku realizacji po leninowsku pojetego planu spéldzielezego, oraz
poprawa ogélnej sytuacji ekonomicznej rolnictwa roku’~ nadzieje na pomyélny prze-
bieg kolektywizacji w okresie, gdy z punktu widzenia rozwoju calej gospodarki bedzie
ona juz ekonomicznie uzasadniona. Stosunek autora do opisanych faktéw pozwala sg-
dzi¢, ze ocenia on spéidzielezo§¢ produkeyjng w rolnictwie jako uzasadniong forme
przejscia od drobnej 'do duzej gospodarki rolnej pod warunkiem jednak, Ze przepro-
wadzona bedzie w tempie zgodnym z osiagnietym poziomem rozwoju catej gospodarki
i zrozwojem $wiadomosci chiopéw. Problemy te zostajg szerzej potraktowane w teore-
tycznej czesci ksigzki. Cze$é historyczng konczy opis zmian, jakie zaszity w rolnictwie
radzieckim po roku 1954. Oceniajgc je pozytywnie Ch. Bouvier stwierdza, ze pozwa-
lajg one liczy¢ na zasadniczg zmiane sytuacji zaré6wno w rolnictwie jako galezi pro-
dukcji, jak i w ekonomice kolchozbw.

Z pomiedzy probleméw, kidére poddano w ksigzce odrebnej teoretycznej analizie,
podkreslajac konieczno$é ich wystepowania w kazdym kraju dokonywajgcym prze-
ksztalcenia spolecznej formy gospodarowania w rolnictwie, szczegdlnie interesujace
wydaje sie stanowisko autora w trzech sprawach: 1) decydujgcego wplywu, jaki doj-
rzato§¢ §wiadomosci drobnych producentéw do nowej formy gospodarowania wywie-
ra na jej sukcesy ekonomiczne, 2) matej i wielkiej produkeji w rolnictwie, 3) roli ko~

lektywizacji na réznych szezeblach rozwoju ekonomicznego kraju.
: Uzyskanie zrozumienia chiopéw dla kolektywnej gospodarki i ich rzeczywistego
poparcia uwaza Bouvier za problem podstawowy w kazdych warunkach. Kazda préba
przebudowy rolnictwa bez spelnienia tego warunku musi wywolaé szereg zjawisk ne-
gatywnych, opézniajgcych znacznie lub nawet uniemozliwiajgeych realny postep
gospodarczy i spoleczny. Analizujgc stosunek réznych grup spolecznych do kolekty-
© wizacji, autor zauwaza i podkre§la szeroko U nas obecnie 'd‘yskutowane zjawisko, ze
obok kapitalistéw wiejskich najwieksze przeszkody napotyka przejscie na tory zespo-
towej gospodarki wilascicieli gospodarstw k.arlowatych ktorym polgczenie wiasnych
drobnych dzialek nie moze zapewni¢ dostatniego zycia i ktorzy dazq przede wszy-
stkim do uzyskania pracy spoza rolnictwa. Za jedyng mozliwo§é rozwiazania problemu
tych gospodarstw uwaza odplyw nadmiaru ludnosci wiejskiej do przemystu, co zresztg
jest zgodne z przewijajacg sie przez calg historyczig cze$§é ksigzki teza, ze kolektywi-
zacja jest uzasadniona i pozyteczna wlasciwie dopiero w warunkach braku rak robo-
czych w rolnictwie. .

Akcentujagc mocno konieczno$é ustepstw na rzecz przywigzania chlopow do pry-
watnej wlasno$ci ziemi, Bouvier polemizuje jednak ostro z przecemamem znaczenia
tego czymmka jako .przeszkody w socjalistycznej przebudowie wsi. Uwaza on, Ze
wlasno$¢ ziemi odgrywa dla chiopa przede Wszystklm role; Jako gwarancja ,,prawa do
pracy”, jako zrédio utrzymania, nie jako ,,pozycja zyciowa”. Zatem wyb6ér pomiedzy
réznymi formami xgospodarowaynia zalezy przede wszystkim od tego, ktéra z nich jest
zdolna zapewnié wyzszy dochdd z pracy. Przy czym autor twierdzi, ze jako alternaty- -
wa wyboru staje tu nie tylko praca w iprywatnym gospodarstwie i praca w spoldziel-
ni, lecz takze praca w przemys$le lub w panstwowych gospodarstwach rolnych,
a w krajach o duzych mozliwo$ciach przechodzenia do zawodéw pozarolmczych decy—
zja zmiany zawodu jest czestokroé 1atw1e3 podejmowana, niz decyzja przejscia do
spotdzielni produkeyjnej. Powo&uJe sie przy tym na przyklad Polski, gdzie odplyw

sity roboczej do miast odbywa sie bez poréwnania na wicksza skale, niz przystepowa-
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nie do zespolowej gospodarki, Jednak sposéb postawienia tego zagadnienia jest nie-
watpliwie duiym u‘p‘ro‘szczeniem. Zupelnie pominieto bowiem zjawisko o podstawo-
wym znaczeniu, a mianowicie fakt, ze decyzja zmiany zawodu’ podejmowana jest przez
odrebne jednostki, w przewazajacej czeSci przez ludzi miodych i nieobarczonych
rodzinami, podczas gdy kolektywmaqa rolnictwa wymaga zgodnego dzialania zorga-
mzowanych grup ludzi, zmiany warunkéw pracy, formy organizacji gospodarstw
tradycyjnie zachowanej przez pokolenia. Natomiast niewgtpliwie stusznie podkre§lono,
ze odplyw do przemystu zbliza calo$é¢ ludnosei wiejskiej do nowoczesnej gospodarki,
budzi dazenie do zmian i ulepszen, kiére — szczegdlnie w warunkach przej$ciowego
ograniczenia mozliwoéci cdchodzenia ze wsi — skieruje sie «do wlasnej gospodarki.
Ta mozliwoéé wydaje sie u nas w chwili obecnej zbyt mato docemana i zbyt mato wy-
korzystywana.

W kwestii wyzszoéei ekonomicznej drobnej czy wielkiej produkcn w rolnictwie
Ch. Bouvier polemizuje zaréwno ze zwolennikami malych gospodarstw, zarzucajac
im, Ze proces rozpadu duzych gospodarstw na korzy$¢ drobnej gospodarki, ktéry wy-
stapll okresow¢ w Europie Zachodnle], przedstawqu jako ogdlna, WlaSCqu rolnictwu .
tendencje do dekoncentraqL zapominajgc ¢ Swpecyflcznych warunkach, w' jakich pro-
ces ten wystapil, jak iz marksistowsks teza o wyzszo$ci produkeji na wielkg skale,
uwazajace ja ga zbyt ogélnikowsg i nierozpracowang w szczegéiach. Jednak w tym
o0gblnym ujeciu punkt widzenia marksistowskiej ekonomii uwaza za stuszny, a twier-
dzenie, ze o0g0lng tendencja rolnictwa jest rozwoj w kierunku duzej gospodarki za
niemozliwe do cbalenia. Zaréwno nieustannie wzrastajgca rola techniki w produkeji
rolnej i mewatphww hamujgcy wplyw jaki na zastoscwanie postepu techmcznego
w rolnictwie wywiera istnienie drobnych gospodarstw, a takze wzgledny i absolutny
spadek ludnc$ci rolniczej w miare wzrostu uprzemyslowienia stanowia niezaprze-
czalne tej tezy uzasadnienie. Natomiast zarzuca marksizmowi brak naukowego spre-
cyzowania zaréwno stopnia wyzszosci ekonomicznej duzych gospodarstw w réznych
dziedzinach produkc31 jak i warunkow, w ktérych moze ona efektywnie wystgpié.
Polemizuje z szeregiem tez szczegolovvych powstatych w toku kolejnych akcji prze-
‘budowy rolnictwa i noszacych charakter czysto uzytkowy.

Dokonujge krytyki ekonomii marksistowskiej Bouvier pomija jednak milezeniem
fakt, ze sama ona zdolala juz sie rozprawi¢ z szeregiem zgloszonych, czy tez nawet
. realizowanych niestusznych koncepeji w kwestii wielko$ci gospodarstw rolnych, jak
na przyklad z cytowana w ksigzce koncepcja ,,sowchozdw-gigantow”, Ze problem
roznej efektywnos$ci matych i duzych gospodarstw, zaleinie od warunkéw ogdélnych

w jakich produkujg, bynajmniej nie jest w tej ekonomii na dzisiejszym etapie jej
rozwoju .obecy, jak réwniez problem zwigzku pomiedzy ,,optymalnymi” rozmiarami
produkeji rolnej a kierunkiem specmhzacn konkretnego przedsiebiorstwa. To prze-
" mileczenie wydaje sie wskazywac, Ze autor. nie zapoznal sie z pehla marksistowska
literaturg zagadnienia.

Ekonomia marksistowska nie przeczy bowiem, ze w okre§lonych warunkach prze-
ludnionej wsi 1 ogdlnej slabej dynamiki wzrostu gospodarczego, drobna gospodarka
moze posiadaé szereg zalet, jak na przyklad zdolno$¢ do znacznego zwigkszania nakta-
doéw pracy i intensyfikacji produkeji przy niskich nakladach inwestycyjnych, ze przy
niekorzystaym dla rolnictwa ukladzie cen ma ona niejednokroinie wieksze mozli-
wodci rozwoju produkeji niz nowoczesna gospodarka na wielkg skale. Jednym sto-
wem ekonomia marksistowska widzi wszystkie wskazane przez Ch. Bouvier’a ko-
rzyéci drobnej gospodarki i konieczno§é wykorzystania ich w okreslonej sytuacji przez
polityke ekonomiczng, ale sytuacje taka traktuje jako konsekwencje okre$lonego,
nie dajgcego sie dostatecznie szybko zmieni¢ stanu rzeczy i nie uwaza, aby stanowila
ona uzasadnienie ,,wyzszo§ci drobnej gospodarki” jako formy gospodarowania.

Sadzac z jego polemiki ze zwolennikami wyzszo$ci drobnej gospodarki — z pel-
nym ujeciem problemu przez ekonomie marksistowskg Bouvier z pewnoscig moégtby
sie zgodzié. Polemika ta bowiem w duzej swej czeSci idzie po linii marksistowskiej.
Autor miedzy innymi krytykuje te grupe teoretykéw za wlalciwe im ograniczanie sie
do statycznego i jedynie w skali mikroekonomicznej badania zjawisk, bez powigzania
z catoksztaltem rozwoju gospodarki narodowej i bez perspektywicznej analizy zmian
w czynnikach ckre§lajgcych efektywno$é ekonomiczng, co powoduje, Ze uogélnienia
ich mimo oparcia sie¢ na bogatym materiale szczegélowym posiadajg watpliwa wartosé.

Rozpatrujac wplyw wielkodci gospodarstw na wykorzystanie réinych czynnikéw
produkeji Ch. Bouvier wskazuje na mozliwo$¢ lepszego wykorzystania ziemi w du-’
zych gospodarstwach, natomiast wzrost efektywnosci pracy uzaleznia catkowicie od
zaopatrzenia gospodarstwa w kapital (tam, gdzie istniejg $rodki na mechanizacje,
przewaga wielkiej produkecji nie ulega watpliwosci).
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Ostatecznym wnioskiem autora z rozwazen nad wiasciwoséciami drobnej i wielkiej
pro«dukcn w rolnictwie jest stwierdzenie, ze wielkie gospodarstwa posiadajg absolut-
ng wyzszosé¢ tylko w wypadku ,rzadkofci” czynnika ,praca” i obfitoSci czynnika
»kapital” i tylko w tym wypadku przeksztalcenie struktury rolnej gest koniecznoscig.
We Wszys‘cklch innych warunkach tego typu reforma moze daé¢ zaréwno skutki pozy-
tywne, jak i negatywne, zaleznie od tego czy w danej konkretnej sytuacji przewazajg
zalety czy wady drobnej gospodarki. Wychodzgc z tego zalozenia rozpatruje on role
kolektywizacji w krajach o réznym szczeblu rozwoju ekonomicznego, grupujac wszy- .
stkie kraje demokracji ludowej wedtug kryterium ich ogbélnego przygotowania do
zapewnienia kolektywnym gospodarstwom wyzszosc1 nad drobng gospodarkg chlopska.
Jego zdaniem Polska bedzie w najblizszym czasie nalezeé do grupy krajow dojrzatych
ekonomicznie do przebudowy struktury rolnej. Ale chociaz w teoretycznej analizie
problemu matej i wielkiej gospodarki autor widzial szeroki wachlarz warunkéw,
w ktérych wielka produkcja posiada przewage nad drobng, w konkretnej analizie roli
kolektywizacji w réinych krajach wigZze jg prawie wylgcznie z mozliwosciami-me-
chanizacji rolnictwa i odptywu rgk roboczych do przemystu. Z takim zawezeniem
problemu. niesposéb sie zgodzi¢é, mimo ze niewatpliwie pozytywne efekty socjali-
stycznej przebudowy rolnictwa ze spotecznego jak i z ekonomicznego punktu widze- -
nia osiggng¢ mozna latwiej i szybciej w krajach o wysoko rozwinigtej gospodarce.

- Ostatnim teoretycznym problemem postawionym w ksigZce jest zagadnienie pla-
nowania w rolnictwie i metod kierowania produkejg rolng. W problemie tym autor
nie wychodzi jednak poza szeroko u nas dyskutowane zagadnienie specyfiki rolnictwa
jako podmiotu- polityki ekonomicznej i stosunkéw pomiedzy panstwem a spéidziel-
nig produkcyjng, jako szczegdlng formsg gospodarki socjalistycznej.

W catosci ksiazka, jakkolwiek zaréwno nagromadzone fakty, jak i argumentacja
autora bedg na ogét dla naszych ekonomistow nie nowe, zasiuguje na uwage jako
glos bezstronnego obserwatora, ktory wiele probleméw widzi nie do$¢ jasno lub nie
w pelni, ale ktéry pragnie rzetelnie ocenié role nowej formy gospodarki, jaka jest

" zespotowa gospodarka W rolnictwie z punktu widzenia naJszerzeJ po;etego postepu.

M, Ciepielewska

R. KARTASZOW i D. JAKUSZKIN — Rolnictwo (Sielskoje Choziajstwo), Mo-
skwa 1958, s. 230.

Wydana przez ,,Gosizdat” w ramach cyklu ,,Narodnoje Chozjajstwo SSSR”, ksigz-
ka Kartaszowa i Jakuszkina stanowi zwiezlg i rzeczows informacje o rolnictwie ra-
dzieckim. Sklada sie ona z 8 rozdzialéw.

Pierwszy rozdzial daje orientacje na temat znaczenia rolnictwa jako galezi gospo-
- darki narodowej. Krétki rys historyezny wystarczajaco obrazuje droge rozwoju rolnie-
. twa radzieckiego. Rozdzial drugi wprowadza czytelnika w problematyke kolchozéw
i sowchozéw. W trzecim rozdziale pod tytutem: ,,Niektére wlasciwosci produkeji rolni-
czej” zna]dujemy dane khmatyczne i glebowe, dane o strukturze uzytkow, strukturze
zasiewdw, wzroscie arealu zasiewdw itp. Rozdzial czwarty daje przekrdj stref i kie-
runkéw produkch.nych zw1a,zk0wych republik radzieckich. MozZemy zapoznaé sie ze
strukturg uzytkéw i arealem zasiewédw w liczbach bezwzglednych poszczegblnych re-
publik, z uwzglednieniem stopnia wykorzystania $rodkéw produkeji w przekroju
dynamicznym. Pigty rozdzial informuje o ksztaltowaniu sie produkcji roslinnej
w Zwiazku Radzieckim, a szésty o ksztaltowaniu sie produkeji zwierzecej. Problemom
mechanizacji, elektryfikacji i chemizacji rolnictwa radzieckiego pos§wigcony jest roz-
dziat siédmy. W rozdziale 6smym spotykamy informacje o nauce rolniczej w ZSRR
i przygotowaniu kadry rolnicze]. }

Na niektére problemy zawarte w pracy Kartaszowa i Jakuszkina chcemy zwré-
ci¢ uwage. W pierwszym rzedzie interesowaé moze polskiego czytelnika sprawa re-
zygnacji kolchozéw z ustug MTS.

Jak wynika z danych nie wszystkie kokchozy zmierzajg do maszynowego usamo- -
dzielnienia swoich gospodarstw. Okazuje sie, ze najprostszym argumentem za nie
zrywaniem stosunkéw z MTS moze byé zwykla kalkulacja tych kqlchozéw, ktérych
sytuacja ekonomiczna nie pozwala jeszeze na duze inwestycje maszynowe. Natomiast
odrebnym problemem jest wprowadzenie nowych i bardziej stusznych form wsp6t-
pracy miedzy kolchozami a MTS. W ostatnim czasie w wielu kolchozach i MTS two-
rzone byly mieszane brygady - traktorocwo-polowe, kierowane jednoosobowo i pod-
porzadkowane dyrekcji MTS i kierownictwu kolchozu. Do§wiadezenia, jakie wyni-
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kajg z tworzenia tego rodzaju brygad, wskazujg na ich bezsprzeczng wyzszo$é nad
dotychczasowymi. Te nowe metody przybierajg réine formy, raz z przewags opera-
tywnosci MTS, drugi raz z przewagg koichozu w zaleznpéci od stanu organizacyjnego
i ekonomiki MTS czy kotchozu. Znamienna jest tu rola uchwatl Partii i Rzgdu ra-
dzieckiego, zalecajgcych wpirowadzanie nowych form, jédnakze z zachowaniem samo-
dziélnej decyzji kolchozéw, uwzgledniajgcych mozhwosc tych zmian w- swoich wa-
runkach produkeyjnych,

Ciekawe s3 informacje autoréw w zakresie wytycznych obowigzujgcych przy roz-
mieszcezaniu i specjalizacji produkcji. Na temat ten dochodzity do nas odglosy o trwa-
jacych jeszeze dyskusjach w ZSRR. Jak wynika z informacji autoréw, tryb poste-
powania w tym zakresie ma wyraznie okre§lony charakter. W kazdym gospodarstwie
Winny by¢é rozwijane w pierwszym rzedzie te galezie, ktdre majg najbardziej sprzy-
jajace warunki przyrodnicze i ekonomiczne, Zwraca sie przy tym duzg uwage na
» specyflczne wlasciwosci poszczegolnych reJonow wynikajgcych z historycznie ksztal-
- tujacyeh sie stosunkéw. Na rozwdj i rozmieszczenie niektdrych gatezi rolnictwa istotny
wplyw moze mieé¢ stan zaludnienia i inne czynniki o charakterze spoleczno-ekono-
micznym. W zasadzie wszystkie powyzsze czynniki winny byé brane pod uwage. Jesli
chodzi o specjalizacje, to w wielu wypadkach poZyteczne jest skoncentrowanie danej
produkeji w najbardzie] sprzyjajacych warunkach danego rejonu czy gospodarstwa.
Wielostronne gospodarstwo nie daje pewnosci, Zze wszystkie galezie rozwijaé¢ sie bedg
w danym rejonie nalezycie. Na odwrdt, wyspecjalizowane w jednym kierunku gospo-
darstwo stwarza warunki do wzrostu wydajnosci pracy i obnizenia kosztéw wiasnych.

Jednocze$nie uczeni radzieccy wzmagajg wysitki w kierunku przesuniecia uprawy
szeregu roflin na péinoc i na wschéd, Wiele z tych osiagnieé realizowane sg w praktyce.

Autorzy do$é duzo miejsca pos§wiecajg informacji o reorganizacji sieci placéwek
naukowo-badawczych. Podstawowym ogniwem systemu placéwek badawczych jest
panstwowa kom,pleksowa stacja do$§wiadczalna. Takie stacje stworzono na obszarze
kazdego obwodu, kraju i republiki. Skuza one w pierwszym rzedzie do niesienia po-
mocy praktyce. Panstwowe stacje maja do swojej dyspozycji eksperymentalne i nau-
kowo-dos§wiadczalne gospodarstwa, kidre stanowig wiadciwy obiekt do$wiadezalny.
Gospodarstwa te stuzg jako wzér dla wszystkich sgsiadujgcych kolchozéw i sowcho-
z6w. Poziom kultury rolnictwa i poziom zarzgdzania winny by¢ tak wysokie, aby
kazdy rolnik méglt sie tam nauczy¢ prawidlowego prowadzenia poszczegdlnych dzia~
16w gospodarczych i najnowszych osiggnieé nauki i techniki. Obok tego systemu pla-
cowek naukowo-badawczych istnieja jeszcze mstytuty dzialowe (otraslewyje). Ich za-
daniem jest naukowe kierownictwo stacjami i instytutami oraz uogolmame wynikow
naukowo-badaweczych stacji doswiadczalnych i instytutéw.

Ksigzka R. Kartaszowa i D. Jakuszkina stanowi wszechstronng i pozyteczng infor-
macje o rolnictwie narodéw Zwigzku Radzieckiego.

E. Bialski

LADD HAYSTEAD i GILBERT C. FITE. Okregi rolnieze Stanéw Zjednoczonych
A. PIn. (The Agricultural Regions of the United States). Wyd. University of Oklaho-~
ma Press. Norman — Oklahoma (USA) 1955, s. XX + 288.

Autorzy obszernego i szczegdélowego, a jednak bardzo oszczednie, niemal skrétowo
opracowanego przegladu rolnictwa Stanéw Zjednoczonych w ujeciu regionalnym,
przeciwstawiajg sie wszelkim usilowaniom wyboru ,,typowego” gospodarstwa ame-
rykanskiego. Zaréwno w czasie, jak i w przestrzeni, nie da sie znalez¢ takiego typu
gospodarstwa, ktéry lgczylby cechy najbardziej reprezentatywne dla catego rolnictwa
amerykanskiego, Najbardziej trwalym zjawiskiem w nowoczesnym amerykanskim
rolnictwie sg wszelkie zmiany w nim zachodzgce — stwierdzaja paradoksalnie autorzy.

Olbrzymie réznice klimatyczne i glebowe na wielkim terytorium USA kazg tatwo
uwierzy¢ w niemozliwoé§é znalezienia jakiego$ przecietnego, najbardziej typowego
‘gospodarstwa czy regionu USA. Oprécz réznic przyrodniczych gileboki wplyw musi
mie¢ tez zréznicowanie ekonomiczne poszczegdlnych czeSci kraju.

Autorzy po krétkim ogélnym wstepie przechodzg z miejsca do omdéwienia 11 wiel-
kich okregéw rolniczych, na ktére podzielili caly kraj, gczac po kilka stanéw o zpli-
zonych cechach pod wzgledem produkeji rolnicze] w jeden okreg. Kryterium wy-
dzielenia okregéw stanowilo podobienstwo sgsiadujgcych ze sobg stanéw, ale przy-
czyny tego podobienstwa mogly byé w konkretnych wypadkach zupeilnie rézne,

+10 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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Najczesciej okreg laczy kilka stanéw o zblizonym charakterze produkeji towaro-
wej, w niektérych wypadkach terytoria o wybitnie jednolitych cechach fizjograficz-
nych’. . :
Najlepiej oddajg to.tytuly kolejnych rozdzialéw ksigzki:

1. Nieistniejace ,typowe” gospodarstwo amerykanskie. .

. 2. Nowa Anglia — kraj cofajacego sie rolnictwa (Connecticut, Rhode Island,
Massachusetts, Vermont, New Hampshire, Maine). Jest to obszar pagérkowaty, o sta-
bych glebach, okreg gospodarstw niewielkich, wielokierunkowych lub mleczarskich
i drobiarskich, rozwiniete jest tez warzywnictwo i sadownictwo. Ale od 1850 do 1950 r.
powierzchnia gospodarstw rolnych spadila w tym okregu z 18,4 mln akréw do 12,5 min-
ak{éwz, a ludnoéé wiejska z 1,9 na 0.8 mln, w tym tylko 0,4 mln. w gospodarstwach
rolnych. . ) . ‘-

Ilo$¢ gospodarstw spadia z ok. 167 tys. na ok. 103 tys., ale w tym jest az 42% gospo-
darstw ubocznych lub dzialkowych (,,part time farms” — sg to gospodarstwa o pro-
dukcji towarowej wartosci od 250 do 1200 dol. rocznie, przy czym gospodarz pracuje
‘100 dni i wiecej poza gospodarstwem lub dochdd spoza gospodarstwa przekracza war-
"to§é produkcji- towarowej; ,residential farms” — sg to gospodarstwa o produkeji to-
warowej do 250 dol. rocznie). .

Stabe gleby i nie sprzyjajacy dla intensywnego rolnictwa klimat — to przyczyny
cofania sie produkcji rolniczej w tym okregu.

3. Stany $rodkowo-atlantyckie: giéwny rynek (New York, New Jersey, Pennsyl-
vania). Bliskie sgsiedztwo kolosalnego skupiska ludnosci wytworzylo okreg intensyw-
nej i coraz bardziej intensywnie prowadzonej produkcji zwierzecej, giéwnie mle-
czarskiej i drobiarskiej. Gleby $redniej zyzno$ci, ale podlegajagce w wielu okolicach
erozji, stad kierunek hodowlany jest tu zgodny z warunkami naturalnymi, gdyz pa-
stwiska, pola roflin pastewnych i wybiegi dla drobiu — to tereny najmniej podatne
na dzialanie erozji. Okreg ten jest bez reszty nastawiony na zaopatrzenie ludnosci
grupy najwiekszych miast Ameryki.

4. Delmarva (Delaware, Maryland i Virginia): okreg intensywnego rolnictwa.
Lekkie gleby, przewaznie plaski kraj o umiarkowanym klimacie. Jest to — podobnie
jak i poprzedni — okreg mleczarski i drobiarski, a takze wybitnie warzywniczy.

_ 5. Stany Srodkowo-potudniowe: strefa dokonujacych sie przeobrazen (Piedmont
Vmgmla, We‘s‘t Virginia, North Cardina, Kentucky, Tennessee). Ogélnie biorge jest to
jeden z r_LaJlu,boiszych okregéw rolniczych USA, gdyz tylke wyjatkiem sg tu §wietnie
prosperujace gospodarstwa tytoniowe w stanie Kentucky. Ale faktem jest, ze 4,5 mln
lwd'no:sci rolniczej w tym okregu daje produkcje towarowsg wartosci ok. 1,7 mird. dol
rocznie, tJ.. nigco mniej niz np. rolnictwo Kalifornii, gdzie jest zaledwie 0,6 mln lud-
nosci rolniczej. Jest to rejon niewielkich gospodarstw (30—409% gospodarstw o powierz-
chni do 30 akréw, a wiele gospodarstw zajmuje powierzchnie ponizej 10 akréw). Pagér-
; k(_)waty i gbrzysty ten kraj podlega wybitnie erozji. Oprécz tak charakterystyeznego dla
v 1rg_inii i Kentucky tytoniu rozwija sig tu produkcja zwierzeca. W tym wlasnie okregu
podje';to na szeroky skale zakrojony eksperyrnent planowego zagospodarowania i urzg-
dzenia terytorium doliny rzeki Tennessee (TVA). '

6. Glebokie potudnie: przesuwanie sie' strefy uprawy bawelny (South Carolina,
Ge.orgla, Alabama, Mississippi Louisiana, . Arkanaas, Texas, Florida). Okreg trady-
cyjny uprawy bawelny. Produkcja w ostatnich dziesigtkach lat bardzo sie tu jednak .
w Wleks.:z.&éci stanéw cofnela, wzrosta tylko w Teksasie. Bawelna cofa sie pod wpty-
wem zmian spolecznych (odejécie robotnikéw rolnych — przewaznie Murzynéw —
w latach wojny, I i II, i wzrost kosztéw robocizny), a takze wobec zwickszajgcego
si¢ 'wystepowania chor6b i szkodnikéw bawelny. Rozwéj bawelny w Teksasie wiaze
sie z na.yd»alej tgm posunigtym zmechanizowaniem uprawy i zbioru (49% gospodarstw
‘wyposazonych jest tu w traktory). Natomiast pozostale stany tego okregu przoduja
w cgaileJ Ameryce Pin. co do ilodci gospodarstw z koAimi i mutami a bez traktoréw. Tam
gdzie wystgpuje bawelna — roénie produkcja orzeszkéw ziemnych:i ryzu. Omawiana
w tym okregu Floryda, obszar wybitnie turystyczny ma takze trzcine cukrows, owoce
. cytrusowe, warzywa oraz produkeje wolowiny. -

1. Nie.jerdan‘okrotnie autorzy zaliczaja poszczegélne stany raz do jednego, potem do

sgsiedniego okregu. Uwydatnia to dobitnie $wiadomg elastyczno$é podejécia do pro-

. blemu podziatu regionalnego, ktéry jest tylko ulatwieniem dokonywanego przeglgdu.
? Akr — miara powierzchni = 0,40 ha . :
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7. Strefa kukurydzy i soi: spizarnia demokracji (Ohio, Indiana, Illinois, Iowa,
Missouri). W tym okregu osigga sie najwyzszag w $wiecie wydajnosé produkcji w prze-
liczeniu na 1 pracujacego. Z wyjatkiem owocéw poludniowych, ryzu, tytoniu i ba-
welny — mozZna tu spotka¢ wszystkie prawie produkty Ameryki, a ezy to w roflin-
nych ezy zwierzecych artykulach okreg ten stoi na czolowym miejscu w produkeji
USA. Uzyskuje sie tu polowe calej produkcji kukurydzy, co stanowi ponad ¥ §wia-
towej produkcj1 Soja tez znalazta tu plerwszorzedne warunki rozwoju. W okregu tym
wystepuje najwyzsza wartosé mwentarza Zywego i produktow zwierzecych na jed-
nostke powierzchni.

Warto przytoczy¢é wzrost odsetka gospodarstw uzywajacych traktory m1edzy 1940
a 1950 r.: w stanie Illinois z 52% na 73%, w stanie Iowa, z 53%, na 79% (Srednia wiel-
ko$¢ gospodarstwa wynosi tu ok. 160 akréw), O intensyﬁka\cji rolnictwa w tym okregu
Swiadczy tez wzrost zuzycia nawozéw sztucznych. W latach 1935/3% §rednio rocznie
zuzywano w stanie Illinois 44 tys. ton nawozéw szt., w latach 1940/44 1968 tys. ton,
awr. 1950 — 1177 tys. ton, w stanie Iowa: 9 tys. ton, 45 tys. ton, 386 tys. ton.

8. Péinccna cze$é regionu poédinocno-Srodkowego: region mleczarski. (Michigan,
Wisconsin, Minnesota). Wielostronny, ogélnie biorge, ten okreg jest wybitnie wy-
specjalizowany w kierunku mleczarstwa, W odrdéznieniu jednak od stanéw srodkowo-
atlantyckich, gdzie produkuje sie gtownie mleko §wieze, konsumpeyjne, tu wiekszosé
mleka idzie na przeréb (maslo, ser, mleko sproszkowane i skondensowane). W pid.
czesci tego okregu rozwinieta jest tez produkcja kukurydzy i trzody chlewnej. W cze$-
ci pin. zach. — pszenica i len. Powazna jest tu takze produkcja jeczmienia i ziemnia-
kéw. Produkeja warzyw konserwowych zajmuje tu czolowe miejsce w USA.

9. Zachodnie stepy i wyzynne réwniny: spichlerz Ameryki (Northwest Texas.
Western Oklahoma, Kansas, Nebraska, South and North Dakota, Eastern Montana).
Satny skladajgce sie na ten okreg produkujg ponad % pszenicy w Stanach Zjedno-
czonych ‘Suchy klimat przesadza tu pl‘zede wszystkim o‘ekstensywnej gospodarce zbo-
zowe]. Gospodarstwa rolne sg 'duze i dalsza koncentracja postepuje tu najszybcie].
Np. w stanie Montana w r. 1880 przecietna wielko§¢ gospodarstwa wynosila 267 akréw,
w 1950 r. — 1689 akréw, w pin. i pid. Dakocie 271 akréw i ok. 650 akréw, w Stanie
Kansas, Nebraska gospodarstwa majg przecietnie ok. 400 akréw. Mechanizacja jest
tu najdalej posunieta. Obok produkcji zb6z w tym okregu na czolo wysuwa sie tez
hodowla bydtia.

10. Poludniowy zachéd: wielkie odleglosci i suche niebo (Oklahoma, Texas, New
Mexico). Okreg niegdy$ prawie wylacznie nastawiony na bydio i owce. Jedynie
w Oklahoma rozwinieta byla szerzej uprawa bawelny, ale cofnela sie ona ze wzgle!du
na postepujaca erozje i dzi$ juz nie gra powaznej roli. Natomiast rozwinela sie ba-
weina w Teksasie. Prodlukcp zwierzecej w okregu pid. zachodnim towarzyszy gidwnie
uprawa kukurydzy i pszenicy.

11. Stany Gor Skalistych: rolnictwo pod samym niebem (New Mexico, Colorado
Wyoming, Montana, Idaho). Rolnictwo tych gérzystych stanéw, poréwnywanych czesto
ze Szwajcarig — nie przypomina bynajmniej rolnictwa szwa]carsl«nego Jest to gtow-
nie obszar hodowli bydla i owiec oraz uprawy lucerny. Produkeja zwierzeca na kon-
serwy. Nawadnianie, powaznie rozwiniete, stanowi wielki problem dla rolnictwa tych
terenéw. ErOZJa gleb to drugi problem rolnictwa w tych stanach. Gospodarstwa.sg tu
przewaznie b. duze (Wyoming — ok. 2700 akréw, Nowy Meksyk — ok. 2000 akrow).

12. Sklony zachodnie: kraj przyszlosc1 (Arizona, Utah, Nevada, Idaho, California,
Oregon, Washington). Na czolo wysuwa sie tu problem nawadnlanla Plony zalezg tu
“catkowicie od opaddw. Jezeli zabraklo deszczu — caly wysitek szed! na marne. Na-
wadnianie rozwmqlo sie wiec tutaj bardzo powaznie. Projekty organizacji gospodarki
wodnej nawigzujg tu do tradyc:u dawnych mieszkancéw. tego rejonu, ktérzy w pustyn-
nym klimacie potrafili uprawia¢ roshny wymaga]ace duzych ilo$ci wody. Sprowa-
dzali WOdQ z daleka, ,wydobywah Ja spod ziemi. Dzi§ glowny prcblem stanowi tez
przerzucenie wody oraz rozdziat jej zapaséw.miedzy miasta a rolnietwo. W 1939 r
nawadniane w gospodarstwach rolnych ok. 10 mln akréw ziemi w tym okregu, w 1949 r.
ok. 13,5 mln akréw (w tym 6,5 mln w Kalifornii).

Wartosé rolniczej produkeji towarowej rosnie b. szybko. Owoce, warzywa, buraki
cukrowe, bawelna, winomél, orzechy, kwiaty — to wachlarz produktéw roslinnych
tego okregu, mleko i dréb skladaja sie na produkeje zwierzecg. Okreg ten wymaga
wielkich inwestyeji, ale na zreahzowame czekajg tu ogromne mozliwosej rozwoju
rolnictwa.
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Dla chazrakterystykl wyodregbnionych okregéw podano (przewaznie na podstawie
splsu rolnego 1950 r. i innych zrédet statystycznych) te liczby z poszczegbélnych sta-
now, skladaja,cych sie na okre§lony rejon, ktére dotyczg ZJa.WlSk powszechnych giéw-
nie w omawianym wila$nie obszarze. Autorzy unikneli wiec suchych przegladéw tabe-

. larycznych dla wszystkich stanéw USA, czy tez map syntetyczorych. Natomiast postu-
guja sie bardzo czesto malymi mapkami, ktére ukazujg rozmieszczenie poszczegdlnych
elementéw metoda punktowa (1 punkt = 500 akréw pewnej uprawy, 1 punkt = 100
gospodarstw pewnego typu itd.). Ciekawe, zZe te male mapki obejmujg zawsze caly
kraj, a granice omawianego okregu sg na kazdej mapce obwiedzione grubg linig. Nie
mozna bylo chyba lepiej przedstawi¢ rozmieszczenia produkeji rolniczej w USA, niz
przez zastosowanie metody punktowej. Mimo wielkiego zmniejszenia znakomicie
uzyskuje sie dokladng lokalizacje poszczegolnych zjawisk i pierwszorzedne tio dla
uwypuklenia charakterystycznych cech omawianego -rejonu. Przedstanono tez ro-
dzaje gleb koleJno wszystkich okregow

Jakkolwiek auwrzy podkresla]a bardzo mocno wielkg zmienno$é rolnictwa amery-
kanskiego w czasie, to jednak mozna nie mie¢ watpliwosci co do wyraznej trwatosci
glownych cech charakterystycznych wyréznionych ckregéw rolniczych, Ktére wytwo-
rzyly sie w rezultacie rozwoju rolnictwa amerykansklego w ciggu ostatmch 100 lat
(tabelki podajg liczby dla kolejnych dziesigcioleci, poczynajac od 1850, 1880 lub 1900 r.).
Takie zmiany, jak np. postep mechanizacji rolnictwa w szczegélnoéci W okresie
1940—1950, nastgpity we wszystkich stanach, ale réznice regionalne w wyposazeniu
w traktory wystepujg podobnie w okresie dzisiejszym ‘jak i w poprzednich latach.
Uwarunkowanie przyrodnicze i spoleczno-gospodarcze rolnictwa réznych regionéw .
USA zostalo bardzo dobitnie ukazane.

Praca L. Haystead’a i G. C. Fite’a to nie tylko informacje o rozmieszczeniu i kie-
runkach rozwoju produkcji rolnej, cho¢ wyczerpujace i interesujace na ten temat
dane rzucajg sie przede wszystkim w oczy, i z tego wlasnie zakresu gar$é informacji
przytoczyliémy o kazdym z okregéw. Mamy w ksigZce tej jednak takze dane o cenach
ziemi i czynnikach wplywajgcych na ruch cen, o iloSciach i rozmiarach gospodarstw
rolnych oraz zmianach w strukturze rolneJ, o\dm1ennych w r6znych cze$ciach USA,
o odchodzeniu ludnosci z rolnictwa, wyposazeniu w nowoczesne §rodki produkeji itd.

Prostym, praktycznym Jezyklem opracowany tekst i kilkadziesigt fotografii — to
zewnetrzna forma zachecajaca do korzystania z tej kopalni informacji, niejako ency-
klopedii wiedzy o rolnictwie amerykanskim. Wszystkie prawie liczby pochodzg wprost
z urzedowej statystyki rolnej USA, ale poznawanie rolnictwa amerykanskiego w re-
gionalnym ujeciu na podstawie omawianej ksigzki — to nietrudne, a pochianiajgce
zadanie. W podobny sposéb opracowany obraz naszego rolnictwa bylby przyjety
z uznaniem przez polsklego czytelnika, a Wzbud‘znlby zapewne duze zainteresowanie
i u odbiorcy zagranicznego.

W okresie miedzywojennym wydano obszerng prace ,Stosunki rolnicze Rzeczy-
pospolitej Polskiej”. Statystyka rolnicza, w zwyklym tabelarycznym ujeciu, takiego
wydawnictwa nie zastgpi. Na podobne wydawnictwo, w formie przypominajgcej omo6-
wiong wyzej ksigzka o okregach rolniczych USA — istnieje wiec zaméwienie spoteczne..

Cho¢ podstawy statystyczne nie sg u nas dostatecznie szerokie i mocne — to jednak
speinienie tego zaméwienia, jak sie wydaje, powinno by¢ zrealizowane.

P. Dgbrowski

P. FROMONT. Ekonomika gospodarstwa wiejskiego (Economie rurale). Paryz,
Editions Genin, 1957, s. 528 (jezyk francuski).

Do pcdstawowej pracy w zakresie ekonomiki rolnej, jakg jest J. Milhau ,,Traité
d’économie rurale”, doszia kapitalna praca P. Fromont. Uklad i tre$é obu prac sg
zupelnie rézne: Milhau zajmuje sie giéwnie kosztami produkeji, cenami rolnymi
i 'dochodem rolniczym, natomiast Fromont bada i omawia: cele i §rodki produkcji
rolnej, metody wzrostu jej efektywnosci w zakresie pracy, ziemi i kapitalu (w postaci
zwierzat gospodarskich, maszyn i §rodkéw obrotowych) oraz mechanizm dziatalnosci
gospodarstwa rolnego (optimum czynnikéw produkeji, rozmiary optymalne gospo-
darstwa, systemy gospodarowania, cechy charakterystyczne gospodarstwa i prawo
zmniejszania sie ludnosci rolniczej).
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N. A, BENGTSON i W, VAN ROYEN. Podstawy geografii gospodarczej (Funda-
mentals of economic geography). IV wyd. Englewood Cliffs (USA), Prentice — Hall
Ine., 1957, s. XVI + 611, + mapy (jezyk angielski).

Podrecznik geografii gospodarczej $wiata, ze szczegélnym uwzglednieniem geo- '
grafii rolnictwa, Bogdto ilustrowany fotografiami, ktére jednakie odnosza sie niemal
wylgcznie do stosunkéw péinocno- amerykansklch oraz licznymi dlagramaml i map-~.
‘kami w ujeciu problemowym. .

C. E. BISHOP, W. D. TOUSSAINT Wprowadzenie do ekonomlczne;j analizy rol-
niczej. (Introduction to agricultural economic analysis). N. York, J. Wiley and CO,
1958, s. X1V - 258 (jezyk angielski).

Autorzy potraktowali swg prace jako podrecznikowy wyktad podbtaw badania
i analizy zjawisk z dziedziny ekonomiki rolnej. Celowi temu stuzy prezentac;a ele-
mentéw teorii, ilustrowanych materiatem statystycznym i grafwznym Jedno i drugie
ma pomdc W rozwigzywaniu kwestii praktyecznych. Po krétkim oméwieniu cen rol-
nych, miejsca rolnictwa w gospodarce narodowej i gospodarstwa. rolnego, autorzy
przechodza do szczegolowedo potraktowania zagadnien zwigzanych z produkcja, po-
daza, konsumpcja i popytem, aby zakoficzyé pobieznymi uwagami o postepie technicz-
nym w rolnictwie, o czynniku demograficznym oraz o -dochodzie rolniczym. Autorzy
m. in, stosuja metode 1nput output, analizuja $rednie i krancowe koszty produkcji,
rozpatrujg zagadnienia minimum kosztéw, optymalne kombinacje produkcyjine role
czynnika czasu, elastyczno$é popytu ete. Material dowodowy odnosi sie jedynie do
USA.

L. BOHME, dr K. BOHL — Co mam wéwczas zrobié? (Was tue ich dann")
Berlin, Deutscher Bauernverlag, 1958, s. 420 (jezyk niemiecki).

Jest to poradnik fachowy dla celéw praktyki rolniczej, podajacy w sposéb syste-
matyczny podstawowe wiadomoéci z zakresu gospodarki polowej. W tekécie kilka-
dziesigt fotografii, rysunkow i diagramoéw, stosunkowo niewiele tabch i zestawien,
za to duzo wskazéwek i norm.

'

J. BRUTHANS i F. SIMKU. Metodologia uproszczonego obliczania kosztéw pro-
dukeji w spoéldzielniach produkeyjnych (Metodika zjednoduSeneho vypodtu vlastnich
nédkladti v JZD). Praga, Statni Zemédélské Nakladatelstvi 1958, s. 52 (jezyk czeski).
W cyklu popularnych ,,Aktualno$ci rolniczych” dwéch pracownikéw naukowych .
Instytutu Badawczego Ekonomiki Rolnej w Czechoslowackiej Akademii Nauk Rolni-
czych opracowalo metode ewidencji i obliczania kosztéw produkceji w spéidzielniach
_produkcyjnych, a Ministerstwo Rolnictwa i Le$nictwa polecito jg stosowaé¢ w prak-
~ tyce. Metoda, o ktérej mowa, zostala zaprezentowana na przykitadzie spoidzielni

Nedosin w obwodzie Litomy8§l. Cechuje jg daznosé do symplifikacji, poniewaz ma stu-
zyé slabo ekonomicznie przygotowanym kierownikom i ksiegowym spoéidzielni. Zu-
zycie pracy posredniej liczy sig dla wszystKich artykutdw w jewdnakowym stosunku
do zuzycia pracy bezposredniej, wartosci obornika rozdziela sie proporcjonalnie do
obszaru zasiewOw itp. Koszty wlasne ustalane sg w jednostkach pracy i w Wyraze—
niu pienieznym na 1 ha, 1 sztuke, 1 g (1 litr) i 1 keg.

-.J. CHOMBART DE LAUVE, J. POITEVIN. Zarzadzanie gospodarstwami rolnymi
(Gestion 'des exploitations agricoles) Paris Dunod 1957, s. IX -+ 222 (jezyk francuski).

Autorzy, z ktérych pierwszy zajmuje jedno z czolowych miejsc we wspélczesne]j
francuskiej ekonomice rolnej, a drugi jest jego asystentem w Wyzszej Szkole Rolni-
czej w Grignon, w swym podreczniku daja naukowy wykiad ekonomiki pojedyn-
czego gospodarstwa rolnego. Anahzu;a oni elementy rachunku ekonomicznego (zysk,
dochdéd brutto, naklady itp.), rozmlary i kierunki gospodarstw, systemy produkcji,
czynniki i SI‘Odkl produkeji, normy i przecne;tne ete. oraz podaja wskazéwki, jak
zbiera¢ dane do sprawozdawczos$ci i kalkulacji i jak konkretnie analizowa¢ ekono-
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miczng strone dzialalnosci gospodarstw — izolowanego i na tle danego regiocnu. Mate-
riat dowodowy oparto na do$wiadczeniach francuskich. Ksigzka moze zainteresowaé
ekonomistéw rolnych, agronomow osoby zajmujace sie rachunkowosma rolniczg, spec-
jalistow z zakresu organizacji pracy w rolnictwie itp.

R. CLOZIER. Gospodarka Niemieec i Austrii (I’économie de I’Allemagne et de
T’Autriche). Paryz, Presses Universitaires de France 1958, s. 126 (jezyk francuski).

W znanej serii ,,Que sais-je?” ukazaly sie m. in. dwa popularne opracowania, po-
$wiecone Niemcom wschodnim i zachodnim oraz Austrii (praca Clozier’d), jako tez
Stanom Zjednoczonym (praca George’a). Podajg one najwazniejsze informacje doty-
czgce Srodowiska geograflcznego (kraj i jego mieszkancy), produkcji oraz najistotniej-
szych przejawow i probleméw dzialalno$ei gospodarczej omawianych krajow. Auto-
rzy mformuja, ob;ektywme ale zachowujg postawe krytyczng. Materiat tabelaryczny
skromny, niemniej obie ksigzeczki zawierajg sporo ciekawych danych statystycznyeh.

RENE DUMONT. Gospodarka rolna pa §wiecie (Economie agricole dans le mon-
de). Paryz, Dalloz, 1954, s, 597 (jezyk francuski).

Autor, Wybrtny francuskl speCJahsta 7z zakresu ekonomiki rolmctwa, zwilaszeza
ekono*mkx porownawecezej, daje w swej ksigZce szczegbiowy przeglad i charakterystyke
systeméw kul’r,ury rolnej w réznych okregach Europy, Azji i Afryki. Omawia on wa-
runki glebowe i klimatyczne, sile robocza i mechanizacje, intensyfikacje i metody
upraw oraz hodowli, sily wytwoéreze i stosunki produkcji w rolnictwie. We wnioskach
autor wystepuje przec1wko maltuzjanizmowi gospodarczemu w rolnictwie, czynige go
odpowiedzialnym za glodowanie milion6w ludzi na kuli ziemskiej i po»dkresla wyzszo$e
rolnictwa uspokeczmonego nad rolnictwem indywidualnym.

L. FRANCK. Ceny. (Les prix). Paryz, Presses Un1vers1ta1res de France 1958,
s. 135 (jezyk francuski).

Jako poz. 762 popularnego cyklu ,,Que sais — je?” wyszla niedawno praea Franck’a,
zwiezle i rzeczowo przedstawiajgca teorie i praktyke (polityke) cen. Szczegdlnie duzo
miejsca po§wieca autor interwencji panstwa, regulacji, reglamentacji i kontroli cen
przez panstwo, metodom ustalania cen we Francji oraz elementom, z ktérych sklada
sie cena. Uwzgledmajac w szczegblnodei rynek produktéw rolnych, autor szczegdiowo
rozpatruje organizacje rynku, pohtyke; cen, stosunek cen krajowych do cen zagra-
nicznych itd. — wszystko na tle i w zw1azku z praktyka francuska.

P. GEORGE. .  Geografia rolnicza Swiata (Géographie agricole du monde). Paryz,
Presses Universitaires de France, 1957, s. 120 (jezyk francuski).

Jeszcze jedna broszura naukowo-popularna z serii ,,Que sais — je?” tym. razem
poswiecona historii i geografii rolniczej §wiata, $cislej — czynnikom historyecznym
(naturalnym i spotecznym) ksztaltujacym produkcje rolne oraz jej podstawowym ce-
chom i formom. Autor, oméwiwszy ,zrewolucje rolng” w Europie Zachodniej pod
~wplywem rozwoju techniki, znalazl réwniez miejsce na omowienie z jednej strony
rolnictwa tradycy;nego z drugleJ za$ rolnictwa socaahstycznego potraktowanego po-
zytywnie.

P. GEORGE, Gospodarka Stanéw ‘Zjednoczonych (L’économie des Etats- Ums)
Paryz, Presses Unlver51ta1res de France, 1957, s. 126 (jezyk francuski).-

GEORGE S. WHEELER. Rozwéj i problemy rolnictwa w USA (Vyvoj a problémy
zemédélstvi w USA). Praga, Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademie V&d 1958, s. 343
(jezyk czeski).
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Autor jest Amerykaninem, ktéry osiad? w Czechostowacji i pracuje w Instytucie
*Ekonomiki Czechostowackiej Akademii Nauk. Z duzg przeto znajomoscig stosunkéw
. amerykanskich daje on przeglad i ocene rozwoju produkcji rolnej Stanéw Zjednoczo-
nych w ostatnich latach, w szczegblnosci za§ metod wzrostu wydajnosSci pracy rol-
nictwa, procesu koncentracji w rolnictwie oraz polityki cen, kosztéw, kredytu, eks-
portu itd. Ksigzka, bedaca ciekawym przyczynkiem informacyjnym z zakresu ekono-
miki rolnictwa, zawiera bardzo duzo materiatu statystycznego oraz wiele krytycz-
nych wypowiedzi i uwag autora. .

M. HARRIS, R. A. ROHWER. Gospodarstwa rodzinne (Family farming). Wa-
szyngton, National Plannig Association, 1957, s. X 4 57 (jezyk angielski).

Z tej malej broszury, zawierajgcej wszakze sporo podstawowych danych staty-
stycznych, mozna sie duzo dowiedzie¢ o strukturze agrarnej Stanéw Zjednoczonych
i poznaé charakter amerykanskich gospodarstw rolnych. Autorzy dzielg te ostatnie na
gospodarstwa towarowe i gospodarstwa nietowarowe i zajmujg sie pierwszg grupg
wysuwajg szereg postulatow pod adresem zabezpieczenia drobnym gospodarstwom
rodzinnym witasciwego poziomu wydajnosci, dochodu i stopy Zyciowej.

C. KULIKOWSKI i A. ZGIRSKI. Organizacja wsi i gospodarstw wojewdédztwa
bialostockiego. Warszawa, PWRIL 1957, s. 207.

Praca, wydana pod szyldem Prezydium WRN w Bialymstoku, zostata pomyélana
jako podrecznik dla agronoméw zatrudnionych  przy organizacji produkeji rolnej
i gospodarstw rolnych. Przynoszac w cz. II podstawowe wiadomosci z zakresu orga-
‘nizacji produkeji roélinnej, w szczegdlnosci o plodozmianie i zmiancwaniu, autorzy
w cz: I przedstawiajg zasady organizacji gospodarki rolnej w rejonie oraz pojedyn-
czego gospodarstwa. Ich celem bylo zgrupowanie najwazniejszych zadan, stojacych
przed stuzba agronomiczng, oraz metod, ktérych stosowanie przyczynitoby sie do pod-
niesienia rolnictwa w rejonie. Wyklad zawiera duzo materiatu pogladowego, przewaz-
nie w postaci tabelarycznej, brak w nim natomiast specyfiki rolnictwa biatostockiego,
ktére jak wiadomo stoi-nadal na niskim poziomie rozwoju sit wytworezych. )

P. MAILLET. Struktura gespedarcza Francji (La structure économique de la
France). Paryz, Presses Universitaires de France, 1958, s. 126 (jezyk francuski).
~ Autor pracy z cyklu popularnych broszur ,Que sais — je?” usituje da¢ synteze
struktury gospodarczej swego kraju, rozpatrujac pokrétce zagadmienia w rodzaju:
ludnoéé, jej dochody, wydatki i oszezedno$cei, produkeja czysta departamentami, sto-
sunki handlowe i finansowe z zagranicg, inwestycje, zmiany spozycia, zmiany w struk-
turze zawodowej, dziatalnoéé przedsiebiorstw i dziatalnosé panstwa etc. Wywody swe
autor opiera na analizie przedsiebiorstwa i przedsiebiorcy.

E. MOTHES. Badania ekonomiczne potrzeb budowlanych wielkich gospodarstw
rolnych (Betriebswirtschaftliche Untersuchungen des- Geb#dudebedarfs landwirt-
schaftlicher Grossbeiriebe). Berlin, Akademie-Verlag, 1958, s. 166 (jezyk niemiecki).

W swej pracy habilitacyjnej, przyjetej na Uniwersytecie Humboldta w  Berlinie
(NRD), autor kresli ogélne wytyczne ekonomiczne dla programu budownictwa w wiel-
kich uspolecznionych gospodarstwach rolnych. Ich podstawe stanowia badania prze-
prowadzone w 40 tego.typu gospodarstwach. Ksigzka obejmuje budownictwo wszel-
kiego rodzaju, z mieszkaniowym i administracyjnym wlgcznie. Autor stara sie ustalie
pewne prawidtowosci i zaleznoéci oraz da¢ im wyraz liczbowy (normatywy).

~J. PIEL-DESRUISSEAUX. Organizacja pracy w rolnictwie. (L’organisa'tior‘l. du
travail en agriculture). Paryz, Les Editions d’Organisation, 1958, s. XII - 248 (Jezyk
francuski). o .
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Pod haslem: ,,Wiekszy wynik przy mniejszym wysilku” autor, inzynier-rolnik,
daje najuk'owy, ale przystefpny wyklad zasad organizacji pracy w produkcji rolnej,
11us’cruJac je 85 ZdJQCIaml i diagramami oraz 10 tabelami. Wyklad obejmuje wszelkie
dziaty i czynno$ci oraz sposoby mierzenia i ulepszenia tych ostatnich, Aufor rozpatruje
m. in. sprawe¢ nalezytego wykorzystywania maszyn i narzedzi, organizacji budo-
whnictwa gospodarskiego, przygotowania zawodowego, przewidywan, koordynacn dzia-
tan, kontroh, bezpieczenstwa pracy itd.

M. POHORILLE. Regulowanie cen rolnych w niektérych kra,Jach kapitalistyez-
nych. Warszawa PWN 1658, s. 188,

Rozprawa M. Pohorille jest fragmentem zapow1ed21ane3 przez autora wieksze]j pra-
cy na temat cen produktéw rolnych -w Polsce. Autor analizuje w niej trzy odrebne
a zarazem najbardziej- charakterystyczne metody i do§wiadczenia USA, Francji oraz
W. Brytanii w dziedzinie regulowania przez panstwo cen produktéw rolnych Analiza
ta jest oparta na przeslankach teoretycznych, ktére wraz z podej$ciem klasowym -
autora uzasadniajg jego krytycyzm pod adresem referowanych faktow, tzn. przyczyn,
przebiegu, metod i skutkéw oddzialywania panstwa kapitalistycznego na ceny rolne.

~Fragmentaryczno$¢ tematu jést pozorna, w ujeciu bowiem autora temat staje sie
peinym wykladnikiem jego pogladow — pogladow ekonomlsty—marksw‘ry

'

G. SHEPPERD. Analiza cen rolnych -(Agricultural Price Analysis). IV wyd.
Ames (USA) 1957 The Iowa State College Press, s. X + 294 (jezyk angielski).

Czwarte wydanie pracy doskcma:lego znawcy amerykanskiego rynku rolnego i do-
brego ekonom1sty wydaje sie niezbedne dla kazdego, kto za]muJe sie ékonomikg rol-
nictwa i obrotu artykutami rolnymi, w .szczegolnosm za$ bada ceny rolne, stosujgc-
przy tym metode ekonometryczng. Autor w sposéb jasny i przystepny przedstawia
iliczbowo uzasadnia dziatanie mechanizmu cen rolnych w aspekcie: okreséw krétkich
i dtugich, elastycznosei oraz zmian popytu i podazy, stosunku cen do kosztéw, zréz-
nicowania cen w przestrzeni i czasie, wreszcie amerykanskle] polityki cen paryteto—
wych Prace ilustrujg liczne wykresy i tabele zawierajgce bogaty material dowodowy
i uzasadmamce ciekawe spostrzezenia i twierdzenia autora.

Strefa Zyciowa robotnika rolnego (Der Lebensbereich des Lan[darbeiters) Hano-
wer, Verlag M. H. Schaper, 1956, s. 96 (jezyk niemiecki).

Praca zbiorowa 5 autorow z H. Priebe na czele, wydana w serii pubhkacn pod re-
dakcm W. Abela, po$wiecona kwestiom SOCJalnym W rolnictwie. Méwi ona o poloze-
niu, warunkach pracy oraz. uprawnieniach robotnikéw rolnych w NRF, Posiada sze-
rzej rozumiany charakter informacyjny.

Sytuacja gospodarcza, gospodarstw rolnych w Republlce an@zkoweg znajdujg-

‘eych sie w niekorzystnych warunkach produkeyjnych (Die wirtschaftliche Lage von

Ackerbaubetrieben mit ungiinstigen Erzeugungsbedingungen in der. Bundesrepublik).
Hamburg u. Berlin, Verlag P. Parey, 1958 s. 166 (jezyk niemiecki).

Jako 170 zeszyt specjalny ,,Bemchte liber Landwirtschaft”, wydawanych przez Mi-
nisterstwo Aprovvlzac,]l Rolnictwa i Le$nictwa NRF, uk:azala sie cenna publikacja
sprawozdawcza, po§wiecona sytuacji rolnikéow w gospodarstwach zbozowych, ktére
dzialajg w niekorzystnych warunkach przyrodniczych i gespodarczych. Stanovw ona.:
uzupelnienie podcbnego sprawozdania o sytuacn gaspodarstw .paszowych (zeszyt 167).
Praca obejmuje 5 analiz regionalnych piéra 4 autoréw oraz krétki artykul syntetyczny
naplsany przez K. Eisenkramera. Wszystkie artykuly nie ograniczaja sie do przedsta-
wienia aktualnego polozenia badanych grup czy typéw gospodarstw, lecz ponadto
omawiajg wszelkiego rodzaju $rodki zmierzajgce do usumema ekonomicznej ich dys-
kryminacji.



