DOCHODY GOSPODARSTW CHLOPSI{ICH
W 1958/59 R.

I. UWAGI OGOLNE

Opracowanie niniejsze ma charakter podobny do opublikowanej
w 1959 roku pracy pt. ,,Dochody gospodarstw chlopskich w latach 1952/53
do 1957/58 i zawiera kolejne obliczenie dochodéw za 1958/59 r. w opar-
ciu o okoto 1200 gospodarstw chlopskich prowadzacych rachunkowosé
rolng. Szacunek ten jest przedstawiony na tle wieloletnich danych, za-
azerpnietych z rachunkowosci, poczgwszy od 1952/53 r.

W opracowaniu nie sg w zasadzie powtdrzone szczegbly dotyczace me-
tody ustalania re;prezenta‘tywnos’ci gospodarstw prowadzgcych rachunko-
wose, jak tez szczegdly metody uvogé6lniania danych rachunkowoéci na
calq gospodarke chlopskg. W miare potrzeby zos'taky przypomniane jedy-
nie podstawowe zasady dokonywanych przellczen Szczegb6ldw nalezy
szuka¢ w opracowaniu poprzednim, ktére wymieniono na wstepie, oraz
w wydawnictwie Instytutu Ekonomiki Rolnej ,,Wyniki rachunkowosci
rolnej gospodarstw indywidualnych w 1958/59 r.”

Reprezentatywnos¢ gospodarstw prowadzgcych rachunkowo$é powinna
by¢ rozpatrywana z dwoch punktéw widzenia. Po pierwsze, od strony
struktury wielko$ci gospodarstw wechodzgeych do zbiorowosci badanej
i po wtére, od strony intensywnoéei produkecji — produkcyjnoéci tych
gospodarstw,

Uwazamy, ze produkcyjno$é jest jednoczeénie syntetycznym wyrazem
wszystkich czynnikéw decydujgcych o wysokosei produkeji rolnej gospo-
darstwa jak: gleba, klimat, kultura rolna, naklady na produkcje, poloze-
nie rynkowe, osobiste cechy gospodarujgcego i jego rodziny (pracowitosé,
zmyst organizacyjny) itp.

Oba poruszone czynniki majg zasadniczy wplyw na ksztaltowanie sie
$rednich wynikéw rachunkowosci dla poszezegbdlnych okregdéw jak tez
dla calego kraju. Czynnik pierwszy jest juz eliminowany, poniewaz obli-
czane Srednie, jak juz niejednokrotnie w rdéznych pracach zaznaczali$my,
sg to Srednie arytmetyczne wazone, przez stosowanie wagi w postaci
rzeczywistej liczby i struktury gospodarstw w okregach i w kraju.
Struktura wielko$ci gospodarstw badanych rézni sie dosé powaznie od
ogllnej struktury gospodarstw w kraju. Zbiorowo$é badana zawiera
wigcej gospodarstw duzych.

! Zagadnienia Ekonomiki Rolnej (Dodatek do numeru 5/1959).



W zakresie produkcyjnosci gospodarstw prowadzgcych rachunkowosé
nalezy stwierdzi¢, ze warto§é produkceji rolnej tych gospodarstw byta
wyzsza od wartosci produkcji gospodarki chlopskiej w ogole, w przeli-
czeniu na 1 ha uzytkdw rolnych o nastepujacy procent:

1955/56 r. 1956/57 r. 1957/58 r. 1958/"59 r.
47% 44%, 43% 37%

Mozna zatem sadzi¢, ze dla szacunku dochodéw chlopskich w 1958/
/59 r. nalezy podobnie, jak dla lat poprzednich, przyja¢ zasade, ze gospo-
darstwa nasze byly produktywniejsze i intensywniejsze w przyblizeniu
o 40% od ogotu gospodarstw w kraiju.

II. METODA OBLICZANIA DOCHODOW W GOSPODARSTWACH
PROWADZACYCH RACHUNKOWOSC ROLNA

Wydawane co roku publikacje Instytutu Ekonomiki Rolnej pt., Wyniki
Rachunkowosci Gospodarstw Indywidualnych” zawierajg do§¢ szczegod-
lowo podang metode obliczania dochodu dla tych gospodarstw. W tym
miejscu przypomnimy jednak, dla wygody czytelnikéw raz jeszcze ogblne
zatozenia tej metody. .

Kalkulacje wytworzonego dochodu i jego rozdysponowania oblicza sie
w formie swego rodzaju zamknietego bilansu. Podstawa, punktem wyjs-
cia calej kalkulacji jest produkcja globalna gospodarstwa. Dla przyktadu
podajemy schemat.

I. Wytwarzanie dochodu

Produkeja globalna gospodarstwa
— Naklady materialne

Produkcja czysta
+ Docho6d spoza gospodarstwa

Dochéd ogbdlny gospodarstwa (dochéd spoiecziny)

II. Podzial produkcji czyste]

Podatki

Obcigzenia z tytulu obowigzkowych dostaw
Ubezpieczenia

Czynsze dzierzawne i procenty
Pracownikom najemnym

Dochéd rolniczy

Dochoéd rolniczy
+ Dochod spoza gospodarstwa

Dochod osobisty

III. Podziat dochodu osobistego

Spozycie
Roznica stanu majatkowego  (akumulacja).
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Omoéwimy poszezegdlne kategorie ekonomiczne, tworzgce obraz wyni-
kow gospodarowania.

Produkcja globalna gospodarsiwia obejmuje wartosé produkeji rolni-
czej, roslinnej 1 zwierzecej lagcznie z nakladami z wlasnego gospodar-
" stwa (pasze 1 nasiona), zuzytymi na uzyskanie tej produkcji. Pasze zatem
wyprodukowane we wlasnym gospodarstwie, a zuzyte na produkcje zwie-
rzgea sg policzone w produkeji globalnej, niezaleznie od tego, ze poli-
czona jest rowniez produkcja zwierzeca. Stoma, obornik, zielonki i ki-
szonki, jak rowniez wartos$é pastwiska nie sg wliczane do produkeji glo-
balnej. Poza tym do produkecji globalnej gospodarstwa wchodzi réwniez
produkcja nierolnicza uzyskana z lasu, torfu, zwiru itp.

Naklady materialne obejmuja:

A. Naklady materialne bez wlasnych pasz i nasion

‘B. Wiasne pasze i nasiona.

Szczegblowszy podziat nakladow materialnych jest nastepujacy:

I. Naklady na produkcje roflinng obejmujy: nasiona i sadzeniaki
wlasne i dokupione, nawozy sztuczne i obornik dokupiony (obornik wia-
sny jak i produkcja slomy nie sg liczone) Srodki ochronne 1 pomocnicze.

IT. Naklady na produkcje zwierzecy: pasze wlasne i dokupione, krycie
i stanowienie, jaja wylegowe, stoma dokupiona, prawo wypasu.

III. Naprawy i konserwacje — naprawa i konserwacja budynkow
1 melioracji oraz maszyn i narzedzi rolniczych.

IV. Amortyzacja $rodkéw trwatych jak: melicracje, budynki i ma-
szyny; nie uwzglednia sie amortyzacji inwentarza zywego.

V. Naktady na materialty pomocnicze dla gospodarstwa jak: opat,
$wiatto, prad elektryczny i inne materiaty pedne.

VI. Koszty ogdlne prowadzenia gospodarstwa jak: przemial, wypozy-
czenie koni, maszyn itp.

Do nakladéw materialnych nie wilicza sie pracy zywej, czyli pracy
najmu i pracy rodziny; nie wlicza sie réwniez podatkdéw i ubezpieczen
oraz pozyczek i procentdw.

Produkcja globalna pomniejszona o wyzej wymienione naktady mate-
rialne daje w wyniku produkecje czystg gospodarstwial

Wartos¢ produkeji czystej plus dochody spoza gospodarstwa okresiaja
0gdlny spoleczny dochéd wytworzony przez gospodarstwo.

Dochéd spoza gospodarstwa obejmuje dochody z pracy zarobkowej,
z furmankowania, z wlasnego warsztatu rzemieslniczego i inne.

Jak wynika z podanego wyzej schematu, 2 produkeii czystej po po-
traceniu obcigzen gospodarstwa i uiszezeniu naleznosci pracownikom
najemnym pozostaje dochéd rolniczy. Obcigzenia z tytulu obowigzko-
wych dostaw sa oszacowane jako roéznica wartoéci tych dostaw wyliczo-
nych wg cen zuzycia wewnetrznego a cen placonych przez panstwo. Do-
chéd rolniczy lacznie z dochodem spoza gospodarstwa tworzy dochéd
osobisty pozostajacy do dyspozycji rodziny i jest w zasadzie rozdyspo-
nowany na utrzymanie rodziny oraz na powiekszenie stanu majgtkowego
warsztatu produkeyjnego, jakim jest gospodarstwo rolne.

Niezaleznie od wyzej podanej zasadniczej metody obliczania, wy-
twarzania i podziatu dochodu, materialy rachunkowosci pozwalajg réw-
niez na wyliczenie wytworzonego dochodu przez bilans , produkeiji
bruttc”, zwanej réwniez ,produkcjy gotowa”, badz ,przychodem suro-
wym” czy tez ,dochodem brutto”,



Produkcja brutto jak wiadomo réwna sie produkcji globalnej po po-
trgceniu z tej ostatniej wlasnych pasz i nasion. Szczegdlowy schemat
bilansu produkcji brutto jest nastepujacy:

Przychody pieniezne ze skupu uspolecznionego

Warto§¢ obcigzeh z tytutu obowigzkowych dostaw (réznica cen)

Przychody pienieine ze sprzedazy wolnorynkowej

Spozycie naturalne

Przyrost stada

Przyrost zapasow

Premie hodowlane

Zarobkowanie konmi (tylko zwrot wartosci pasz wtasnych),

Wartosé¢ innych rozchodéw w naturze (za prace najmu, pozyczki,

wierzytelnosci itp.)

Produkcja brutto (przychod surowy).

Obliczenie wartosci pfo'dukcji globalnej oraz nakiadow

Wartos¢ produkeji kazdego artykutu rolnego oblicza sie drogg bilansu,
ktérego poszczegblne cze$ci liczone s wg réinych cen. To znaczy, ze
wartos¢ produkcji poszczegélnych artykulow tworzy sie nie w wyniku
pomnozenia jednolitej ceny przez calg produkcje, lecz jest wynikiem
skladowych cze$ci rozdysponowania produkcji wg rdinych cen. Dla
czesci towarowe] wg cen sprzedazy, tzn. przyjmuje sie ceny kontraktacii,
skupu ponadobowigzkowego lub sprzedazy wolnorynkowej. Dla cze$ci
naturalnej (spozycie, spasanie, siew oraz zapasy mna poczatku i koncu
roku) przyjmuje sie ceny zuzycia wewnetrznego ustalone co roku przez
IER dla obliczenia — kalkulowania wytworzonego dochodu; roéwniez
wartos¢ artykuldw dostarczonych na obowigzkowe dostawy jest obliczona
wg cen zuiycia wewnetrznego. Np. gospodarstwo Wyprodukoywalo
1000 kg zyta i rozdysponowato je nastepujgco:

Siew 150 kg po 2,30 = 345 zt ~
Wyzywienie 470 ,, ., 2,30 = 1081 ,,
Spasanie 170 ,, ,, 2,30 = 391 ,,
Obow. dostawy 150 ,, ,, 2,30 = 345 ,,
Sprzed. pryw. 50 ,, ,, 3,04 = 152 ,,
Zapas 0, , 230 = 23 ,
Ogdtem 1000 kg 2337 zt

Przy ustalaniu katalogu cen, ktore stuzyly do obliczenia zuzycia wew-
netrznego, dla artykuldow bedacych przedmiotem dostaw, IER. opierat
sie na nastepujacych zasadach: dla trzody chlewnej przyjmowano ceny
kontraktacji, poniewaz byly to dotychczas ceny oplacalne, a zatem naj-
blizsze wartosci produktu; dla mleka przyjeto ceny placone przez mle-
czarnie (poza obowigzkowymi dostawami); dla zbdz przyjeto ceny wolno-
rynkowe obnizone o koszty transportu (poniewaz produkti byt spozywany
na miejscu) oraz skorygowane przez relacje cen w stosunku do zywca
trzody chlewnej; dla ziemniakéw — ceny wynikajgce z relacji z zywecem-
trzody. Ceny zb6z i ziemniakéw w rezultacie sg bliskie cen skupu po-
nadobowigzkowego.



Dla artykutéw, ktére nie byly przedmiotem dostaw, przyjeto:

1) Ceny kontraktacji — jezeli podstawowa ich masa byla kontrakto-
wana.

2) Ceny wolnego skupu — jezeli podstawowa ich masa jest skupowana
na wolnym rynku.

3) Ceny wg relacji z podobnymi artykulami — jezeli artykuly te nie
sg przedmiotem obrotu rynkowego, np. buraki pastewne, wg relacji
z ziemniakami. ;

4) Ceny przetworéw (maka, kasza, Sruta, otreby, mieso) — wycho-
dzac z ceny artykulu podstawowego (np. ziarno, zywiec) z doliczeniem
kosztéw przetwoérstwa (przemial, odpadki przy uboju).

Tabelal

Poréwnanie cen IER uzywanych de wyceny zuizycia wewnetrznego, §rednich cen
wartofei produkeji w gospodarstwach IER i cen pafistwowego skupu
ponadebowiazkowego w latach 1952/53—1959/60

| Psze- | Jecz- Ziem- | Trzoda | Bydto ‘ 3

l . Zyto Q. . | Owies s —_—'_y~_ Mileko | Jaja

Lata nica mien niaki waga zywa za 1 za 1
za 1 kg litr. szt,

Ceny zuzycia wewnetrznego wg IER w zt

1952/53 2,50 1,80 1,80 1,80 0,55 12,00 6,00 1,50 1,00
1953/54 2,65 2,20 2,20 2,10 0,60 12,00 5,50 1,50 1,00
1954/55 2,90 2,30 2,30 2,20 0,55 14,00 6,20 1,80 1,00
1955/56 2,90 2,30 2,30 2,20 0,70 16,00 7,50 1,90 1,20
1956/57 2,90 2,30 2,30 2,20 0,55 16,00 8,00 2,00 1,20
1957/58 2,90 2,30 2,30 2,20 0,70 16,00 9,00 2,30 1,30
1958/59 3,10 2,20 2,40 2,10 0,75 17,000 11,00 2,30 1,45
1959/60 3,10 2,20 2,40 2,10 0,80 18,00 12,00 2,30 1,50

Srednie ceny wartosci produkeji wg IER w 21

1952/53 2,65 1,83 1,7 1,83 0,50 11,28 5,89 1,56 1,05
1953/54 2,87 2,30 2,16 2,17 0,60 11,75 5,85 1,66 1,06
1954/55 3,07 2,42 2,06 2,29 0,54 13,87 . 6,73 1,89 1,07
1955/56 3,11 2,39 2,40 2,26 0,72 15,06 8,02 1,98 1,23
1956/57 3,37 2,39 2,40 2,26 0,57 15,97 8,69 2,16 1,30
1957/58 3,10 2,27 2,40 2,26 0,71 16,16 9,25 2,33 1,39
1958/59 3,23 2,28 2,62 2,17 0,77 16,95 11,46 2,30 1,49
1959/60a 3,23 2,28 2,62 2,17 0,81 18,20 12,50 2,30 1,60

Srednie ceny skupu ponadobowiazkowego w zt

1953 3,20 1,85 2,30 2,00 0,38 13,29 4,04 1,50 1,06
1954 3,30 2,33 2,51 2,18 0,53 13,35 5,35 1,73 1,07
1955 3,22 2,31 2,53 2,13 0,57 13,28 6,11 1,82 1,12
1956 3,17 2,34 2,57 1,93 0,78 14,77 7,51 2,15 1,20
1957 3,14 2,27 2,66 2,07 0,61 16,91 8,13 2,30 1,28
1958 3,11 2,20 2,86 2,06 0,74 16,90 10,30 2,23 1,40
1959 3,12 2,24 3,00 2,04 0,76 17,85 11,70 2,20 1,45

o Przewidywanie



Ceny przyjete do obliczania wartosci produktéw zuzytych wewnatrz
gospodarstwa maja decydujacy wplyw na ksztaltowanie sie dochodu
z gospodarstwa, gdyz wartos¢ obrotu wewnetrznego wynosi okoto 70%
produkcji globalnej.

Ceny zuzycia wewnetrznego szacowane przez IER sg zblizone do cen -
placonych przez panstwo w skupie ponadobowigzkowym. Powstaje py-
tanie czemu Instytut nie korzysta z tych cen panstwowych, a ustala
swoje wilasne, Ceny IER powstajg na bazie cennikéw pafnstwowych na
artykuly nabywane przez panstwo w wolnym skupie. Jednakze Srednie
ceny panstwowe sg wyliczane w koncu roku po catkowitym dokonaniu
skupu. Natomiast IER musi ustali¢ ceny w érodku roku (bowiem postu-
guje sie rokiem gospodarczym) kiedy niewiadomeo jeszcze jakie bedg
$rednie ceny skupu ponadobowigzkowego.

W tabeli 1 zestawiamy ceny zuzycia wewnsetrznego wg IER, $rednie
ceny realizacji produkeji wg IER oraz panstwowe ceny skupu ponadobo-
wigzkowego. Tabela obejmuje osiem lat, Jak wiadomo 3. 1. 1953 r. na-
stagpita zasadnicza zmiana cen w Polsce. Poniewaz mialo to miejsce
w polowie roku gospodarczego 1952/53, przeto w roku tym dla wyceny
inwentury i zuzycia wewnetrznego przyjeto ceny z 1953 r. Umozliwia
te poréwnywalno$¢ z latami nastepnymi. Przytoczone w tab. 1 ceny
obejmujg podstawowe artykuly, ogdlny za§ katalog cen zuzycia wew-
netrznego zawiera okoto 150 artykutéw, bedgcych w obrocie gospodarstw.

Jednakze dla naszych celow wystarczy te kilka pozycji stanowigcych
podstawe produkeji rolnej.

Srednie ceny wartosci produkcji rolnej w gospodarstwach prowadza-
cych rachunkowosé ‘przyta‘czamy w tab. 1 dla zobrazowania whasciwe;j
ceny, wg ktorej ksztattowal sie przychod z produkeji, oraz dla stwier-
dzenia, ze tendencje w ksztawltowamfu sie wszystkich podanych cen sg
bardz»o podobne.

III. BDOCHODY GOSPODARSTW PROWADZACYCH
RACHUNKOWOSC W 1958/59 R.

Dochody gospodarstw chlopskich ksztaltujg sie w pierwszym rzedzie
pod wpltywem wytworzonej w danym roku produkcji i cen na artykuly
rolne, oraz wysokodci obcigzen przekazanych panstwu. Odgrywa tu row-
niez role wysokos¢ naktadéw na produkcje, choé w stosunkowo mniej-
szym stopniu. Dos¢ powazny wplyw wywierajg na ogblny poziom  do-
choddéw chlopskich dochody spoza gospodarstwa, ktore stanowig okoto
11%. Ostateczny dochéd uzyskany w danym roku przez gospodarstwo
jest tzw. ,,dochdéd osobisty”, na ktory sklada sie dochdd rolniczy i do-
chody spoza gospodarstwa.

Rozpatrzmy poszczegblne elernenty wytworzonego i podzielonego do-
chodu gospodarstw prowadzgcych rachunkowosé., Dochody 1958/59 r.
przedstawiamy na tle danych z lat poprzednich w tab. 2 i 3. Obliczenia
zawarte w.tych tablicach oparte sg na cenach biezgcych kazdego rokwu.

Jak wynika z tab. 2 w 1958/59 r. nastapit dalszy cho¢ nieznaczny
wzrost produkcji globalnej, przy jednoczesnie zwiekszonych naktadach
na te produkcje. Wobec czego nasfc%piko zahamowanie produkeji czyste]j
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i rowniez zaznaczal sie nieznaczny spadek dochodu rolniczego. Jak dalece
wzrost produkeji globalnej nastepowal wskutek podnoszenia sie poziomu
produkcji rolnej, a w jakim stopniu byt on spowodowany podnosze-
niem cen na artykuly rolne przedstawia tab. 4 oraz wykres 1, zawie
rajgce dynamike wskaznikéw zespolowych cen i produkeji. .
Tabela 2

Wyiwarzanie i pedzial dechodu w latach 1952/53—1958/59 w gospodarstwach
prowadzacych rachunkowosé. Na 1 gospodarstwo w tys. zt wg cen biezacego roku
L at a
1952/3| 1953/4|1954/5 | 1955/6] 1956/7| 1957/8|1958/9

Wyszezegdlnienie

Wytwarzanie docbodu egélnego

Produkeja globalna 36,3 42,0 46,2 550 57,6 64,9 66,6
Naktady materialne 165 20,1 21,0 25,0 26,56 31,0 32,8
Produkecja czysta 198 21,9 252 30,0 31,1 339 33,8
Dochéd spoza gospodarstwa 2,9 3,2 3,3 3,3 3,7 3,8 3,8
Dochéd ogdlny 22771 25,1 285 333 348 377 37,6

Podzial produkeji czystej

Produkcja czysta 198 21,9 252 30,0 31,1 3338 33,8
Podatki 21 21 23 22 20 22 2,4
Obcigzenia z tytulu

obowigzkowych dostaw 2,2 2,8 3,4 3,9 2,8 2,4 2,2
Ubezpieczenia 0,3 0,3 0,4 0,3 0,4 0,8 0,8
Czynsze dzierzawne i procenty 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Pracownikom najemnym 0,7 0,7 0,7 0,9 0,8 1,0 1,0
Dochod rolniczy 144 159 183 226 250 274 27,3

Podzial dochodu osobistego

Dochéd osobistya 73 19,1 216 259 28,7 31,2 31,1
Spozycie ogétem 17,3 19,2 20,3 232 247 26,9 27,8
w tym: naturalne® 105 10,8 11,1 12,3 128 13,1 13,3
Roéznica stanu majatkowego
(akumulacja) —0,0 —a0,1 1.3 2,7 4,0 4,3 3,3

a — Dochoéd rolniczy + dochdéd spoza gospodarstwa.
b — Spozycie wylgcznie z wlasnego gospodarstwa.

Do obliczenia wskaznikéw przyijeto tylko podstawowe artykuly rolne
tzn.: zboza, zlemniaki, buraki cukrowe, zywiec wieprzowy, zywiec bydle-
cy, mileko i jaja. Wskazniki cen dotycza przecietnych cen produkeji
przy uwzglednieniu cze$ci produkeji dostarczonej na obowigzkowe do-
stawy wg cen zuzycia wewnetrznego (szacowianych co roku przez IER,
a bliskich cen pairstwowego skupu ponadobowigzkowego).

Przy obliczaniu wiskaznikow cen zastosowano jako wage przecigtng
produkcje podstawowych artykuldéw w latach 1952/553—1957/58. Do ob-
liczania wskaznik6w produkcji przyjeto za podstawe przecigtne ceny
produkeji w latach 1952/53—1957/58.
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v Tabela 3
Struktura wytwarzania i podziaiu dochodu w latach 1952/53—1958/59
w gospodarstwach prowadzacych rachunkowo§é wg cen biezacegoe roku

Lata
1952/3' 1953/4| 1954/5| 1955/6| 1956/7| 1957,8| 1958/9

Wyszczegblnienie

Wylwarzanie dochodu ogélnego

Produkecja globalna 100,0 100,06 1:00,0 100,0 100,06 100,0 100,0
Naklady materialne 45,3 479 455 455 459 473 492
Produkcja czysta 54,7 52,1 54,5 54,5 54,1 52,2 50,8
Produkcja czysta 87,3 874 883 90,0 893 8983 90,1
Dochéd spoza gospodarstwa 12,7 12,6 11,7 10,0 10,7 10,2 9,9
Dochéd ogblny (spoleczny) 100,06 1000 100,0 1.00,0 100,06 100,0 100,0
Podziat produkeji czystej
Produkcja czysta 100,0 160,06 100,0 100,0- 100,0 100,0 100,0
Podatki 10,4 9,8 9,0 7,4 6,5 6,3 7.0
Obcigzenia z tytutu

obowigzkowych dostaw 11,3 126 13,5 13,0 9,0 7,0 6,4
Ubezpieczenia 1,6 1,5 1,6 1,0 1,3 2,2 2.4
Czynsze dzierzawne i procenty 0,3 0,2 0,3 0,2 0,2 0,4 0,4
Pracownikom najemnym 3,7 3,0 2,9 2,9 2,7 3,1 3.1
Dochéd rolniczy 72,7 729 7257 155 80,3 81,0 80,7

Peodziai dochodu osobistego

Dochéd osobisty . : 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100, 1000
Spozyc’e ogbélem . 100,06 1005 93,8 89,7 86,0 86,3 89,2
w tym: naturalne ‘ 60,7 56,3 51,4 475 446 42,0 428

RoézZnica stanu majatkowego
(akumulacja) —0,0 —0,5 6,2 103 14,0 13,7 10,8
Tabela 4

Wskainiki zespolowe cen i produkeji
Wyszezegdlnienie 1952/3 1953’4‘1954/5 1955/8 1*956/7'1.957/8 1958/9
|

Wskazniki cen 100,06 1108 117,7 129,8 133,2 138,9 1442
Wskazniki produkeji 100,0 98,6 102,3 109,6 116,1 1219 1215

Jak wynika z tab. 4, jak tez z wykresu 1 ceny na artykuly rolne
rosty szybciej niz ich produkeja, choé wihasnie ksztaltowanie przez
Panstwo cen w skupie ponadobowigzkowym wplywalo decydujaco na
rozwdj produkeji, zwilaszeza zwierzeceij.

W 1958/59 r. ceny artykuléw rolnych rosty nadal i w stosunku do
cen 1952/563 r. wizrost ten nastgpit o 44%, natomiast w stosunku do Toku
1957/58 wzrost cen wyrazal sie liczby 4,4%. W zakresie produkeji rolnej
nastapila w 1958/59 r. pewna stabilizacja, a nawet lekki spadek spowo-
dowany, w gléwnej mierze, zmniejszong produkcjg zywca trzody chlew-
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dzacych rachunkowo$§é w latach 1952/53—1958/59 w ce-
nach biezgcych i w cenach 1958/59 r.
Rok 1952/53 = 100
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_nej (—5,0%) oraz mniejszymi zbicrami zbéz (—5,8%) i ziemniakow
(—4,6%). Po czterech latach systematycznego i dosé duzego wzrostu
produkcji mastgpilo jej zahamowanie, a w stosunku do 1957/58 r.
zmniejszenie o 1,6%. Prawie dwukrotny wazrost produkecji w cenach
biezgcych w ciagu ostatnich siedmiu lat byl pozorny, bowiem produk-
cja obliczona w cenach poréwnywalnych, tzn. w cenach z 1958/59 r.
wykazywala dynamike znacznie powolniejszg. Obliczenia te przedsta-
wiamy w tab. 5 i 6 oraz na wykresie 2.

Tahela 5
Wytwarzanie i pedzial dochedu-w gospedarsiwach prowadzacych rachunkewosé
w latach 1952/53——19’58/53
Na 1 gospoedarstwo w tys. zt w cenach 1958/59 r

!

Lata

Wyszezegdlnienie - — :
| 1952/3| 1953/4] 1054/5| 1955/6| 1956/7| 1957/8| 1958/9

Wytwarzanie dochodu ogélnego

Produkcja globalna 52,5 547 566 611 623 67,7 666
Naklady materialne 23,9 262 25,7 27,8 28,7 323 32,8
Produkeja czysta 28,6 285 309 33,3 336 354 338
Dochdd spoza gospodarstwa 4,2 4,2 4,0 3,7 4,0 4,0 3,8
Dochod ogéiny 32,8 32,7 349 37,0 316 39,4 37,6

Podzial produkeji czystej

Produkcja czysta 286 285 30,9 333 336 354 38,8
Podatki 3,0 2,7 2,8 2,5 2,2 2,3 2,4
Cbeigzenia z tytuiu

obowigzkowych dostaw 3,2 3,7 4.2 43 3,0 2,5 2,2
Ubezpieczenia 0,4 0,4 0,5 0,3 0,4 0,8 0,8
Czynsze dz'erzawie i procenty 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Pracownikom najemnym 1,0 0,9 0,9 1,0 0,9 1,1 1,0
Dochéd rolniczy 20,8 20,7 224 251 27,0 286 273

Podzial dechodu osobistego

Dochdd osobisty 250 249 264 288 31,0 32,6 31,1
Spozycie ogdlem 25,0 250 248 25,8 26,7 28,1 278

w tym: naturalne 15,2 14,1 136 13,7 13,8 13,7 13,3
Réznica stanu majgtkowego —0,0 —0,1 1,6 3,0 4,3 4,5 3,3

Intensyfikacja produkcji od 1955/56 r. powodowata, ze udzial nakta-
dow materialnych w produkeji globalnej z kazdym rokiem wzrastat.
Co prawda powazng role odgrywala tu podwyzka cen nawozoéw sziucz-
nych, ktéra miata miejsce w 1957 roku oraz coraz wicksze dokupno od
panstwa pasz treSciwych, w zwigzku z rozwojem tuczu trzody i jedno-
czesnym wzmozonym rozwojem poglowia bydia.

Zwiekszone naklady na produkcje powodowaly, ze tempo przyrostu
produkcji czystej bylo mniejsze niz produkeji globalnej. Totez udzial
produkcji czystej w produkeji globalnej zmalat w ciggu ostatnich czte-
rech lat prawie o 4%.
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Produkecja czysta wyrazona w cenach pordéwnywalnych wykazuje
nieco wiekszy spadek w 1958/59 r. niz produkcja globalna (patrz tab. 5
i wykres 2) bowiem spadek produkeji globalnej w stosunku do
1957/58 r. wyrazal sie liczbg 1,6% natomiast spadek produkcji czystej —
liczbg 4,5%. Naklady za§ w cenach poréwnywalnych wzrosty o 1,2%.

Tabela 6
Dyramika podstawowych elementéw wyiwarzania i podzialu dochodu
w gospodarstwach prowadzacych rachunkewos§é w latach 1952/53—1958/59 w %

Lata
1952/31 1953/’4} 19514/51 1955/6% 1-‘956‘/71 1857/8|1958/9

Wyszczegblnienie -

Wyniki w cenach biezacych

Procdukeja globalna 100,00 115,7 127,3 151,56 158,7 178,8 183,5
Produkcja czysta 100,0 11006 1273 151,5 157,1 171,2 1790,7
Podatki 100,00 100,0 109,5 104,8 952 104,8 114,3
Obcigzenia z tytulu

obowigzkowych dostaw 100,00 127,3 154,56 177,3 127,83 109,1 100,0
Cgbélem obcigzenia 2 100,0 114,60 132,6 1419 1116 107,0 1070
Dochéd rolniczy 1000 1104 1271 156,9 1736 190,32 1896
Dochéd spoza gospodarstwa 100,00 110,3 113,8 113,8 1276 131,0 131,0
Dochéd osobisty 100,0 110,4 1249 149,7 1659 180,3 1798
Spozycie ogodlem 100,00 111,0 117,3 134,1 1416 153,8 160,7
Spozycie naturalne 100,00 102,9 105,7 117,1 121,9 1246 126,7
Akumulacja 100,0 207,7 323,1 353,8 2538

Wyniki w cenach 1958/59

ld
.

Produkcja globalna 100,0 104,2 107,8 116,4 118,7 129,0 126,9
Produkcja czysta 100,06 99,7 108,0 1164 1175 123,83 1182
Podatki 100,00 90,0 93,3 833 738 76,7 80,0
Obcigzenia z tytutu

obowigzkowych dostaw 100,0 115,6 131,3 1344 938 78,1 688
Cgolem obcigzeniaa 100,0 103,2 1129 109,7 83,9 774 742
Dochéd rolniczy 100,06 99,5 107,7 120,7 129,8 1375 1313
Dochéd spoza gospodarstwa 100,00 100,60 95,2 881 952 952 90,5
Dochéd osobisty 100,0 99,6 1056 1152 124,00 130,4 1244
Spozycie ogdlem 100,0 100,06 99,2 108,2 106,8 1124 1112
Spozycie naturalne 100,06 928 89,5 90,1 90,8 90,1 875
Akumulacja 100,0 187,565 2688 281,3 206,3

a — Podatki +obcigzenia z tytulu obowigzkowych dostaw.

Na ksztaltowanie si¢ dochodu rolniczego, poza czynnikami wysokosci
produkeji 1 wysokosci cen wplywaly réwniez obeigzenia wzgledem
panstwa. W 1958/569 r. nastgpit dalszy spadek obcigzen z tytulu obo-
wigzkowych dostaw, ktéry liczge w cenach biezacych kazdego roku
wyrazat sie w stosunku do roku 1957/58 liczba minus 8,3%. W stosunku
zas do najwickszego nasilenia dostaw obowigzkowych w 1955/56 r.
spadek ten wynosit minus 43,6%. Jednakze w poridbwnaniu do 1952/53 r.
poziom dostaw nie ulegl! zmianie.
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W zwigzku z likwidacjg zaleglosci podatkowych, jak roéwniez egzek-
wowaniem zalegloSci z tytulu funduszu ziemi, wplaty pieniezne do
skarbu panstwa wzrosty w 1958/59 r. w stosunku do 1957/58 r., o 9,1%.
Ogolnie jednak biorgc obcigzenia wzgledem panstwa byly w 1958/59 r.
zblizone do roku ubieglego. Ksztaltowanie sie obcigzen pvod.avtkowyle}
i z tytulu obowiazkowych dostaw w ciggu 7 lat zaréwno w wartoSci
nominalnej, jak tez w wartosci wyrazonej w cenach podstawowych
artykulow rolnych z 1958/59 r. podajemy w tab. 6 oraz na wykresie 3.

Yo
180 +
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700 4

80 4
60 4 1 L. 1 A I X
1952/53  83/54 5455 S5/56 S6/57  S57/58 58/59
wg cen wg cen . _
blezqcych 1958/59r.

....... Podatkr
“mwww Obcigienia z tylutu obowigzkowych dostaw
Ogofem obergzenia

Wykres 3. Dynamika podatkéw i obcigZzen z tytulu
obowigzkowych dostaw w gospodarstwach prowadza-
eych rachunkowo§é w latach 1952/53—1958/59 w cenach
biezgcych i w cenach 1958/59 r.
Rok 1952/53 = 100

Dochéd relniczy nominalny zmniejszyt sie w stosunku do roku
1957/58 o 100 zt na 1 gospodarstwo czyli o 0,4%. Jednakze wyrazony
w cenach poréwnywalnych faktycznie zmniejszyl sie o 4,5%, a zatem
w tym samym stopniu co produkcja czysta, ze wzgledu na to iz obcig-
zenia nie ulegly zmianie.

Dochody spoza gospodarstwa w wyrazie nominalnym pozostaly bez
zmiany w 1958/59 r. w stosunku do roku ubiegtego. Jednakze dochody
te W)g/raéone w cenach artykuldw rolnych z 1958/59 r. zmniejszyly sie
o 5,0%. :

Dochéd osobisty w cenach biezacych zmniejszyt sie w 1958/59 r.
0 100 zt mna gospodarstwo tzn. o 0,3%, po przeliczeniu wartosci tego
dochodu wg cen artykuléw rolnych 1958/59 r. faktycznie spadt w sto-
sunku do roku poprzedniego o 4,6%.
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Analizujgc podzial dochodu osobistego stwierdzamy wzrost nominal-
nego funduszu spozycia w 1958/59 r. w stosunku do roku 1957/58
o 900 zl na gospodarstwo tzn. o 3,3% oraz zmniejszong akumulacje
o 1000 zt na gospodarstwo tzn. o 23,3%. Udzial zatem funduszu spozy-
cia w dochodzie osobistym wzrdst o 2,9%. Wzrosto réwniez spozycie
naturalne (w wartoéci nominalnej) o 200 zI na 1 gospodarstwo tzn. o 1,5%
w stosunku do 1957/58 r. Jednakze nalezy stwierdzié, ze wszystkie trzy
pozycje podzielonego dochodu wyrazone w cenach artykuléw rolnych
z 1958/59 r. faktycznie ulegly w poréwnaniu do 1957/58 r. zmniejszeniu.
1 tak ogélny fundusz spozycia zmniejszyvt sie o —1,1%, spozycie naturalne
zmniejszylo sie —2,2% i akumulacja o —26,7% (patrz tab. 5 i 6 oraz
wykres 4).
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&0
wg cen wg cen

brezgcych  1958/59r
Dochod osobisly

.......... Ogolng warlosd spezycia

e Spolycie noturcine

Wykres 4, Dynamika dochodu osobistego, ogoélnej war-
tosci spozycia i spozycia naturalnego w gospodarstwach
prowadzacych rachunkowo$é w latach 1952/53—1858/59
w cenach biezacych i w cenach 1958/59 r.
Rok 1952/53 = 100

Zastosowanie jako wskaznikoéw przeliczeniowych cen artykulow rol-
nych z 1958/59 r. jest oczywiscie niedoskonale zwlaszcza do pozycji
takich, jak fundusz spozycia, a jeszcze bardziej fundusz akumulacji.

Zemim przejdziemy do nieco szczegblowszej analizy podzialu do-
chodu przedstawimy obraz ksztattowania sie produkcji brutto (przy-
chodu surowego) i jej czesci sktadowych. Wyniki podajemy w tab. 7 1 8,
na kartogramach 1 i 2 i na wykresie 5.
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Wykres. 5. Przychody z produkcji towarowej, z handlu uspolecznio-

nego oraz ze sprzedazy prywatnej w gospodarstwach prowadzg-

cych rachunkowo$é w latach 1952/53—1958/59 w cenach biezacych
i w cenach 1958/59. Rok 1952/53 = 100
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Rozpatrujge produkcje brutto (przychdd surowy) w cenach bieza-
cych stwierdzamy, ze wzrastala ona nadal, a w poréwnaniu do 1957/58 .
byta wyzsza o 2,9% (podczas gdy produkcja globalna wzrosta o 2,6%),
przychody z produkeji towarowej wzrosty o 3,2%, przy tym przychody

Tabela 7

Dynamika i struktura produkcji brutto (przychodu surowego)
w latach 1952/53—1958/59 w gospodarstwach prowadzacych rachunkowos$é
w cenach biezacych kazdego roku

Produkecja | Przychody z produkecji towarowe]j

brutto Spozycie
rynek
Lata (przychod . . Y rynek naturalne Innea
i ogblem uspotecz- prywatny
SUrowy) niony A
Na 1 gospodarstwoe w tys. zi
1952/53 25,2 11,5 6,7 4,8 10,5 3,2
1953/54 21,9 18,9 8,4 5,5 10,8 3,2
1954/55 31,7 16,4 9,9 6,5 11,1 4,2
1955/56 37,5 19,5 13,2 6,3 12,3 5,7
1956/57 40,7 23,0 15,4 7,6 12,8 4,0
1957/58 448 28,4 20,2 8,2 13,1 3,3
1958/59 46,1 29,3 21,4 7,9 13,3 3,5
Produkeja brutto = 180
1952/53 100,0 45,6 26,6 19,0 41,7 12,7
1953/54 100,0 49,8 30,1 19,7 38,7 11,5
1954/55 100,0 51,7 31,2 20,5 35,0 13,3
1955/56 100,0 52,0 35,2 16,8 32,8 15,2
1956/57 100,0 56,5 37,8 18,7 31,4 12,1
1957/58 100,0 63,4 45,1 18,3 29,2 7.4
1958/59 100,0 63,5 46,4 17,1 28,9 7,6
Rok 1952/53 = 100
1952/53 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1953/54 110,7 120,9 1254 114,68 102,8 100,0
1954/55 125,8 142,6 147,8 135,4 105,7 131,3
1955/56 148,8 169,6 197,0 181,2 117,1 178,1
1956/57 161,5 200,0 229,9 158,3 121,9 153,1
1957/58 1777 247,0 301,5 170,8 124,8 103,1
1958/59 182,9 254,8 319,4 164,86 126,7 109,4

a — ObcigZenia z tytulu obowigzkowych dostaw oraz przyrost stada, zapaséw
i inne rozchody i $wiadczenia w naturze.

ze sprzedazy na rynku uspolecznionym byly wyzsze o 5,9%, na rynku
za§ prywatnym mniejsze o 3,7%. Warto$é spozycia naturalnego wzrosta
o 1,5%. Inne przychody pozostaly bez zmian. W sumie tej mieszczg sie
obcigzenia z tytulu obowigzkowych dostaw, przyrost warto$ci stada
1 zapaséw oraz inne rozchody w naturze.

2 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej (dodatek)
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Nieco inaczej ksztaltuje sie poziom produkcji brutto (przychodu su-
rowego) 1 jej czesci skladowych jezeli wyrazimy ja w cenach artykulow
rolnych z 1958/59 r. Ot6z produkcja brutto (przychdéd surowy) w tym
wyrazie po raz pierwszy od szeSciu lat ulega zmniejszeniu i ksztaltuje

Tabela 8
Dynamika produkeji bruito (przychodu surowego) w latach 1952/53-—1958/59
w gospodarstwach prowadzacych rachunkowo$§é w cenach 1358/59 r.

Produkcja Przychody z produkcji towarowej
brutto Spozycie
rynek
Lata (przychod , yne rynek naturalne Inne
ogblem uspotecz-
SUrowy) . prywatny
niony
Na 1 gospodarstwo w tys. zi
1962/53 36,4 16,6 9,7 6,9 15,2 4,6
1853/54 38,3 18,1 10,9 72 14,1 4,1
1954/55 38,9 20,1 12,1 8,0 13,6 5,2
1955/56 41,7 21,7 14,7 7,0 13,7 6,3
1956/57 44,0 24,9 16,7 8,2 13,8 5,3
1957/58 46,8 29,7 21,1 8,6 13,7 3,4
1958/59 46,1 293 21,4 79 13,3 3,5
Produkeja brutto = 100
1952/53 100,0 45,6 26,6 19,0 41,8 12,6
1953/54 100,0 49,8 30,0 19,8 38,9 11,3
1954/55 100,0 51,7 31,1 20,8 35,0 13,3
1955/56 100,0 52,0 35,2 16,8 32,9 15,1
1956/57 100,0 56,6 38,0 18,6 31,4 12,0
1957/58 100,0 63,5 45,1 18,4 29,3 7,2
1958/59 100,0 63,5 46,4 17,1 28,9 7,6
Rok 1952/53 = 100
1952/53 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1953/54 99,7 109,0 1124 104,3 92,8 89,1
1954/55 106,9 121,1 124,7 115,9 89,5 113,0
1955/56 114,6 130,7 151,5 101,4 90,1 137,0
1956/57 120,9 150,0 172,2 118,8 90,8 115,2
1957/58 128,6 178,9 2175 124,6 90,1 73,9
1958/59 126,6 176,5 220,6 114,5 87,5 76,1

sie w poréwnaniu do 1957/58 r. na poziomie nizszym o —1,5% (produkeja
globalna o —1,6%). Jednakze przychody z produkcji towarowej uzyskane
z rynku uspolecznionego wykazuja jeszcze dalszg cho¢ nieznaczng dyna-~
mike, rosna one o +1,4%. Natomiast przychody z rynku prywatnego sg
nizsze o —8,1%, spozycie mnaturalne nizsze o —2,9% 1i inne przychody
wyzsze o +2,9%.

Przy okazji nalezy zaznaczy¢, ze towarowosé gospodarstw chlopskich
wzrastala systematycznie w latach 1952/53-—1957/58, natomiast w 1958/59 r.
nastgpito zahamowanie, a nawet nieznaczny spadek towarowosci.
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Towarowosé w latach 1952/53-—1958/59 ksztaltowala sie nastepujgco:

1952/53 — 37,8% 1956/57 — 44,9%
1953/54 — 39,7% 1957/58 — 47,8%
1954/55 — 42,8% 1958/59 — 47,3%

1955/56 — 42,5%

Podalismy towarowo$¢ brutto tzn. bez potrgcenia dokupna. Wyliczo-
na towarowos¢ jest to stosunek procentowy przychodéw z produkcji to-
warowej wraz z obcigZeniami z tytulu obowigzkowych dostaw do pro-
dukcji globalnej liczonej rowniez z tymi obcigzeniami.
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Wrécimy obecnie do podziatu wytworzonego dochodu i postaramy
sie obliczy¢ realng wartoéé tego dochodu w gospodarstwach prowadzg
cych rachunkowoét za lata 1955/56—-1958/59. Ograniczamy sie do czte-
rech lat, poniewaz nie mamy dla lat wczesniejszych odpowiednich
wskaznikéw cen, niezbednych do tego rodzaju obliczen.
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Kartogram 2. Dynamika i struktura przychodu surowego w gospo-
darstwach prowadzacych rachunkowo$é w latach 1952/53—1958/59
na 1 gospodarstwo w tys. zt wg cen 1958/59 r.

W tab. 9 zestawiamy wskazniki zastosowane do obliczania dochodow
realnych. Wskazniki cen produkcji rolnej, spozycia naturalnego i stada
podstawowego zostaty obliczone przez nas na podstawie cen i ilosci
artykutéw wynikajacych z materialow rachunkowosci. Natomiast wskaz-
niki cen inwestycji oraz cen artykuléw i ustug zakupywanych zostaty
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obliczone dla naszych celow w ramach lat gospodarczych przez Giéwny
Urzad Statystyczny, poniewaz dotvchezas nie mamy wtasnego rozezna-
nia w tej sprawie.

Tabela 9
Wskazniki cen
i ) 1
Wyszczegolnienie ] 1955/56 . 1956/57 i 1957/58 1958/59
Spozycie naturalne 100,0 100,1 105,2 107,2
Artykuly i ustugi zakupione 100,0 101,8 104,0 108,6
Stado podstawowe 100,0 117,5 144,2 158,9
Inwestycje 100,0 121,56 160,0 157,4
Produkcja rolna 100,0 102,6 106,4 111,1

Obliczenie dochodéw realnych w gospodarstwach prowadzacych ra-
chunkowoéé (ktérych wyniki nie zostaly poprawione o sakramentalne
40% lecz sa jedynie obliczone jako $rednie wazone przez rzeczywisty
liczbe gospodarstw w kraju) przedstawiamy w tabeli 10. W tabeli tej
rozczlonkujemy podzielony dochéd bardziej szczegélowo, aby méc za-
stosowaé wyzej wymienione wskazniki cen, jak tez dodamy do dochodu
osobistego amortyzacje, kiéra w poprzednich tabelach byla potrgcona
z produkeji czystej, a tym samym z dochodu rolniczego, gdyz figuro-
wata w nakladach na produkcje. Poniewaz jednak niekiedy istnieje
mniemanie, Zze potrgcenie amortyzacji jest pewna fikcjg i niepotrzebnie
obniza dochéd, gdyz praktycznie gotowka potrgcona pozostaje w kie-
szeni gospodarza przeto w obecnym obliczeniu wigczymy ja do dochodu
osobistego. Jednakze amortyzacja potrgcona uprzednio zmniejszala w na-
szych gospodarstwach nie spozycie (bowiem to ostatnie wylicza sie
z realnych rozchodéw na ten cel, badz w naturaliach badZz w gotéwce)
lecz wtadnie pule inwestycji. Jak wiadomo bowiem amortyzacje po-
tragca sie od wartoéci $érodkéw trwalych, zatem potracenie amortyzacji
obniza faktyczna warto§é inwestycji, ktére figurujg w obliczonej aku-
mulacji wlasnie po potrgceniu amortyzacji. Lezy to przeciez w samym
zalozeniu obliczania przyrostu majatku czyli akumulacji.

Poniewaz jednak przyjmujemy zalozenie, ze dodajemy amortyzacje
do dochodu wytworzonego, przeto nie bedziemy sie postugiwali poje-
ciem akumulacji lecz zastgpimy je pojeciem inwestycji i przyrostem
majgtku.

Nalezy wyjasnié, ze do obliczenia warto$ci realnych przyrostu zapa-
sow i wierzytelnosSci zastosowaliSmy wskazniki cen produkeji rolnej,
wychodzgc z zalozenia, ze jest on najodpowiedniejszy zardéwno do prze-
liczenia zapaséw artykuléw rolnych, jak i wierzytelnosci, gtéwnie towa-
rowych, rowniez za artykuly rolne.

Przy obliczeniu przyrostu gotéwki zostaly zastosowane dwa wskazni-
ki cen, a mianowicie: jedng trzecig cze$¢ gotéwki przeliczono wg wskaz-
niké6w cen artykuléw i ustlug zakupywanych, a dwie trzecie — wg
wskazniko6w cen inwestycjl. Wychodziliémy bowiem 2z zalozenia, ze
gotéwka przewaznie jest gromadzona dla celéw inwestycyjnych, choé
czedciowo moze by¢ zuzywana na cele spozycia np. kupno motorow,
rowerow itp.
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Przyrost lub ubytek diugéw =zostal przeliczony wg wskaznika cen
inwestycji, gdyz pozyczki diugoterminowe sa przewaznie zaciggane na
cele inwestycyjne.

Tabela 10

Dochody nominalne i realne w gospodarstwach prowadzacych rachunkowes$é

w latach 1955/56—1958/59
Na 1 gospodarstwo w tys. zl

Wyszczegblnienie 1855/56 | 1956/567 ! 1957/58 | 1958/59
WartoScl nominalne

Dochéd osobisty (wraz z amortyzacja) 28,0 31,9 34,3 34,7
w tym amortyzacja ' 2,1 2,6 3,1 3,6
Spozycie ogblem 23,2 25,3 26,9 27,8
" naturalne 12,3 12,8 13,1 13,3
» artykutéw i ustug zakupionych 10,9 12,5 13,8 14,5
Inwestycje i przyrost majgtku 4,8 6,6 7,4 6,9
Inwestycje plenieine 2,6 3,7 4,7 5,3
Przyrost wartosci stada 1,0 1,6 0,4 0,7
Przyrost zapaséw artykuidw rolnych 0,2 0,3 0,3 —0,1
Przyrost gotéowki 0,9 0,9 1,5 0,9
Przyrost (—) lub ubytek (+) dtugéw —i0,0 —0,0 0,3 —0,1
Przyrost wierzytelnosci i udzialéw 0,1 0,1 0,2 0,2

’ Wartoséei realne
Dochéd osobisty (wraz z amortyzacja) 28,0 30,7 30,8 30,5
w tym amortyzacja 2,1 2,1 1,9 2,3
Spozycie ogbdlem 23,2 25,1 25,8 28,0
»s naturalne 12,3 12,8 12,5 12,4
’ artykutéw i usiug zakupionych 10,9 12,3 13,3 13,6
Inwestycje i przyrost majatku ’ 4,8 5,6 5,0 4,5
Inwestycje pieniezine 26 3,0 2,9 3.4
Przyrost wartoéci stada 1,0 1,4 0,3 0,4
Przyrost zapaséw artykuléw rolnych 0,2 0,3 0,3 —0,1
Przyrost gotéwki 0,9 0,8 1,1 0,7
Przyrost (—) lub ubytek (+) diugéw —0,0 —0,0 0,2 —0,1
Przyrost wierzytelnosei i udziatéw 0,1 0,1 0,2 0,2

Dynamika dechedéw realnych
1955/56 = 100

Dochéd osobisty (wraz z amortyzacja) 100,0 109,68 110,0 108,9
Dochéd osobisty bez amortyzacji 100,0 110,4 111,6 108,9
Spozycie ogélem 100,0 108,2 111,2 112,1
' naturalne 100,0 104,1 101,6 100,8
’ artykuléw i ustug zakupionych . 100,0 112,8 122,0 124,8
Inwestycje i przyrost majgtku 100,0 116,7 104,2 93,8
w tym: inwestycje 100,06 115,4 1115 130,8

przyrost gotéwki 100,0 88,9 122,2 77,8
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Obliczenia na tab. 10 wskazuja, ze dochody realne najwyzszy poziom
osiggnelty w 1957/58 r. i w stosunku do 1955/56 r. wzrosly w tym czasie
o 10%. Sadzi¢ nalezy, ze gdyby przyja¢ za podstawe poréwnan 1954/55 r.
wzrost ten bylby dwukrotnie wickszy, bowiem w 1955/56 roku byt dosé
duzy wzrost produkcji.

Nalezy zwro6cic uwage, ze dochody realne obliczone po potrgceniu
amortyzacji przeliczonej na wartod¢ realng wg wskaznika cen inwesty-
cji, rosng w latach 1956/57 i 1957/58 szybciej niz dochody lgcznie z amor-
tyzacja. Natomiast wykazujg wyrazny spadek w 1958/59 r. zar6wno
w plerwszym, jak i w drugim wypadku.

Fundusz przeznaczany na spozycie wykazywal w ostatnim roku dy-
namike wyzszg niz dochod osobisty. Glowny wplyw wywieraty tu arty-
kuly i ustugi zakupione, ktore rosty dosé gwaltownie, a dynamika ich
byta dwukrotnie wieksza niz calego funduszu spozycia. Jako przykiad
mozna przytoczy¢ rozwdj wydatkéw na rowery i motocykle w gospo-
darstwach prowadzgcych rachunkowo$é w ciggu siedmiu lat. Podajemy
te wydatki w zt na 1 gospodarstwo.

1952/563 1953/54 1954/55 1955/56 1956/57 1957/58 1958/59
10 20 30 64 240 342 394

Nieco inaczej ksztaltowala sie dynamika inwestycji i przyrostu ma-
jatku razem wzietych, bowiem od 1957/58 r. zaznaczala sie wyrazna ten-
dencja spadkowa, zwigzana z ubytkiem poglowia inwentarza zywego
(Swin) oraz zahamowaniem inwestycji pienieznych w zwigzku ze znacz-
ng zwyzka cen na artykuly inwestycyjne. Zahamowanie inwestycji
w 1957/58 r. wyrazilo sie jednocze$nie zwiekszonym zapasem gotdwki,
ktéra wplywala na to, ze w nastepnym 1958/59 r. wystapil najwyzszy
stan inwestycji pienieznych.

Laczny wskaznik dynamiki inwestycji i przyrostu rezerw pienieznych
(bowiem rezerwy pieniezne mozna traktowaé¢ jako potencjalng energie
inwestycyijna), wykazuja w latach 1955/56—1958/59 nastepujaca tenden-
cje rosngcy:

1955/56 1956/57 1957/58 1958/59
100,0% 108,6% 114,3% 117,1%

Zmniejszone poglowie trzody w 1958/59 r. jak tez ubytek zapaséw
i przyrost dlugéw powodowaly zahamowanie w ogélnym przyroscie war-
tosci majatku.

IV. SZACUNEK DOCHODOW CHEOPSKICH
W LATACH 1955/56—1958/59

Jak juz zostalo poprzednio ustalone gospodarstwa prowadzgce ra-
chunkowos$¢ sg produktywniejsze i intemsywniejsze od ogélnej masy
gospodarstw w Polsce o okolo 40%. Rzecz jasna, jesli uznamy, ze dane
statystyki powszechnej o powierzchni zasiewoéw, plonach a zwlaszcza
poglowiu inwentarza zywego sg bliskie prawdy. Zalozenie takie musi
by¢ przyjete z braku materialu dowodowego, ze jest inaczej. W zwiazku
z tym, aby dane rachunkowoséci mogly byé wvkorzystane dla réznego
rodzaju uogélnien w skali kraju musza byé poprawione tak, aby odpo-
wiadaly poziomowi danych ogélnopanstwowych,
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Czy celowe jest i stuszne podejmowanie obliczen w skali calego kraju
w oparciu o tak malg zbiorowost jakag mamy do dyspozycji? Wydaje
sie ze tak, gdyz jak wiadomo dotychczasowe obliczenia w tym zakresie
dokonywane przez GUS opieraja sie na daleko idgcych szacunkach
wielu elementéw wytwarzania dochodu i opieraja sie réwniez czesciowo
na materiatach rachunkowosci. Zjawiska masowe znajdujg wyraz nawet
w stosunkowo matych zbiorowosciach, zwlaszcza ze tendencje rozwojo-
we produkcji rolnej wg danych masowych i w naszej zbiorowosci sg
catkowicie zbiezne, czego dowodem jest rozwéj produkeji globalnej poda-
ny na wykresie nr 6 wedlug obu wymienionych Zrédet. Obliczenia do-
chodéw gospodarstw chlopskich dokonane w roku ubieglym w wydaw-
nictwie pt. ,,Dochody gospodarstw chlopskich w latach 1952/53—1957/58”
w tab. 29 1 innych wykazaly wielkyg zbieznoéé obliczen IER i GUS w za-
kresie wytworzonego dochodu i jego elementéw, co przemawia zaréwno

%
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100

r— T 178 GUS
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- oo

Wykres 6. Dynamika produkeji globalnej wg danych
IER i GUS. Dane IER — 1952/53 = 100. Dane GUS —
1952 = 100

na korzysé szacunkow GUS, jak tez materiatdw i szacunkéw IER. Kon-
frontacja wynikéw pobudza obie instytucje do poglebienia i precyzowa-
nia dokonywanych obliczen. Zwtlaszcza, ze poglady na podziat wytwo-
rzonego dochodu sg odmienne w obu instytucjach, a w zwigzku z tym
roéwniez nieco inaczej ksztaltujg sie dochody realne gospodarstw chlop-
skich., Gléwna rozbieznoé¢ polega na innym pogladzie IER na poziom in-
westycji w gospodarstwach chiopskich, jak tez na poziom zyciowy mas
chlopskich. Na ten punkt bedzie zwrécona gltdéwna uwaga w ninieiszym
opracowaniu. Niestety nie opublikowane materialy GUS w tym zakresie
nie pozwalajg na ich konfrontacje z naszymi wynikami, przeto zmuszeni
jesteSmy czestokro¢ do prezentowania tylko danych wtasnych,



25

Zanim przedstawimy szacunek dochodéw chlopskich w Polsce, musi-
my dokona¢ przeliczen obnizajgcych poziom produkeji gospodarstw pro-
wadzgcych rachunkowosé do przecietnego poziomu w kraju. Przeliczenia
zawarte sg w tab. 11,

Tabela 11
Wytwarzanie i podzial dochodu w latach 1952/53—1958/59
Na 1 gospodarstwo w tys, z1 w cenach bieiacych
Po zastosowaniu poprawki w produkeji ¢ 46%

Lata
55/6|1956/7) 1957/8| 1958/9

Wyszczegdlnienie

Wytwarzanie dochodu ogdlnego

Produkeja globalna 25,9 30,0 33,0 393 41,1 46,4 47,5
Naklady materialne 1,7 144 150 17,9 189 22,2 234
Produkeja czysta 142 156 180 21,4 22,2 242 24,1
Dochéd spoza gospodarstwa 2,9 3,2 3,3 3,3 3,7 3,8 3,8
Dochéd ogélny 17,1 188 21,3 247 259 280 279

Podzial produkeji czystej

Podatki 1.5 1,5 1,6 1,6 14 1.6 1,7
Obcigzenia z tytulu
obowigzkowych dostaw 1,6 20 2,4 2,8 2,0 1,7 1,6
Ubezpieczenia 0,2 0,2 0,3 0,2 0,3 0,6 0.6
Czynsze dzierzawne i procenty 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Pracownikom najemnym 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,7 0,7
Dochéd rolniczy 10,3 114 131 161 178 195 194
Podzial dochodu esobistego
Dochéd osobisty2 13,2 146 164 19,4 215 233 23,2
Spozycie ogdlem 13,2 14,7 15,4 17,3 185 20,1 20,7
w tym: naturalne 8,0 8,2 8,6 9,4 9,6 9,8 9,9
Réznica stanu majgtkowego —0,0 —0,1 1,0 2,1 3,0 3,2 2,5

2 — Dochéd rolniczy + dochdd spoza gospodarstwa.

DOrkonahsmy poprawki w produkeji globallnej o 40%. Wszystkie lata
poprawiamy w tym samym stopniu poniewaz uwazamy, ze reprezenta-
tywnos¢ naszych gospodarstw waha sie stosunkowo nieznacznie. Na-
kiady materialne ustaliliSimy opierajac sie ma udziale ich w produkeji
globalnej gospodarstw prowadzgcych rachunkowo$é. Produkcja czysta
wynika z odejmowania nakladéow od produkcji globalnej.

Dochody spoza gospodarstwa pozostawiliSmy na poziomie gospodarstw
prowadzgcych rachunkowos¢, tzn. nie zmieniajgc ich wysokosci, ponie-
waz zmniejszenie dochodéw z produkeji rolniczej wigze sie zwykle ze
wzrostem dochodéw spoza gospodarstwa. Nadto przyréwnywujac nasze
gospodarstwa do poziomu calej masy gospodarstw musimy wlgczyé do
naszej zbiorowosci gospodarstwa, w ktérych gtéwnym zrodlem utrzy-
mania rodziny, sg zarobki poza gospodarstwem relnym. Posiadane przez
IER materiaty za lata 1954/55—1956/57 z tego typu gospodarstw pozwa—
lajg na dokonanie szacunkéw,
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Szacowany dochdd spoza gospodarstwa uwazamy raczej za zblizony
do rzeczywistego. Rzecz jasna, ze nie mozemy do gospodarstw rolnych
zalicza¢ dzialek robotniczych do /2 ha, a zatem braé¢ pod uwage zarob-
kéw ich wtlascicieli.

Podatki, obcigzenia z tytulu obowigzkowych dostaw, ubezpieczenia
oraz koszty najmu obnizyliSmy réwniez o 40% wychodzac z zalozenia,
ze przecietna przychodowoéé g‘ols‘po‘dars‘hw w kraju, jak tez produkcija
(0 czym byla juz mowa) jest nizsza o oszacowany przez nas procent
Zatem gowpodarstwa 0 nizszej produkcyjnosci i przychodowosm maja
z jednej strony nizsze 0po~datkowan1e A drugle] za§ wywigzujg sie
z zobowigzan wobec panstwa gorzej, tzn. majg wicksze zaleglo§ei niz
gospodarstwa prowadzgce rachunkowo$é. Wynika to zresztg z pordwna-
nia gospodarstw prowadzgcych rachunkowos$é rolng z masowymi ma-
terialami o obcigzeniach opracowanymi przez GUS.

Podzial dochodu osobistego na fundusz spozycia i akumulacje doko-
nany zostal na podstawie proporcji wystepujgcych w gospodarstwach
prowadzacych rachunkowosé, biorge pod uwage proporcje wynikajgce ze
Srednich obliczen w kazdym roku przy uwzglednieniu dwukrotnie wiek-
szego udzialu gospodarstw do 3 ha (poniewaz wilgczono gospodarstwa
zarobkujace).

Nie przytaczamy tutaj calego szeregu obliczeh analitycznych i po-
réwnawczych, uzasadniajacych dokonanie szacunku, zostaly one bowiem
podane w zesztoroeznej publikacii.

Ustalony w tab. 11 dochéd w gospodarrstwach o przecietinyim pozio-
mie gos‘plodapowanla pozwala rTéwniez domniemywaé, jak ksztattowat
sie poziom zyciowy przecietnej rodziny chlopskiej. Nie bedziemy jed-
nakze poruszali na razie tego zagadnienia, zanim nie uzasadnimy szcze-
gblowo podziatu dochodu wytworzonego przez gospodarstwa chlopskie.

Dla dokonania szacunku ogélnopahstwowego postuzymy sie bilansem
produkeji brutto (a nie produkcji globalnej) ze wzgledu na to, ze obli-
czenia nasze poréwnamy z szacunkami Giéwnego Urzedu Statystycznego,
ktéry przyjmuje za punkt wyjécia produkecje brutto, poniewaz jest ona
znacznie latwiejsza do wyliczenia i wladciwie jedynie osiggalna przy
szacunkach dochodéw na podstawie danych masowych. Bowiem metoda
ta zawiera tylko dwie pozycje niewiadome, wymagajace szacunku; jest
to spozycie naturalne oraz sprzedaz na rynku prywatnym. Pozostate
czesci skladowe produkeji brutto pochodzg ze sprawozdawczoSci insty-
tucji centralnych. Szacunki GUS dokonywane sg w ramach lat kalen-
darzowych.

Oszacowane przez nas dochody obejmujg lata gospodarcze 1955/56—
—1958/59 (patrz tab. 12) poniewaz ksigzki rachunkowe sa prowadzone
w latach gospodarczych, ze wzgledu na znacznie latwiejsze sporzadza-
nie inwentury gospodarstw na poczatku i koncu tego roku (minimalna
ilo$¢ zapaséw).

Produkcja brutto (przychéd surowy) obejmuje w naszych materia-
lach przychody pieniezne i nalezno§ci kredytowe za produkty sprze-
dane, warto$¢ produktéw pobranych z gospodarstwa rolnego na rzecz
wladciciela i jego rodziny oraz dla pracowniké6w najemnych, wreszcie
wartos$¢ naturalnego przyrostu poszczegélnych skladnikéw majgtkowych
gospodarstwa rolnego (przyrost stada, przyrost zapasow itp.).
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Aby w dalszych obliczeniach dojs¢ do dochodu rolniczego musimy
potraci¢ z produkcji brutto wszelkie &wiadczenia na rzecz panstwa
(podatki, cbcigzenia z tytulu obowigzkowych dostaw, ubezpieczenia) oraz
naktady pieniezne na produkcje. Jednakze metoda obliczenia stosowana
w oddzielnych gospodarstwach musi byé nieco zmodyfikowana przy zesta-
wianiu wyliczenia w skali ogdlnopahstwowej. Przede wszystkim uwa-
zaliSmy za konieczne poprawi¢ przychody z produkcji towarowej w czes-
ci stanowigcej sprzedaz prywatng, Mianowicie pule sprzedazy prywatne]
pomniejszvlismy o 33% sprzedazy sgsiedzkiei, to znaczy obrotu wiej-
skiego. Odsetek ten uzyskaliSmy na podstawie materialéw rachunkowoéci
za lata 1955/56 i 1956/57.

Spozycie naturalne (z wlasnego gospodarstwa) zwiekszyliSmy o war-
tos¢ artykuléw dokupionych na wsi (u sgsiaddéw) na spozycie oraz
o Swiadczenia w naturze i Zywienie majmu. Jak wynika z materialow
rachunkowosci mniej wiecej polowa warto$ci dokupywanych na wiasi
artvkutow rolnych przypada na spozycie, druga za$ polowa stanowl na-
ktady na produkcje. )

Do przychodu surowego za]iczyliémy rowniez obciazenia z tytulu
obowiazkowych dostaw, Wymkaqa‘ce z rozmey cen, o czym byla mowa
w rozdziatach p»o»pxrz»edmch

Otrzymany zatem przychdéd surowy zostal wyliczony bez pasz i na-
sion dokupionych na wsi. W ten sposdb staralismy sie zblizyé do bilansu
ogolnopanstwowego :

Naktady pieniezne na produkcje zostaty oblrczone bez pasz i nasion
dokupionych u sgsiadéw, bez zaplaty najmu, bez czynszow dzierzaw-
nych, bez kosztéw zwigzanych z wypozyczaniem $rodkéw produkeji od
sgsiadéw oraz bez potragcehr na amortyzacje. Ostatni punkt nie zo-
stal uwzgledniony dla umozliwienia poréwnywalnosci z danymi GUS,
ktore zostaly obliczone bez uwzglednienia amortyzacji w - naktadach
pilenieznych na produkcje. W ten sposdb zostaje powiekszony dochéd
chlopski. Jednakze nalezy wzigé pod uwage, ze GUS nie jest w stanie
co roku oszacowaé odpiséw amortyzacyjnych ze wzgledu na brak dosta-
tecznego rozeznania w wartosci §rodkéw trwalych. Wobec czego wlasci~
wie nie ma podstaw do ustalenia amortyzacji.

Otrzymany w rezultacie doch6d rolniczy zawiera w sobie roéwniez
amortyzacje, czynsze dzierzawne oraz wynagrodzenie najmu. Dwie
ostatnie pozycje sa, naszym zdaniem, w obliczeniu ogbdlnopanstwowym
dochodem a mnie nakladem.

Dalsze pozycje tabeli 12 nie wymagajg specjalnego oméwienia, po-
niewaz sg znane z tabel umieszczonych w poprzednich rozdziatach do-
tyczacych wytwarzania i podziatu dochodu.

Liczby GUS dostosowalismy do naszego schematu, tzn. nie doliczy-
lismy do dochodu rolniczego przyrostu diugéw oraz zwrotu ubezpieczen.
Sprawa pierwsza zapewne nie wymaga wyjasnien, natomiast zwrot
ubezpleczen mnie jest 1iczony w naszych gospodarstwach do dochodu
rolniczego, cho¢ moze i niestusznie, Jednakze w pojedynczym gospo-
darstwie zaliczanie tych zwrotéw do dochodu z rolnictwa Wywoluye za-
mieszanie w obliczeniach produkeji globalnej. Tym niemniej w oblicze-
niach ogélnopanstwowych zapewne mozna by ubezpieczenia zaliczaé do
dochodu rolniczego.
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Szacunek dochoddw chlopskich przedstawiony przez IER w tab. 12
oparty jest na skorygowanym o 40Y% dochodzie rolniczym i nie korygo-
wanych dochodach spoza rolnictwa wg danych rachunkowosci przeliczo-
nych na 1 ha uzytkéw rolnych, a nastepnie dia uogdélnienia i przejScia
na liczby ogélnopanstwowe, pomnozonych przez 17 663 tys. ha uzytkéw
rolnych dla lat 1955/56 i 1956/57 oraz przez 17 791 tys. ha w latach
1957/58 i 1958/59 nalezgcych do gospodarki chlopskiej. To znaczy lacz-
nie z dziatkami robotniczymi do 0,5 ha oraz lgcznie z uzytkami rolnymi
spotdzielni produkcyjnych.

PrzyjeliSmy zalozenie, ze zaréwno gospodarstwa indywidualne, jak
i czlonkowie spoidzielni w 1955/56 roku i w latach mastepnych mieli
podobny poziom produkeji 1 dochodéw. Do pewnego stopnia mamy pra-
wo poczyni¢ takie zatozenia, poniewaz prowadzone przez IER w 1954
roku budzety u czlonkéw spoéidzielni produkcyjnych wykazaly, ze
poziom dochodéw uzyskiwanych z dziatki i z gospodarstwa zespotowego
lacznie jest na poziomie dochodéw Sredniorolnych gospodarstw chtop-
skich prowadzacych rachunkowos¢, a stopien reprezentatywnosci bada-
nych cztonkoéw spoéldzielni podobny do badanych gospodarstw indywi-
dualnych., Uwaga powyzsza ma zwlaszcza znaczenie w stosunku do
1955/56 r.

Pr7pld21pm}r obecnie do szczegdlowszego rozpatrzenia fab. 12 oraz
do poréwnania danych GUS i IER. W tym celu w tab. 13 poréwnujemy
oba zrodia, przeliczajgc (co prawda w sposdb uproszczony) dane GUS
wg lat gospodarczych przez dodanie liczb dla lat kalendarzowych i po-
dzielenie ich przez dwa.

Rozpatrzymy na wstepie produkcje brutto i jej elementy skladowe.
Produkcja brutto ogtem wg obliczen z obu zrodet jest bardzo zblizona.
Zaznaczajg sie réznice o okolo 1 mld. zt w latach 1956/57 i 1957/58.
Wieksze réznice obserwujemy w poszczegélnych pozycjach produkcji
brutto, cho¢ do$¢ trudno jest je poréwnywaé. W naszych materiatach
podziat jest dos¢ prosty, a pozycje ujete w materiatach GUS oddzielnie
jak: premie hodowlane, przetworstwo pierwotne, marza zrealizowana
na wolnym rynku, zarobkowanie kohmi (pasze na ufrzymanie koni),
zawarte sg w naszych danych bgdz w dochodach z produkcgl towarowej
(w zaleznosei od rynku zbytu) lub w wartosci spozycia. Przypomnimy,
ze przychody uzyskane z zarcbkowania konmi uwzgledmamy W pro-
dukeji globalnej lub przychodzie surowym w tej czeci, ktéra pokrywa
zuzyte pasze, bowiem pasze te winny byé traktowane jako naklad po-
czyniony na utrzymanie ubocznych zarobkéw i moze by¢ traktowany
jako produkcja towarowa sprzedana na tym rynku, z ktérego czerpane
sg dochody z furmankowania. Jest to zatem dochdéd uzyskany z koni
w wysoko§ci poczynionych nakladéw. W ten sposéb gospodarstwo rolne
ma zwroccne naklady poczynione na zarobki uboczne, jak tez nie
podwyzsza sie niepotrzebnie udzialu nakladéw w produkecji globalnej,
badz produkcji brutto. Naklady na furmankowanie wynoszg okolo 50%
przychodéw uzyskanych z tej pracy. Dotychczas pasze dla koni byty
cbliczane w wysckoséci 50 zt za konio-dzien. Druga potowa przychodow
z furmankowania jest zaliczana w rachunkowosci do dochodéw spoza
gospodarstwa.

Dla poréwnywalnoéci obliczeA GUS i IER polowe przychodéw
z furmankowania doliczyliSmy w materialach GUS do produkcji brutto.
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Do produkeji zrealizowanej na rynku uspolecznionym w materiatach
GUS, doliczyliSmy rowniez premie hodowlane, uzyskane od panstwa,
jako dochdéd z produkeji zwierzecej, tak bowiem liczymy w naszych
gospodarstwach.

Przetworstwo pierwotne doliczyliSmy do spozycia naturalnego i marze
zrealizowang na wolnym rynku do produkcji zrealizowanej na rynku
prywatnym. .

W ten sposéb materialy GUS i IER staly sie bardziej pordéwnywalne.

Produkcja zrealizowana na rynku uspolecznicnym jest nizsza wg
szacunkéw IER niz wg danych GUS, zwlaszcza roznica ta wystepuje
w latach 1956/57 i 1957/58.

Wysoko$¢ produkeji sprzedanej na rynku prywatnym jest dosé zbli-
zona wg obu zrodet z wyjatkiem 1957/568 r., gdzie dane 1ER sg wyzsze.

Spozycie naturalne jest na ogél zblizone wg obu zrédel. Jednakze
w latach 1956/57, jak tez w 1957/58 wazrost spozycia naturalnego wydaje
sie zbyt gwaltowny zwlaszcza w 1956/57 r. W naszym szacunku uwzgled-
niamy spozycie z wlasnego gospodarstwa artykuléw jadalnych i byto-
wych oraz dokupione na wsi, $wiadczenia w naturze na wsi, wiana i dary
w mnaturze, zywienie najmu oraz polowe dochodéw najmu.

Stwierdzamy raz jeszcze ze produkcja brutto jest prawie zgodna,
Poniewaz zjawisko to wystepuje w ciggu szeregu lat nalezy uwazaé, ze
szacunki obu Zrodel sg poprawne, jezeli wychodzimy z zalozenia, Ze
przyjeta za podstawe produkecja i poglowie obliczane przez GUS sg
bliskie prawdy.

Zblizone dane o produkcji brutto wg obu zrdédel nalezy tlumaczy¢
takze i tym, ze GUS rdwniez korzystat z materiatéw IER.

Nakiady i obcigzenia w pierwszych dwoch latach ksztaltuja sie wig
Gbu zZrddet na poziomie zblizonym. Natomiast w ostatnich dwéch latach
zaznacza sie do$¢ duza roéznica siegajgca 2 mld. zt na korzys$é IER
(patrz tab. 13).

Pierwszym zrodiem rozbieznosei danych o nakiadach na -produkcje
sg uwzgledniane przez IER ,naklady z zapaséw lat ubieglych”.

Instytut obliczajac produkcje brutto nie moze wilaczaé tych pasz
i nasion, ktére pochodzg z lat ubieglych, totez muszg sie one znalezé
w naktadach, jak gdyby z dokupna. GUS nie jest w stanie ustalié¢ ilosci
i wartoSci nakiladdéw poczynionych z zapaséw lat ubieglych. Mozna rozu-
mowag¢, ze Z roku na rok zapasy te sie pokrywajg. Jednakze jak widaé
z tabeli 12 w ciggu badanych lat wartos¢ ich rosta stale, choéby w zwigz~
ku z Tosnacymi cenami.

Drugim powodem rozbieznosci danych o nakltadach sg pienieine wy-
datki na produkcje w danym roku. Jezeli ponéwnamy te wydatki wg
cbu ﬁ‘c’)del w latach 1955/56—1958/59 to otrzymamy nastepujacy obraz
w mld. zi:

1955/56 1956/57 1957/58 1958/59

IER 7,4 8,8 10,6 12,3
GUS 9,2 10,4 12,2 14,2
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Tabela 13
Poréwnanie wytworzonego dochedu rolniczego wg szacunku IER i GUS
w latach gospodarczych 1955/56—1958/59 w mld =z

Wyszczegolnienie 1955/55 1 1956/57 ; 1957/58 | 1958/59

Przychéd surowy IER 83,5 90,6 ) 98,8 101,3
GUS 83,6 91,4 97,3 101,7
Naklady i obcigzenia IER 23,4 22,6 25,3 21,0
GUS 22,8 21,9 23,4 27,0
Dochdéd rolniczy IER 60,1 68,0 73,5 74,3
GUS 60,8 69,5 73,9 74,7
Spozycie naturalne a IER _3‘2,2 33,4 34,2 34,6
GUS 32,8 34,9 35,2 35,4

Wydatki pieniezne na
inwestycje - IER 6,5 9,1 114 12,2
GUS 2,1 3,9 5,7 6,1

a Wraz z przetwérstwem pierwotnym

urym

Tabela 14
Poréwnanie wytworzonego i podzielonego dochodu nominalnego wg szacunku
IER i GUS w latach gospodarczych 1955/56—1958/59
Rok 1955/56 = 100

Wyszczegodlnienie 1955/56 1956/57 E 1957/58 I 1958/59
Przych6d surowy IER 100,0 108,5 118,3 121,3
GUS 100,0 109,3 116,4 121,
Dochéd rolniczy IER 100,0 113,1 122,3 123,6
GUS 100,0 114,3 121,5 122,9
Dochéd osobisty IER 100,0 113,0 121,1 122,2
Spozycie ogoélem IER 100,0 108,6 115,0 118,7
Spozycie naturalne IER 100,0 103,7 106,2 107,5
GUS 2 100,0 106,4 107,3 107,9
Spozycie artykuldow
i ustug zakupionych IER 100,0 114,3 125,3 131,9
Inwestycje i przyrost
majatku IER 100,0 136,6 153,6 1411
Wydatki pieniezne na
inwestycje IER 100,0 140,0 175,4 187,7
GUS 100,0 185,7 271,4 290,5

2 Wraz z przetworstwem pierwotnym
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Z pordéwnania wynika, ze dane GUS sg w tym wypadku wyzsze.
Dla zdania sobie sprawy w ktérych elementach mnakladéw pienieznych
powstajg te rbinice opracowaliSmy szczegdtowo naklady wg materiatdw
rachunkowoséci biorac jako eksperymentalny ok 1957/58, bowiem
w chwili przystepowania do niniejszej analizy byly to jedyne materialy
kompletne. Ponowne opracowanie danych rachunkowos$ci pod nieco
innym katem widzenia zajelo sporo czasu. Jednakze efekt uzyskany
jest interesujgcy i zapewne bedzie przydatny nie tylko dia celéow IER,
Wyniki podajemy w tab. 15.

Tabela 15
Struktura nakladéw pienieznych na produkeje w 1957/58 r.
IER GUS
Y% W gospo-
P darstwach W mliln zi
Wyszczegblnienie .
prowadzg- w calej gospodarce
cych ra- chiopskiej
chunkowos$é
Ogoétem nakiady p'eniezne a 100,0 10600 12249
Nawozy sztuczne 23,1 2500 2300
Nasiona 6,8 700 800
Pasze ’ . 21,3 23010 2300
Naprawy i konserwacie oraz drobny
sprzet rolniczy 18,9 2000 4000
Przemiat : 6,4 700 542
Wypozyczanie $rodkéw produkeji od panstwa 3,0 300 333
Srodki ochronne : 0,5 50 50
Zakup zwierzat hodowlanych od panstwa 2,4 250 240
Inni wydatki na produkecje zwierzecab (kucie,
leczenie, stanowienie, krycie w punktach : :
panstwowych) 5,1 500 750
Materialy pomoznicze 125 1300 934

2 — Bez pasz i nasion dokupionych prywatnie od sasiadéw, bez wydatkéw na stano-
wienie i krycie w punktach prywatnych, bez dokupna $c'6tki i optat za korzy-
stanie z pastwiska w zakresie handlu prywatnego, bez najmu, baz amortyzaziji,
‘bez sasiedzkiego wypozyczania §rodkéw produke ji.

b — Facznie z wydatkami na kryefe i stanowienie w punktach panstwowych.

Naktady pieniezne w puli ogélnej, dla calej gospodarki chlopskie],
zostaly ustalone przez znana metode obniZenia tych nakladéw wg da-
nych rachunkowosci o 40%. Podzial za$ na poszczegélne elementy zasio-
sowano na podstawie stosunkéw procentowych uzyskanych z gospo-
dgrrs‘t‘w prowadzacych rachunkowos¢. W ogblnej puli nakladéw pie-
nieznych pominieto pasze i nasiona dokupione na wsi na rynku prywat-
nym, wydatki na najem, wydatki na stanowienie i krycie, dokupno
€ciotki, optaty za korzystanie z pastwiska w zakresie handlu prywat-
nego, wydatki na sgsiedzkie wypozyczanie §rodkéw produkeji, a takze
nie uwzgledniono amortyzacji $rodkéw trwatych., -

3 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej (dodatek)
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Poréwnujge wyniki otrzymane przez nas z danymi GUS mozna
stwierdzi¢, ze zasadnicza rdéznica mieéci sie w wydatkach na naprawy
i konserwacje, osiagajac dwukrotnie wyzszy poziom wg GUS. Sadzimy
ze w tym miejscu szacunek jest niezbyt trafny i wobec duzej zgodnosci
pozostatych pozycji nakladowych skionni jesteSmy przypuszezaé, zZe
réznice w ilosci 2 mld. zt nalezatoby zaliczy¢ na inwestycje. Sprawa
zreszta moze nie jest tak prosta, gdyz moga byé nieco inne kryteria
i pojecia inwestyeji i kapitalnych remontéw wg rozumienia obu insty-
tucji. Sprawa ta zostamie poruszona raz jeszcze przy amnalizie zagadnie-
nia inwestycji.

Wediug danych IER wydatki na przemiat i materialy pomocnicze sa
wyzsze niz to szacuje GUS. Wiemy, jak dalece szacunkowe sg dane
w tych pozycjach podawanych przez GUS, lecz z drugiej strony mogg
one by¢ przesadnie szacowane przez naszych chlopdéw, choé¢ sg notowane
w rozchodach pienieznych. ‘

Ostatnia pozycja z zakresu nakladéw co do ktbérej mamy pewien po-
glad, jest to zbiorowa pozycja pt. ,Inne wydatki na produkcje zwie-
rzeeg”. W tab. 16 zestawiamy nasze dane i dane GUS na ten temat,
W tabeli uwzgledniono wszelkie wydatki na produkcje zwierzeca poza
paszami. Nie uwzgledniono nadto wydatkéw na krycie i stanowienie, jaja
wylegowe, stome i inng $cidltke i korzystanie z pastwiska o ile te wszy-
stkie wydatki byly poczynione na rynku prywatnym, bowiem w obli-
czeniach og6lnopanstwowych wydatkéw tych nie przyjeto pod uwage.
Dodamy, ze uwzglednione przez nas ,,inne wydatki na produkcje zwie-
rzecy” stanowig tylko 60% bowiem pozostale 40% sg to wyzej wymie-
nione wydatki dokonane na rynku prywatnym.

Tabela 16
Inne wydatki (poza paszami) na produkcje zwierzeca w 1957/58
. IER GUS
Wyszczegblnienie
w% | w miln zi
Ogdiem 100,0 500,0 759,0
Kucie koni s 7,0 35,0
. o 31,0 155,0 } 400,0
Leczenie ] 36,0 180,0:

R b 7,0 35,0 } 859,0
Krycie i stanowienie s 6,0 30,0 .
Stoma S 3,0 15,0 .
Pastwisko s 4,0 20,0 .
Swiadectwa pochodzenia s 4,0 20,0 .
Inne s 2,0 10,0 .
Uwagi: 1) ,,s’ — oznacza rynek uspoteczniony, ,p” — rynek prywatny.

2) Wymienione wydatki stanowig 60% ogélu innych (poza paszami) wydatkow
na produkcje zwierzecg poczynionych w gospodarstwach prowadzgcych
rachunkowo$é. Pozostale 40% obejmuje krycie i stanowienie, jaja wyle-
gowe, stoma i korzystanie z pastwiska w zakresie handlu prywatnego,
co w cbliczeniach ogélnopafistwowych nie przyjeto pod uwage.
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Przegladajgc tab. 16 widzimy, ze wg danych IER wydatki na kucie
koni i leczenie zwierzat sg o polowe mniejsze niz to wynika z szacunkow
GUS. Natomiast istnieje szereg pozycji, co prawda drobnych, nie
uwzglednionych w szacunkach GUS.

Mimo wykazanych réznic w obliczeniu naktadéw na produkcje, do-
chéd rolniczy obliczony przez obie instytucje jest, jesli tak mozna sie
wyrazi¢, razaco zgodny. '

Niestety w tym miejscu konczy sie zgodnos$é szacunkéw, bowiem po-
dzial dochodu wg obu zrédel jest odmienny. Zgodnoséé liczb uzyskanych
przy szacunku dochodu wytworzonego upowaznia do sadzenia ze i liczby
dotyczgce podzialu dochcdu powinny byé podobne. Jednakze podeczas gdy
IER, na podstawie obserwacji gospodarstw prowadzgcych rachunkowo$é
(biorac réwniez pod uwage gospodarstwa o przewadze dochodéw spoza rol-
nictwa) szacuje, ze udzial funduszu spozycia w dochodzie osobistym wy-
nosi okolo 80%, GUS w swoich szacunkach okre$la, ze fundusz ten
wynosi przeszlo 90% dochodu (co prawda lgcznie z przyrostem rezerw
pienieznych). Roéznica w liczbach absolutnych w zaleznosci od roku,
waha sie od 6 do 10 mld. zl. Poniewaz warto$¢ spozycia naturalnego
wg obu instytucji jest na poziomie zblizonym przeto cala rdinica miesci
sie w wartosci artykuldw i ustug zakupionych, ktore wg GUS o okolo
30% przewyzszajy wartoé¢ spozyecia tych artykuléw szacowane przez
IER. :

Odwrotnie sytuacja przedstawia sie przy okre§laniu puli inwestycii
i przyrostu majgtku. Niektore pozycje roéznicy majgtku (przyrostu lub
ubytku) silg rzeczy nie mogg byé uwzgledniane przez GUS z braku
jakiegokolwiek rozeznania. Jednakze zasadnicza r6znica zawiera sie
w odmiennym szacunku poziomu inwestycji czynionych przez gospo-
darstwa chlopskie (patrz tab. 13).- ' : S

Oszacowana przez nas wartoé¢ wydatkéw pienieznych na inwestycje
w pierwszych dwoch latach jest prawie trzykrotnie wyzsza, a w ostat-
rich dwéch latach dwukrotnie wyzsza od danych GUS.

Rzecz jasna, nmasze szacunki oparte na gospodarstwach prowadzgcych
rachunkowoé¢ z tych gospedarstw czerpiag proporcje lecz nie mecha-
nicznie, a przy zastosowaniu korektyw na rzecz wyzszego ich poziomu.

Doé¢ trudno jest broni¢ naszych szacunkow, poniewaz spotykamy
zawsze stereotypowe wypowiedzi o znikomej reprezentacji i nietypo-
wosci naszych gospodarstw. ZauwazyliSmy jednak, ze zainteresowanie
liczbami pochodzgcymi z tych nietypowych gospodarstw jest wieigz bar-
dzo duze, a szacunki na nich cparte niekiedy dosé trafne. Choé¢ korzysta-
jacy interpretujg otrzymywane wyniki w sposéb najbardziej im odpowia-
dajgcy. Totez niekiedy poglady sg krancowo rozbiezne. Tak np. wy-
glada sprawa ze spozyciem artykutow jadalnych. Opracowujacy bilanse
materialowe podstawowych artykutéow rolnych, majgec do dyspozycji
okreSlong pule produkeji (wg GUS) muszg z koniecznosci zgodzie sie,
ze spozycie artykutéw jadalnych (zwlaszcza naturalne), ktore jest cze-
Scig tej produkeji ksztattuje sie w gospodarstwach ‘prowadzgcych rachun-
kowo$¢ na poziomie wyzszym o okolo 40%, tak jak i produkcja tych
gospodarstw. Niektorzy szacujgcy dochody chlopskie przychodzg do
przeciwnego wniosku i twierdza, ze spoZzycie w gospodarstwach rachun-
kowych jest na poziomie bliskim rzeczywistego, bowiem wytworzony
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doch6éd nie da sie rozdysponowaé jezeli wyjdziemy z zalozenia, ze po-
ziom zyciowy przecietnych rodzin chiopskich jest nizszy, przy tym réw-
niez zalozeniu, ze chlopi nie akumuluja. Bank Narodowy, kiéry na pod-
stawie wynikéw rachunkowosci dokonal bardzo interesujacego oblicze-
nia zasobow gotéwki oraz przyrosiu rezerw pienieznych w gospodar-
stwach chiopskich w latach 1952/53—1958/39 wyraza opinie, ze pod
wzgledem tych zasobdw i przyrostu gotéwki gospodarstwa prowadzace
rachunkowo$¢ moga byé zamozniejsze od ogotu gospodarstw w kraju
najwyzej o okoto 10% to znaczy, ze podany przez nas w tab. 12 przyrost
‘gotéwki jest zanizony, znaczy to jednocze$nie, ze przyrost majatku byt-
by wiekszy niz zakladany. Nie cytujemy szczegdldw cmawianej piracy,
gdyz ma ona charakter poufny. Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze oblicze-
nia dokonano na tle zasobow pienieznych w calym kraju. Cho¢ nie zu-
pelnie zgadzamy sie z metoda dokonanych szacunkéw i otrzymanymi
wynikami, jednakze w tym wypadku wskazujg one na mozliwosci po-
waznych inwestycji, ktére zwykle sg poprzedzane gromadzeniem gotéwki.

Przystepujac do analizy inwestycji i przyrostu majatku w gospodar-
stwach chlopskich przedstawimy na wstepie szereg obliczen opartych
na gospodarstwach prowadzgcych rachunkowost ze specjalnym uwzgled-
nieniem 1957/58 r. poniewaz w czasie przystgpienia do niniejszej ana-
lizy byty to ostatnie materialy dostepne.

Udzial inwestycji i przyrostu majatku w dochodzie osobistym, obli-
czonym bez potrgcenia amortyzacji, w gospodarstwach prowadzgcych
rachunkowosé przedstawial sie w % nastepujgco:

1952/53 1953/54 1954/55 1955/56 1956/57 1957/58 1958/59
8,0 7,7 13,2 17,1 20,9 21,6 19,9
W 1957/58 r. udziat inwestycji i przyrostu majatku w poszczegdlnych

grupach gospodarstw i okregach rolniczych ksztaltowatl sie jak w tab. 17.

Tabela 17

Inwestyele i przyrost majatku w % dochodu osobistego (wraz z amertyzacja)

w 1857/58 r. wg wielko ci gospodarstw i okregéw rolniczych

Wyszezegbdlnienie %
Polska 22,9
do 3 ha 15,6

3— 7 24,0
7—10 ,, I : 21,4
10—14 29,5
14 i wiecej ha . 31,5
Okreg I — Koszalin, Szczecin, Gdansk 23,1
I O | — Olsztyn 19,3
» III — Zielona Gora 15,0 -
, IV~ — Poznan, Bydgoszcz 30,5
s V — Warszawa, £.6dz 23,5
,» VI <+~ Bialystok 19,6
»  VII i X+~ Wroclaw, Opole 19,4
»  VIII — Katowice 16,3

» IX — Krakéw, Rzesz6w, Lublin, Kielce 25,4
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W tabeli stwierdzamy, ze poziom inwestycji wraz z przyrostem ma-
jatku jest wysoki. W poszczegéinych wielkoSciach gospodarstw najnizej
do 15,6%, spada w gospodarstwach matych. Stosunkowo nizej ksztaltuje
sie na ziemiach odzyskanych, lecz nigdzie nie jest nizszy niz 15%. Ta-
bela 17 $wiadczy¢ ma o jednolitosci zjawiska.

W nastepnej tabeli 18 podajemy inwestycje i przyrost majgtku
w tymze 1957/58 r. lecz w gospcdarstwach zgrupowanych w/g ,,poziomu
zyciowego” tzn. wg funduszu spozycia przypadajacego na 1 czionka
rodziny w z} rocznie. Grupowanie nie nazywamy, jak to przyjete ogol-
nie grupowaniem wg ,zamoznosci”, gdyz uwazamy, ze jest to pojecie
znacznie szersze mieszczgce w sobie poza poziomem zyciowym roéwniez
zasobno$¢ rodziny w sprzety i ubranie, a w wypadku gospodarstw rol-
nych zasobnos¢ w $rodki produkeji.

Tabela 18

Inwestycje i przyrost majatku w % dochodu osobistego (lacznie z amortyzacja)

w 1957/58 r. .
Wedlug okregéw rolniczych i grup poziomu zyciowego

Grupy poziomu

zZyciowego Okregi rolnicze
(Fundusz spozy-
cia na 1 czion-

ka rodziny LI v |y ’ VI | VII ’ VIII IX
rocznie z1) i Il | |
do 2000 zt 28,9 469 43,4 34,3 — 38,8 18,0
3000 — 4000 ,, 26,1 36,3 26,2 26,2 27,1 28,2 22 5
4000 — 5000 ,, 22,7 31,1 20,7 23,3 22,0 25,0 29,1
5000 — 6000 ,, 20,4 29,6 22,5 21,3 22,1 23,9 28,5
6000 — T000 ,, 22,5 32,0 24,1 19,2 24,9 23,8 30,0
7000 — 8000 ,, 20,5 31,5 23.9 15,7 24,4 16,1 26,9
8000 — 9C00 ,, 18,8 34,7 23,4 18,3 24,4 23,6 26,5
9000 — 10000 ,, 15,7 31,7 21,8 21,8 25,9 23,5 23.3
16000 i wiecej |, 19,0 34,3 25,1 23,0 30,7 96,3 14,0
Uwaga: Okreg I — obzimuje w przyblizeniu woj. Koszalin, Szczecin, Gdansk,
,, 11 -— Olsztyn,
,, 111 — Zielong Gore,
,, IV — Poznan i Bydgoszcz,
vV — Warszawe 1 £6dz,
, VI — Bialystok,

»  VII — Wroctaw i Gpole,
,»  VIII — Katowice .
»  IX — Krakéw, Rzeszow, Lublin i Kielce.

Tabela swiadczy o tym, ze niezaleznie od poziomu zyciowego rodzin
chicpskich udzial inwestycji w ich dochodzie wytworzonym jest po-
dobny. Mozna by pawet sadzié, ze poziom zyclowy jest wyznaczony ko-
niecznos$cia, mozliwoScig lub zamierzeniem pewnych inwestycji. Ziwa-
zywszy, ze jest to 1957/58 r. kiedy dochody chlopskie ksztaltowaly sie
ra najwyzszym poziomie, a ped do inwestowania zwlaszcza w budynkach
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byl bardzo znaczny. Dotychczasowe dane dotyczyly gospodarstw o prze-
wadze dochodéw z rolnictwa. Poniewaz interesuje nas sytuacja w calym
rolnictwie przeto zbadaliémy roéwniez gospodarstwa rolne o przewadze
dechoddéw spoza rolnictwa, wyniki uzyskane dla lat 1954/55—1956/57
wskazywaly, ze poziom inwestycji i przyrostu majgtku w tych gospodar-
stwach nieco przekraczat lub ksztattowal sie na poziomie podobnym jak
w typowych gospodarstwach rolnych do 3 ha, a niekiedy od 3 do 7 ha.
Podobne rozeznanie uzyskaliémy réwniez od inspektoréw rachunkowosci
za lata ostatnie.

Oszacowany przez nas dla calej gogpodarki chlopskiej udzial inwestycji
i przyrostu majatku w dochodzie wytworzonym ksztaltuje sie na pozio-
mie nizszym niz to wynikalo z ogblnych danych rachunkowosci, biorac
pod uwage wiekszy udzial gxo:spoda-r;stw do 3 ha (Yacznie z z;aroﬂo«ku,jacymi).

W tab. 19 przedstawiamy poréwnanie udzialu inwestycji i przyrostu
majatku w dochodzie csobistym 11czonym lacznie z amortyzacja wg gos-
podarstw prowadzacych rachunkowosé i wg szacunku IER dla calej
gospodarki chlopskiej.

Tabela 19
Udzial inwestycji i przyrostu majatku w dochodzie osobistym
(wraz z amortyzacja) w %, w gospodarstwach prowadzacych rachunkowesé
i wg szacunku IER dla calej gospodarki chlopskiej

Zrodlo l 1955/56 1956/57 l 1957/58 ‘ 1958/59
Gospodarstwa prowadzgce
rachunkowo§é 17,1 20,9 21,6 19,9

Szacunek IER 15,8 19,1 20,1 18,3

Nadal zaqmlemv SllQ' wylgcznie sprawsg 1nwesty031 pienieznych, ktora
budzi zdaje sie najwiecej watphw»osm

Rozpoczniemy, jak zwykle, najpierw od materiatdw rachunkowosci,
zestawiajac w tab. 20, 21 1 22 wydatki pieniezne na inwestycje ogdlem
w latach 1952/53—1958/59, szczegdlowo wg grup gospodarstw w latach
1955/56—1958/59 i wg kierunkéw inwestycji w 1957/58 r.

Jak wynika z tablic wartosé¢ inwestycji w cenach biezgcych kazdego
roku wzrosta w ciggu siedmiu lat 5,5-krotnie. Jednakze udzial tych in-
westycji w dochodzie osobistym (liczonym wraz z amortyzacjg) wzrost
tylko trzykrotnie. Przelomowymi latami bylty: 1954/55, a zwlaszcza
1956/57, co jest ogblnie znane. Wiacznie do 1958/59 r., jak poziom tak téz
udzial inwestyeji réost, cho¢ w ostatnim roku tempo zostalo zahamowane.

W zaleznosci od wielko$ci obszaru gospodarstw absolutny poziom in-
westycji na jedno gospodarstwo wzrastal, jednakze udziat w dochodzie
osobistym w poszczegdlnych wielko$ciach gospodarstw byt bardzo podo-
bny, a rozpietos¢ stosunkowo mata, co zgodne jest z wynikami w tab.

71 18.

Odsetek wydatkdow na inwestycje poczynione na rynku uspolecznio-
nym wzrastal z kazdym rokiem. W 1955/56 r. wynosit okoto 39% podczas
gdy w 1958/59 r. — okoto 53%. Mozna rdwniez stwierdzi¢, ze w miare
wzrostu obszaru gospodarstwa inwestycje zakupione na rynku uspotecz-
nionym rosng. W krancowych grupach wystepowal dwukrotny wzrost.
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Wydatki pieniezne na inwestycjea w gospodarstwach
prowadzacych rachunkowos$é w latach 1952/53—1958/59

Tabela 20

Na 1 gospodar-

W % dochodu osobi-

a — Bez inwentarza zywego

Lata stwo w tys. zt stego (wra? 4
amortyzacja)
1952/53 1,0 5,3
1953/54 1,4 6,7
1954/55 2,2 9,4
1955/56 2,5 8,9
1956/57 3,9 12,4
1957/58 4,9 14,2
1958/59 5,5 15,5

Tabela 21

Wydatki pieniezne na inwestycje 2 w latach 1955/56—1958/59
w gospodarstwach prowadzacych rachunkowo$é wg wielkoSci gospodarstw

Wielkosé

1955/56 1956/57 1957/58 1958/59
gospodarstw
Na 1 gospodarstwo w tys. zt
Polska 2,5 3,9 4,9 5,5
do 3 ha 1,8 2,8 3,3 4,6
3— 7 2,4 3.8 4,9 5,4
T—1:0 , 3,1 4,8 5,3 6,3
10—14 3,6 5,7 6,9 77
14 i wiecej ha 4,2 7,0 10,6 10,6

Odsetek wydatkéw na inwestycje w dochodzie osobistym (wraz z amortyzacja)

Polska

do 3 ha
3— 17,
7T—10
10—14

14 i wiecej ha

8,9
8,5
8,9
9,7
9,6
9,8

12,4
11,6
12,9
12,7
13,9
15,0

14,2
13,1
14,8
13,4
17,3
17,7

15,5
18,6
16,1
149
15,3
17,5

Odsetek wydatkéw na inwestycje zakupione na rynku uspoleeznionym

Polska
do 3 ha
2— "7
7T—10
10—14
14 i wiecej ha

38,5
33,3
33,3
48,4
41,7
47,6

a — Bez inwentarza zywego

45,2
37,9
46,2
48,0
50,8
45,8

50,0
36,4
47,5
52,1
51,7
59,5

52,9
32,3
55,0
49,5
65,1
62,2
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Kierunki poczynionych inwestycji zostaly opracowane tylko dla
1957/58 r. ze wzgledu ma brak pieniedzy i czasu. Ogdélnie biorac okolo 53%
wydatkéw przeznaczono na budynki, 42% na maszyny i narzedzia, 3% na
clekiryfikacje i przeszlo 2% na pozostale inwsstycje. Jednakze kierunek
mwestycji ma bezposredni zwiazek z wielkoscig gospodarstwa i w miare
wzrostu gospodarstw maleje udzial wydatkéw na budynki, a wzrasta
udziat maszyn. Udzial zakupéw poczynionych na rynku uspclecznionym
jest podobny przy inwestycjach na budynki i maszyny i wynosi ok. 50°0.

Tabela 22
Wydatki pienieine na inwestycje 2 wg rodzaju inwestyeji
w gospedarstwach prowadzacych rachunkowo$é w 1957/58 r.

Wielkogé Wydatki na w tym
gospodarstw lnwgityCJe budynkj | maszyny el‘ektr.y— m?li.oracje
ogotem i narzedzia| fikacja i inne
Na 1 gospodarstwo w tys. zi

Polska 4,9 2,6 2,0 0,2 0,1
do 3 ha 3,3 2,6 0,6 0,1 0,0
3— 7 4,9 2,9 1,7 0,2 0,1
7T—10 5,3 2,2 2,9 0,2 ¢,0

10—14 6,9 2,4 3,9 0,2 0,4

14 i wiecej ha 10,6 4,5 5,3 07 0,1

Udzial w %

Polska 100,0 52,8 41,6 3,2 24
do 3 ha 100,0 78,8 18,2 1,7 1,3
3— 7, 100,0 59,1 34,8 2,9 3,2
T—10 100,0 41,2 55,6 2,7 0,5
0—14 100,0 34,8 56,6 2,4 6,2

14 i wigcej ha 100,0: 42.8 49,8 6,7 0,7

Odsetek inwestyeji zakupionych na rynku uspolecznionym

Polska 50,0 50,0 55,1 59,6
do 3 ha 36,4 34,7 33,3 96,4
83— 7 475 46,7 59,2 57,4
7T—10 52,1 . 514 54,7 60,4
10—14 51,7 49,4 51,7 76,5
14 i wiecej ha 59,5 59,6 63,1 31,7

a — Bez inwentarza zywego

Wskazane w podanych wyzej tabelach proporcje zostaly wykorzystane
do szacunkdéw og6lnych. Totez jezeli poréwnamy szacunek inwestycji
w zaleznoSci od ich kierunku i rynku zakupu, wg danych IER i GUS
w 1957/58 r. otrzymamy obraz zawarty w tab. 23.

Wyliczenia obejmujg zaréwno dla danych IER, jak tez dla danych GUS
rok gospodarczy 1957/58, poniewaz, jak juz zaznaczaliSmy kilkakrotnie,
byly to najbardziej dostepne dane. Dla umozliwienia poréwnywalnosci
szacunki GUS obliczono jako $rednie z lat 1957 i 1958, Nadto do liczb
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GUS dodano 20600 mln z! z 4000 mln zt figurujgecych w naktadach na
produkeje w pozycji ,,remonty” oraz ,kupno drobnych narzedzi”. Spra-
wa ta byla juz poruszona przy omawianiu inwestycji. Oczywiscie sprawe
mozna rowniez odwroécit i od inwestycji szacowanych przez IER odja¢

Tabela 23
Wydatki pienieine na inwstycjea wg kierunkéw inwestewania i rynkéw zakupu

Peréwnanie szacunkow IER i GUS w 1957/58 r.
W milionach zi

GUS
Wyszczegblnienie 1IER szacunek poprawka | )

dotych- TERD ogdlem

CZasowy
Wydatki na inwestycis cgdtem 11400,0 5678,5 2000,0 7678,5
na rynku uspolecznionym 5700,0 4058,7 2000.0 60%8,7
' ,»  prywatnym 57¢0,0 1619,8 1619.8
Budynki 6019,2 31358 1000,0 4135,8
na rynku uspotecznionym 2015.2 2151,0 1000,0 3151,0
- »  brywatnym 3000,0 984,8 84,8
Maszyny 4742,4 2017,7 1400,0 30177
na rynku uspolecznionym 2513,0 1667.7 1060,0 2807,7
» ,»  Prywatnym 21298,4 410,0 410,0
Inne 638,4 525,0 - 525,0

(melioracje, elektryfikacja, sady,
szklarnie, inspekty, plantacje
trwale itp.)

a Bez inwentarza zywego.
b Zmmniejszono naklady na produkcie.

wyzej wymienione 2000 min. zt. W kazdym razie rdéznica sie zmniejsza
0 te sume. Poniewaz wickszoéé wydatkéw inwestycyjnych (70%) wg
GUS czyniona jest na rynku uspolecznionym, przeto 2 mld zt dodajemy
do wydatkéw na rynku uspclecznionym, z tego polowe na budynki i po-
towe na maszyny. Przyjety podzial wynika z sum uwzglednionych przez
GUS w naktadach, jest on niescisty z braku dostatecznego rozeznania.
W ten sposob ofrzymamy bardzo zblizone wydatki dokonane na rynku
uspolecznionym zaréwno w budynkach jak i w maszynach.
Przejdziemy do szczegélowej analizy wydatkéw pienieznych na inwe-
stycje w budynkach dokonane na rynku prywatnym, poniewaz rodznica
w tym przypadku jest duza. Wyniki szacunku podajemy w tab. 24.
Najwieksze pozycje wchodzace w sklad wydatkéw inwestycyjnych na
budynki, dokonanych na rynku prywatnym s3: robocizna stanowiaca
przeszio 37,4% puli wydatkéw prywatnych i okoto 20% wydatkéw w 0go-
le na inwestycje w budynkach craz na drewnc i deski. Ta ostatnia po-
zycja wymaga moze zastancwienia i rozwazenia. W naszych materiatach
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nie mamy rozeznania od kogo drewno zostalo kupione. W naszych obli-
czenjach wydatek ten zostal uwzgledniony poniewaz mial miejsce, a waga
jego jest duza, okolo 1 mild zi.
: Tabela 24
Wydatki pieniezne na inwestycje w budynkach dokonane na rynku prywatnym
w 1957/58 r. w gospodarstwach chlopskich wg szacunku IER k

Wyszczegdlnienie | Strukt'u‘ra w min zi
| w %
Wydatki ogélem 100,0 3000,0
Kamien, piasek i zwir 1,5 45,0
Deski i inne drewno 26,9 807,00
Przetarcie desek 0,9 27,0
Cement i wapno 3,7 111,0
Cegla, pustaki, dachowka 11,1 333,0
Papa i inne pokrycie dachu 4,0 120,0
Przew0z materialéw budowlanych 0,4 12,6
Wyroby zelazne : 4,5 135,0
Okna, drzwi, szyby 5,0 150,0
Piece 2,1 63,0
Robocizna 37,4 1122,6
Instalacje elektryczne 1,8 54,0
Pompy i inne instal. do wody 0,5 15,0
Pozostale 0,2 - 60

Nie przepracowaliSmy szczegdtowo wydatkéw na budynki dokonanych
na rynku uspolecznionym, poniewaz wydatki te sg z grubsza zgodne w/g
cbu zrodel, nadto jest to praca ogromnie Zmudna, a szczegbdlowe opraco-
wanie inwestycji i tak przedluzyto o kilka miesiecy ukonczenie niniej-
szego zeszytu.

Analizunjac w dalszym ciggu wydatki na maszyny i narzedzia przed-
stawiamy je w/g naszego szacunku w tab. 25.

Tabela 25

Wydatki na maszyny i narzedzia w 1957/58 r. w gospodarstwach chiopskich

wg szacunku IER

Wydatki w % Wydatki w min zt
. na rynku na rynku
Wyszczegdlnienie i
ogblem |ygpotecz-| prywat- | 0g6tem |yspotecz-| prywat-

nionym nym nionym nym
Wydatki ogélem 100,0 100,0 160,0 47424 2613,0 2129,4
Maszyny i duze ‘
narzedzia 44,8 65,0 20,0 2124,4 1698,5 425,9
Wozy, sanie, taczki 30,4 174 46,3  1440,6 454,7 985,9
Uprzaz 4,8 5,3 4,2 22/1,9 138,5 89,4
Wagi, banki, ule itp. 2,1 2,4 1,8 101,0 62,7 38,3

Czeéci wymienne i
kapitalne remonty 17,9 9,9 27,1 848,5 258,6 589,9
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Z ogblnych wydatkéw na maszyny i narzedzia okoto 45% zajmowaly
maszyny i duze narzedzia, 30% wozy, sanie, taczki, 18% czesci wymienne
i kapitalne remonty. Wydatki na maszyny i duze narzedzia dokonywano
gtownie na rynku uspotecznionym, cho¢ przeszto 400 mln wydano na
rynku prywatnym. Byly to glownie wszelkiego rodzaju motory, brony
i plugi. Wozy w 70% zakupywano na rynku prywatnym. Kapitalne re-
monty wykonywano w gléwne] mierze prywatnie, na rynku uspotecznio-
nym raczej dokupywano czeSci wymienne, cho¢ réwniez wystepowatly
i kapitalne remonty. Do kapitalnych remontéw zaliczono remonty prze-
kraczajgce 300 wartosci maszyny.

Konczge rozdzial inwestyeji, ktorego opracowanie kosztowalo wiele
pracy, mamy nadzieje, ze moze sig on przyda do szerszego wykorzysta-
nia. Pragniemy jeszcze zaznaczyé, ze opublikowana ostatnio w wydaw-
nictwie ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” nr 2/1960 praca Jadwigi Marek
i Adama Wyderki pt. ,,Inwestycje w gospodarstwach chlopskich” podaje
wyniki badania ankietowego wydatkéw na inwestycje w 10000 gospo-
darstw chlopskich w 80 badanych wsiach w 1956/57 r. (Ankieta o struk-
turze spotecznej wsi).

Jak wynika z obliczen autoréw przecietnie wydatki na 1 gospodarstwo
zbadane w kraju wynosity 2900 z! (bez kupna inwentarza zywego). Jezeli
przyjmiemy ustalong przez nas warto$¢ inwestycji dla 1956/57 r. —
9,1 mld zt i pedzielimy wymieniong sume przez 3,3 mln gospodarstw
rolnych, to przecietna na 1 gospodarstwo wyniesie niecale 2800 zl. Wy-
nik bardzo bligki.

W chwili obecnej przeprowadza sie ponownie badania ankietowe wy-
datkéw na inwestycje w tych samych wsiach,

Na zakohczenie przedstawimy jeszcze obliczenie akumulacji w $rod-
kach trwatych na podstawie szacunku IER w oparciu o wydatki na in-
westycje. Akumulacja zostsla obliczona przez odjecie amortyzacji od
inwestycji pienieznych. Wysokos¢ amortyzacji zastosowaliSmy w obu
przypadkach wg naszego szacunku wynikajgcego z proporcji istniejgcych
w gospodarstwach prowadzgcych rachunkowosc.

Tabela 26
Wyliczenie akumulacji w budynkach i maszynach wg danych IER i GUS
w latach 19855/56—1958/59 w miliardach zl

IER : l GUS
i | e
Lata Inwesty- 1 Amorty- Akumu- | Inwesty- A;r;zgl;y l Akumu-
. . . . Z lacia
cje ' zacja lacja ' cje wg IER J

1955/56 6,5 4,8 1,7 2,1 4,8 —2,7
1956/57 9,1 6,1 3,0 39 6,1 —2,2
1957/58 11,4 7,0 4,4 ’ 5,7 7,0 —1,3
1958/59 12,2 8,2 4,0 6,1 8,2 —241

Jak nam wiadomo szacunki amortyzacji wg GUS sg zblizone do na~-
szych szacunkow, poniewaz nie sg copublikowane nie mozemy ich tutaj
podawac. :
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Mimo, iz w dotychczasowych obliczeniach nie uwzgledniliémy amor-
tyzacji, to jednak zjawisko to nie przestalo istnie¢. Warto$é bowiem srod-
kéw produkeji w ciagu roku zmniejsza swojg wartosé poczgtkows wsku-
tek zuzycia w trakcie produkcji. Z tych tez wzgledow jezeli uwiazamy
za zbyteczne lub tez nie mozemy policzyé amortyzacji w naktadach na
predukeje, to jednak cheac ustali¢ rzeczywisty przyrost lub ubytek war-
toscl $Srodkéw produkeji musi sie te amortyzacje uwzglednié, bowiem nie
wiemy czy majatek przyrasta czy tez nie nadgzamy z inwestycjami i na-
stepuje dekapitalizacja érodkéw produkcji. Ot6z wg naszych wyliczen
w badanych latach bardzo dobrej koniunktury, w rolnictwie nastepowat
przyrost $rodkéow produkcji. Nalezy jednak zwrdcié uwage, ze pula in-
westycji jest bardzo bliska dochodéw uzyskanych spoza rolnictwa, jest
ona nieomalze identycma co nasuwa twierdzenie postawione przez nas
juz w roku ubieglym, Ze gospodarka chlopska inwestuje gltoéwnie z do-
choddéw spoza rolnictwa. Sw1adczy to o tym, ze cbecny poziom gospo-
darki chlopskiej nie zapewnia reprodukcji rozszerzonej zwlaszcza przy
rosngce] stopie zyciowej. Stad tez coraz wieksze sieganie po dochody
spoza rolnictwa. Dotyczy to przede wszystkim gospodarstw do 7 ha,
ktére decydujg o wynikach dla kraju. Trudno jednak sie zgodzi¢ z ujem-
nymi wynikami w zakresie akumulacji, jak to wynikatoby ze zbyt niskich
wydatkéw na inwestycje wg danych GUS.

Nie twierdzimy, ze oszacowane przez nas wydatki na inwestycje sg
catkowicie zadowalajace, zapewne wymagajg dalszych badan, jednakze
nie mozemy sie zgodzi¢ na zbyt niski szacunek GUS S$wiadczacy o tym,
ze w ciggu ostatnich pomygélnych lat w rolnictwie, mieliémy dekapitali-
zacje $rodkow produkcji. Ze produkcja w cilagu ostatnich lat powaznie
wzrosta dzieki wyzszym plonom i rozwojowi poglowia trzody, to sprawa
wszystkim znana. Jednakze trudno sie pogodzi¢ z faktem, ze produkcia
‘mogla az tak powaznie Wzrios‘naé przy braku inwestycji w érodkach pro-
dukciji. Chociazby przyrost pogtowia trzody, bydia a nawet kur wymagatl
dodatkowych inwestycji w budynkach. Obliczona przez nas kwota 6 mld
z} zam)westowanych w budynki w 1957/58 T. databy okolo 150 tys., czyli
okolo 4,5% gospodarstw, ktore inwestowaly w budynki, jezeli przyjmiemy
zakozeme ze przecietna wartos¢ nowego budynku wynosita 40 tys. zi, jak
to KOCE'I’lia PZU w 1957 r. wg oficjalnych cen materiaiéw budowlanych
1 robocizny. Jednakze wiemy, ze ceny oficjalne sg nizsze od istniejgcych
w zyciu, poza tym nie sg tu wliczane materialy i praca wlasna. Wedlug
rozeznania PZU, ktére instytucia ta uwaza za grubo niekompletne,
liczba nowo wybudowanych budynkéw w 1957 r. wynosila 88 tys., a
w 1958 r. — 82 tys. Nalezy podkresli¢, ze szacunek IER obejmuje zard-
wno budynki ukonczone w danym roku, jak tez rozpoczete, wzglednie
zgromadzone materialy budowlane oraz kapitalne remonty.

Dochedy realne

W rozdziale poprzednim w tab. 9 zostaly podane wskazniki cen przy-
jete przez nas do obliczenia dochodéw realnych w gospodarstwach pro-
wadzacych rachunkowos¢. Obecnie zastosujemy te same wskazniki do
obliczen dla calej gospodarki chtopskiej. Metoda przeliczen dochodow
nominalnych na realne zostala przyjeta taka sama jak w poprzednim
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rachunku, to znaczy przy przeliczaniu przyrostu gotdwki zostaly zastoso-
wane dwa wskazniki cen, a mianowicie: jedng trzecig cze$¢ gotéwki
przeliczono wg wskaznikdw cen artykulow i usiug zakupywanych, a dwie
trzecie — wg wskaznikéw cen inwestycji. Przyrost zapasow i wierzytel-
nosci liczono przy zastosowaniu wskaznikéw cen produkeji rolnej. Przy-
rost lub ubytek diugdéw zostat pI‘Z’—“hCZzOHV wg wskazmka cen inwestycji.
Wyniki obliczen podane sg w tab. 27 i 28.

Tabela 27

Bochody rcalne gospodarki chiepskiej w latach 1955/56—1958/59 wg szacupku IER
w cenach 1955/56 r.

Wyszczegblnienie 1955/56 E 1956/57 ‘ 1957/58 ‘ 1958/59
W mld zi

Dochdd osobisty wraz z arncrtyzacja 70,7 77,0 77,1 76,5
w tym amortyzacja 4,8 5,0 4.4 5,2
Spozycie ogbdlem 59,5 64,0 65,5 65,1
" naturalne 32,2 33,4 32,5 32,3

" artykuléw i ustug zakupionych 27,3 30,6 33,0 33,8
Inwestycje i przyrost majatku i1,2 13,0 11,86 10,4
Inwestycje pieniezne 6,5 7,5 7,1 7,8
Przyrost gotéwki 2,2 1,8 2,1 1,4
Przyrost wartosci stada 1,9 2,9 0,9 1,0
Zapasy artykuldéw rolnych 0,6 0,6 0,6 —0,3
Wierzytelnoéci i udzialy 0,2 0,3 056 0,6
Dlugi . —0,2 —0,1 0,3 —0,1

) Rok 1955/56 = 100
Dochod osobisty wraz z amortyzacjg 100,0 108,9 109,1 108.2

y ” bez amoriyzacji 100,0 109,3 1103 108,2
Spozycie ogdlem 100,0 107,6 110,1 111,1
” naturalne 100,0 103,7 100,9 100,3

” artykuléow i usiug zakupicnych 100,0 112,1 120,9 123,8
-Inwestycje 1 przyrost majatku 100,0 116,1 103,6 92,9
w tym inwestycje 100,0 115,4 109,2 120,0

Jak wynika z tab. 27 zasadniczy realny wzrost dochodéw ch}ops‘kich
nastgpit w 1956/57 r. W roku nastepnym dochody podniosty sie juz mi-
mrr(l)/adme o 0,2% a w ostatnim zbadanym roku zmniejszyly sie prawie
o 1%

Realny fundusz spozycia wzrastat z roku na rok, cho¢ w ostatnim roku
zaledwie o 1%. Zmniejszeniu ulegato spozycie naturalne natomiast gwat-
townie wzrastalo spozycie artykuiéw i ustug ,nabyw‘anych w latach
1956/57 i 1957/58. Jednakze w roku 1958/59 tempo wzrostu znacznie osta-
blo i wynosito w stosunku do roku poprzedniego juz tylko 3%.

Od 1956/57 r. nastgpil bardzo duzy wzrost wydatkéw na inwestycje,
ktéry zostat czeSciowo zahamowany w 1957/56 r. wskutek wzrostu cen
na artykuty budowlane. Totez zahamowanie inwestycji wplywato na
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zwiekszone gromadzenie gotowki, ktéra zostala zainwestowana dopiero
w nastepnym 1958/59 r. W roku tym wiec mastepuje ponowny duzy
wzrost wydatkéow na inwestycje przy znacznym ubytku zapaséw gotowki.
Ogolnie biorge pula inwestycji i Pprzyrostu majgtku razem wazieta
ulega zmniejszeniu, poniewaz zaznacza sie przyrost diugow, ubytek za-
pasu gotoéwki, ubytek zapasow artykuldw rolnvch i maty przyrost stada
(gtownie trzody).
W tab. 28 poréwnujemy dynamike dochoddéw nominalnych i realnych.
. Tabela 28
Dynamika dechodéw nominalnyech i realnych w latach 1955/56—1958/59
wg szacunku IER

|

Wyszczegblnienie y 1955/56 l 1956/57 | 1957/58 | 1958/59

Dochéd osobisty nom. 100,0 113,0 121,1 122,2
realny  100,0 108,9 109,1 108,2

Spozycie ogbdlem nom, 100,0 108,6 115,0 118,7
realne 100,0 107,6 110,1 111,1

» naturalne nom. 100,0 108,7 106,2 107,5
realne 100,0 103,7 100,9 100,3

1 art. i ustugi zakupione nom. 100,0 114,3 125,3 131,9
realne 100,0 112,1 120,9 123,8

Inwestycje i przyrost majgtku nom. 100,0 126,6 153,6 141,1
realne 100,0 116,1 103,6 92,9

Wydatki na inwestycie nom. 100,0 140,0 175,4 187,7
Co realne 100,0 115,4 109,2 120,90

V. BUDZET RODZINY CHLOPSKIEJ

W poprzednich rozdzialach przedstawilismy wytworzony i podzielony
dochéd badz w przeliczeniu na 1 gospodarstwo prowadzace rachunko-
wos¢, badz tez na gospodarstwo o przecietnym poziomie gospodarowania,’
wreszcie uogélnione dane dla catej gospodarki chlopskiej. W tym miejscu
pragniemy pokazaé, jak ksztaltowal sie budzet rodziny prowadzacej ra-
chunkowo$é oraz domniemanej przecietnej rodziny chtopskiej. Obliczen
dokonamy na 1 cztonka rodziny.

Dla szczegdlowszego rozpatrzenia zjawiska zaczniemy od podstawo-
wych danych masowych o powierzchni, liczbie gospodarstw oraz ludnosci
rolniczej w kraju, poniewaz chcemy ustali¢ liczbe oséb przypadajacg na
gospodarstwo wedlug danych masowych.

Wedlug danych GUS:

Uzytki rolne w gospodarstwach indywidualnych stanowity w czerwcu:
1957 r. — 17425 tys. ha; po odjeciu dzialek do 0,5 ha,
ktére przypuszczalnic stanowig 90 tys. ha,
otrzymamy 17 335 tys. ha
1958 r. — 17585 tys. ha — 90 tys. ha = 17495 tys. ha
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Liczba gospodarstw chlopskich wynosita w czerweu:

1957 r. — 3 338,8 tys. (bez dzialek do 0,5 ha stanowigcych
294 tys.)
1958 r. — 3424,5 tys. (bez dzialek do 0,5 ha stanowigcych
304 tys.).
Przecietny zatem obszar uzytkéw rolnych przypadajgcy na 1 gospodar-
stwo wynosit:
1957 r. = 5,18 ha i 1958 r. = 5,11 ha.
Liczba ludnoSci rolniczej i mieszanej wg szacunku GUS wynosila
w styezniu:
1958 r. — 13645 tys. minus rodziny pracownikéw PGR
‘ i sp6idz. produkeyjnych
okoto 842 tys. = 12 803 tys.
1959 r. — 13 834 tys. ” jw.ok. 787 tys. = 13 047 tys.
Wynikatoby z podanych liczb, ze w latach gospodarczych przypadato
na gospodarstwo oséb:
1957/58 r. — 3,83
1958/59 r. — 3,81
Wedtug danych rachunkowosci przecietny obszar uzytkéw rolnych na
1 gospodarstwip wynosit:
1957/68 r. — 5,60 ha
1958/59 r. — 5,70 ha
Liczba os6b w rodzinie w tych gospodarstwach wynosila:
1957/58 r. — 4,35
1958/59 r. — 4,44

Mimo, iz przytaczane $rednie wyniki z gospodarstw rachunkowych sg
to $rednie arytmetyczne wazone przez rzeczywisty strukture gospodarstw
w kraju (podstawowe obliczenia srednich wynikéow dokonywane sg w po-
dziale na pigé grup wielkosci gospodarstw w kazdym okregu rolniczym),
to jednak przecietna wielkos¢ uzytkow rolnych w gospodarstwach na-
szych byta wyzsza od danych masowych w 1957/58 r. o 41 aréw,
a w 1958/59 r. o0 59 ardéw. Sg to do$é¢ znaczne réznice, zwlaszcza, ze wig-
zgy sie z wiekszg liczbg osdb w rodzinie. :

Jezeli przeliczymy w gospodarstwach rachunkowych osoby na 1 ha
uzytkéw rolnych, a otrzymane wyniki pomnozymy nastepnie przez obszar
uzytkéw rolnych gospodarstw przecietnych wg danych masowych, to
otrzymamy, ze przy obszarze uzytkéw rolnych przecietnego gospodarstwa
5,19 ha w 1957/58 r. bedziemy mieli 4,03 osob, a w 1958/59 roku dla
obszaru 5,11 ha — 3,99 osoby.

Zestawiajgc liczbe o0s6b otrzymang na 1 gospodarstwo wg danych
GUS i danych IER widzimy duze podobiehstwo:

IER GUS
1957/58 . 4,05 3,83
1958/59 . 3,99 3,81

W obu poréwnywanych latach utrzymuje sie zblizona réznica pomie-
dzy danymi IER i GUS, ktéra wynosi 0,22 i 0,18 osoby na 1 gospodar-
stwio. Jest rzeczg wiadcmg, ze wszystkie wyzej przytoczone dane GUS
jak: powierzchnia uzytkéw rolnych, liczba gospodarstw, zwlaszcza liczba
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A

ludnosci rolniczej — sg to dane S/aCUI’lk‘OWQ wymagajgce Weryflkacp
przez powszechny spis 1960 r. lub jek powlicrzchnia — przez masowe
pomiary. Nadto, naszym zdaniem, liczba 1udnoéci mieszane] jest szaco-
wana przez GUS za nisko, jak to wynika z rozeznania IER opartego na
badaniach ankietowych z 1957 r., dotyczacych spoleczno-ekoncmiczne]
struktury wsi. Poza tym ofrzymana z materiatléw GUS liczba ludnosci
na 1 gospodarstwo dotyczy tylkc ludnosci roiniczej i mieszane], nato-
miast w gospodarstwach prowadzgcych rachunkowosé objeto réwniez
czlonkéw rodziny zamieszkatych i zywigcych sie w gospodarstwach, lecz
calkowicie zatrudnionych poza gospodarstwami. Inaczej méwigc, osoby
nie nalezgce ani do ludnoéci rolniczej ani do ludnosci mieszanej jednakze
korzystajgce z rolnictwa i nawzajem pomagajace czesciowo w pracy ha
roli craz finansowo w nakladach,

Specjalnie dokonane pod tym wzgledem badanie pozwolito stwierdzie,
ze w naszych gospodarstwach osoby omawiane wyzej stanowig okoto
5,6% tzn. okolo 0,20 osoby. Odliczenie tych oddb zblizatoby dane IER
i GUS catkowicie. Jednakze przy rozwazaniach spozycia jak tez ksztal-
towania sie budzetu rodziny nie mozemy catkowicie ignorowaé omoéwio-
nege wyzej zjawiska, gdyz dzi§ na wsi ma ono charakter do§¢ powszech-
ny. Synowie i corki mieszkajgcy z rodzicami pracujg w innym zawodzie
i nle da]a zaroblonych pieniedzy do Vs;pomeg) gospodarstwa dfomowego
cho¢ catkowicie Sg Ly‘wmlu W Lyfﬂ gOSpOuCu stwi e, a LLt;“L OWO Sg ubierani.

Wyzej podane diuzsze rozwazania na temat 1udnosc1 utrzymujgcej sie
z gospodarstw rolnych byly niezbedne dla ustalenia przecietnego bud-
zetu rodziny chlopskiej w przeliczeniu na 1 czlonka rodziny.

Obecnie poréwnamy w tab. 29 jak bedzie sic ksztattowal fundusz spo-
zycia (budzet) na 1 czlonka rodziny w gospodarstwach prowadzgcych
rachunkowos$¢, w gospodarstwach o przecietnym poziomie gospodarowa-
nia wg naszych szacunkow,

Szacunek 1ER podano w dwoch warlan tach. W I warlancie uwzgled-
niono taka liczbe os6b w gospodarstwach jaka wynikata z danych ra-

chunkowosci przy obszarze uzytkéow rclnych w 1937/38 r. — 5,19 ha
i w 1958/59 r. — 5,11 ha, to znaczy z cscbami nie bedgeymi ani ludnoemq
rolnicza, ani tez mieszang, a jednak obciazajacymi gospodarstwa rolne.

Wariant II nie uwzglednia WyZ»ej wspomnianej ludnodci calkowicie nie-
rolniczej, wskutek czego budzet na 1 czionka rodziny wypada wyzszy.

Szacunek IER w obu wariantach wynika z podzse'lema Szacowanego
dla ludnoéci gospodarstw indywidualnych funduszu spozyula bgdz jak
w wariancie II — przez liczbe ludnosci rolniczej i mieszane], wynikajgcej
z masowych danych, badZz jak w warlancie I — przez zwickszong liczbe
tej ludnosci o 0,22 czy tez o 0,18 osoby na 1 gospodarstwo, jak to wyni-
kalo z danych IER. Fundusz spozycia gospodarstw indywidualnych osza-
cowano potracajgc z ogélnego funduszu spozycia ludnosci chlopskiej,
ktéry w 1957/58 r. wynosit 68,4 mld zt i w r. 1858/59 — 70,6 mld zi,
fundusz spozycia przypada)aby na cztonkéw spodldzielni produkcy]nych
i na dziatki do 0,5 ha. Poslugujgc sie obliczeniami na 1 ha uzytkéw rol-
nych mozemy ustalié, ze fundusz spozycia dla wymienionych dwéch ka-
tegorii wynosit zaréwno w 1957/68 r. jak i w 1958/59 r. okolo 1,2 mid zk
(dla dziatek do 0,5 ha ckoto 0,4 mld z}). Zatem fundusz spozycia pozosta-
jacy dla gospodarstw indywidualnych wynosit 67,2 mild zt .w 1957/58 r.
i 69,4 mld zt w 1958/59 r. Znaczy to, ze do budzetu przypadajacego na
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glowe doszliSmy od obliczen masowych, a nie od danych obliczonych
z rachunkowosci na 1 gospodarstwo. Jak juz zaznaczaliSmy na wstepie
niniejszej pracy, nie mozna stosowaé jednakowej metody do opracowania
wynikéw dla catej gospodarki chlopskiej i dla pojedynczego gospodar-
stwa. Bowiem to co bedzie obcigzeniem w poszezegdlnych gospodarstwach

Tabela 29

Poréwnanie funduszu spozycia w gospodarstwach prowadzacych rachunkowo$é
i w gospedarstwach ¢ przecietnym poziemie zyciowym wg szacunku IER
Na 1 czilonka rodziny w zloetych

Spozycie Udziat | ,
B — _W% PO praeciet- Przic\’e;t—
Fundusz artyku- Zycia na—" na liczba n}f © S,Ldr
L . turalnego X uzytkéw
Wyszczegblnienie squzyc1a natu- 16w W 026l | os6b rolnych
ogotem ralne 1 usiu‘g nym fun—i W ro.d‘m- na ro-
zakupio-| "oy e dzing
nych spozycia
Gospodarstwa prowa-
dzace rachunkowoéé
1957/58 r. 6202 3011 3191 48,5 4,35 5,60
1958/59 r. 6236 3002 3234 48,1 4,44 5,70
Gospodarstwa o prze-
cietnym poziomie
Szacunek IER
1 wariant
1957/58 r. 40964 2482 24i82 50,0 4,06 5,19
1958/59 r. 50179 2489 2590 49,0 3,99 5,11
Szacunek IER
II wariant
1957/58 r. 5250 2625 2625 50,0 3,83 5,19
1958/59 r. 5319 2606 2713 49,0 3,81 5,11

jest dochodem w rozumieniu catej gospodarki, np. dochody najmu lub
inaczej méwiagc naklady na najem. Totez budzet obliczony na 1 czlonka
rodziny, gdy sie wychodzi z pojedynczego gospodarstwa, bedzie nizszy
niz obliczany na glowe ludno$ci rolniczej i mieszanej z danych wyszaco-
wanych dla calej gospodarki chlopskiej. Rbinice sg stosunkowo nie-
wielkie, przeto dla zachowania por6wnywalnoéci z danymi GUS pozosta-
niemy przy liczbach podanych w tab. 29. Zwlaszcza, ze wchodzi tu row-
niez w gre spozycie naturalne, ktére w pojedynczym gospodarstwie jest
mniejsze na 1 czlonka rodziny ze wzgledu na to, iz dokupno artykutow
jadalnych u sgsiadéw nie zostato przeniesione do spozycia naturalnego,
jak tez naturalia dla najmu, co zostaje uwzgledniane przez nas przy
przeliczeniach dla calego rolnictwa.

Liczby =z tab. 29 wskazuja, ze oba szacunki IER réznig sie w 1957/58 r.
0 okoto 290 zl, a w 1958/59 r. o 240 zt. Suma 200—300 z! rocznie na
osobe jest w skromnym budzecie chlopskim sumg wcale nie malg, totez

4 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej (dodatek)
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w jakims stopniu — moze polowicznie — nalezatoby uwzgledni¢ obcig-
zenia rodziny przez ludno$¢ nierolnicza, jednakze mogloby to skompli-
kowat¢ rachunek, przeto przyjmiemy za podstawe do dalszych obliczen
budzet maksymalny, tzn. wariant II.

W tym miejscu nalezy uczyni¢ sprostowanie do opublikowanych
w ubleglym roku danych dotyczgeych przecietnego budzetu gospodarstw
chiopskich w tab. 26 (str. 32) i tab. 28 (str. 34), patrz ,,Dochcdy gospo-
darstw chiopskich w latach 1952/53—1857/58”. Dane zawarte w tych ta-
blicach pomytkowo zostaly przeliczone przez niewlasciwg liczbe czion-
kow rodziny (zbyt duzg), stad otrzymany budzet ksztaltowal sie na zby!
niskim poziomie.

Udzial spozycia naturalnego w budzecie rodzmy prowadzgcej rachun-
kowos¢ stanowi w 1957/568 r. — 48,5% a w roku 1958/59 — 48,1%. Wia-
dome jest, ze im nizszy budzet rodziny chlopskiej, tym wyZS'zy jest
udzial spozycia naturalnego w ogdélnym funduszu spozycia. Dowodem jest
tab. 30, w kiérej zestawiamy wg okregow rolniczych i grup poziomu
zyciowego udziat spozycia naturalnego w ogélnym funduszu spozycia.
Wedtug (tab. 30) naszego rozeznania, spozycie naturalne przy oszaco-
wanym przez nas poziomie budzetu chlopskiego winno wynosi¢ okotlo
46%, zwazywszy, ze czesto dane rachunkowe majg zanizone spozy01e na-
turalne o dokupno u sgsiaddéw, o naturalia dla najmu, jako ze sy one
liczone bgdz w dokupnie, bgdZz w naktadach.

Tabela 30
Spoiycie artykuléw jadainych z wlasnego gospodarstwa w % ogélnego funduszu
spozycia wg okregéw rolniezych i grup poziomu Zyciowego w gospodarstwach
prowadzacyeh rachunkowo$§é w 1957/58. 1.

Grupy poziomu

zyciowego (fundu- | Ogotem Okregi
szu spozycia na | §rednia 4
1 czlonka rodziny | waZona |y 1111 v I v l VI [ VII I VIII l X
w tys. zt) [
do 3 57,2 58,8 —_ 59,4 57,2 —_— 55,1 55,6
3— 4 52,8 55,2 52,0 51,6 53,4 51,1 53,1 53,0
4-— 5 51,0 53,1 52,1 47.2 52,5 49,2 51,7 51,2
5— 6 48,7 493 50,4 438 50,7 49,2 47,8 49,4
6— 7 46,5 47,3 47,5 41,7 49,0 47,5 45,7 46,6
7— 8 44,5 43,2 45,0 415 46,5 480 44,1 43,4
28— 9 43,8 43,8 41,7 . 40,2 43,5 48,8 46,4 41,9
9—10 42,1 42,7 39,7 28,3 408 45,9 44,7 42,4
10—11 39,8 40,2 39,3 35,6 36,0 430 44,9 39,8
111 wiecej 37,4 372 37,6 343 — 366 40,7 378

Nasz poglad na wysokose budzetu w ogdle, a szczegdlnie na czesé
budZetu przeznaczong na zakup towaréw i uslug roézni sie znacznie od
. szacunkow GUS w tym zakresie — przeto szczegblowiej przedstawiamy

strukture tych zakupdéw w tab. 31.
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. Tabela 31
Struktura zakupu towarow i ustug przez ludnosé chiopska wg IER
w latach 1957/58 i 1958/59

| Gospodarstwa prowa- Gospodarstwa o prze-
Wyszezegblnienie | dzace rachunkowos¢ cietnym poziomie
; 1957/58 1958/59 1957/58 1958/59
W zi na 1 czlonka rodziny
Ogélem zakupy 3191 3234 2625 2713
Artykuly spozywceze 698 761 593 659
Ubidr 1147 1101 987 970
Utrzymanie domu 438 409 341 327
Kultura i o$wiata 115 125 105 114
Higiena i zdrowie . 157 164 137 144
Motocykle i rowery 78 89 58 65
Alkohol i tyton 201 212 157 168
Wina i dary 114 148 63 92
Inne 243 225 184 im4
W %
Ogoétem zakupy 100,0 100,0 100,0 100,0
Artykuty spozywcze 21,9 23,5 22,6 24,3
Ubi6r T 859 34,0 378 35,7
Utrzymanie domu 13,7 12,6 13,0 12,1
Kultura i oswiata 3,6 3.9 4.0 4,2
Higiena i zdrowie 49 3,1 5,2 53
Motocykle i rowery 2,5 2,8 2,2 2,4
Alkohol i tytoh 6,3 6,6 6,0 6,2
Wiana { dary 3,6 46 2,4 3,4
Inne 7,6 6,9 7,0 6,4

Pewnego wyjasnienia wymagaja wydatki na alkohol, ktére sg nieco
za niskie. Mozna sie zgodzi¢, ze gospodarstwa prowadzgce rachunkowosg
sg zamozniejsze, miedzy innymi i dlatego, ze uzywajg mniej alkoholu,
z drugiej strony wydatki zwigzane z jedzeniem poza domem (w czasie
podrézy, na targu itp.) tkwig w rubryce ,inne’” tam tez nalezy szukac
uzupelnienia wydatkoéw na alkohol. Mozna przypuszcza¢, ze wydatki na
alkohol i papierosy moga wynosi¢ okoto 250 zi na osobe rocznie. Zaloze-
nie, ze chtopi pija co najmniej tyle ile robotnicy jest chyba niestuszne,
gdyz majg mniej ku temu okazji. Wedlug budzetéw robotniczych wy-
datki na alkohol i tyton w 1958 r. wynosily na 1 czlonka rodziny 415 zi.
Na koncu nalezy zaznaczy¢, ze struktura wydatkéw jest zmienna, a zwha~
szcza wzrasta z kazdym rokiem udzial dokupionych artykuléw spozyw-
czych. Przeto niestuszne jest stosowanie stalej w ciggu kilku lat struk-
tury wydatkow. Strukture wydatkéw pienieznych na zakup towaréw
i ustug, jak tez strukture calego budzetu w gospodarstwach o przecigt-
nym poziomie zyciowym w’ 1957/58 r. przyjeliSmy w naszym szacunku
wg struktury budzetu gospodarstw prowadzacych rachunkowe$§é w gru-
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pie poziomu zyciowego od 5 do 5,5 tys. zl na 1 czlonka rodziny, poniewaz
ogblny fundusz spozycia wynosit 5250 zl. Jak juz zaznaczaliSmy, mate-
rialy rachunkowe za ten rok sg opracowane réwniez w/g grup poziomu
zyciowego. Dla roku zas$ 1958/69 przyjeto zblizong strukture budzetu,
poniewaz ogélny fundusz spozycia roéznil sie stosunkowo nieznacznie od
funduszu z 1957/58 r. Zmiany zatem, ktére zaznaczaly sie w ogblnych
wynikach gospodarstw prowadzgcych rachunkowos$é w 1958/59 r. w po-
réwnaniu do 1957/58 r. przeniesiono na budzet gospodarstw o przeciet-
nym poziomie zyciowym.

W tabelach 32 1 33 podajemy catkowity fundusz spozycia i jego struk-
ture w gospodarstwach prowadzgcych rachunkowo$é, w gospodarstwach
o przecietnym poziomie zyciowym w/g szacunku IER. Warto$¢ spozycia
naturalnego w tych obliczeniach przyjeto w/g cen zuzycia wewnetrznego,
zblizonych do cen skupu ponadobowigzkowego.

Tabela 32
Fundusz spozycia w chiopskich gespedarstwach domowych w 1957/58 i 1958/59 r.

wg danych IER
Na 1 ezlonka rodziny w zi

Gospodarstwa 1 Gospodarstwa
L. prowadzgce | 0 przecietnym
Wyszezegblnienie rachunkowos$é } poziomie
1957/58 1958/59 | 1957/58 | 1958/59
Fundusz spozycia ogdlem 6202 6236 5250 5319
w tym: spozycie naturalnea 3011 3002 2625 2606
Artykuly spozywcze 35017 3565 3092 3144
z wilasnego gospodarstwaa 2809 2804 2499 2485
z kupna 698 761 593 659
Ubibr 1193 1144 1013 995
w tym: z wiasnego gospodarstwaa 46 43 26 25
Utrzymanie domu 462 429 357 338
w tym: z wlasnego gospodarstwaa 24 20 16 11
Kultura i oéwiata 115 125 105 114
Higiena i zdrowie ) 157 164 137 144
Motocykle, samochody, rowery 78 89 58 65
Alkohol i tyton 201 212 157 168
Wiana i dary ) 246 283 147 177
w tym: z wlasnego gospodarstwaa 132 135 84 85
Inne 243 225 184 174

2 — W cenach zuzycia wewnetrznego.

Przejdziemy do ostatniego etapu obliczen, to jest do poréwnania bud-
zetu rodziny chlopskiej i robotniczej. W tym celu spozycie naturalne
rodzin chlopskich powinno byé¢ obliczone w cenach detalicznych w/g
ktorych robotnik kupuje artykuty jadalne. Obliczenia dokonano w tab. 34.

Dla podstawowych produktow rolnych, ktére sg brane z gospodarstwa
na uzytek rodziny, obliczyliémy wskaznik, ktéry postuzytl do podniesienia
ogblnej wartodci spozycia naturalnego w gospodarstwach prowadzacych
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rachunkowo$¢ w latach 1957/58 i 1958/59. W 1957/58 r. spozycie naturalne
wyrazone w cenach detalicznych jest wyzsze o 36%, natomiast w: 1958/
/59 r. o 40%. Gospodarstwa o przecietnym poziomie zyciowym wyma-
gajg zwickszenia wartoSci spozycia naturalnego o podobny procent.

Tabela 33
Struktura funduszu spozycia w chlopskich gospodarstwach domowych
w 1957/58 i 1958/59 r. wg danych IER w %

Gospodarsiwa Gospodarstwa

L prowadzace o przecietnym
Wyszczegolnienie rachunkowo§é poziomie
1957/58 1958/59 1957/58 |  1958/59

Fundusz spozycia ogéiem 100,0 100,0 100,0 100,0
w tym: spozycie naturalnea 48,5 48,1 50,0 49,0
Artykuly spozywcze 56,5 57,2 58,9 59,1
z wlasnego gospodarstwaa 45,3 45,0 47,6 46,7
z kupna 11,2 12,2 11,3 12,4
Ubiér 19,2 18,4 19,3 18,7
w tym: z wlasnego gospodarstwa2 0,7 0,7 0,5 0,5
Utrzymanie domu 1,4 6,9 6,8 6,4
w tym: z wlasnego gospodarstwaa 0,4 0,3 0,3 0,2
Kultura i o§wiata 1,9 2,0 2,0 2,1
Higiena i1 zdrowie 2,5 2,6 " 2,6 2,7
Motocykle, samochody i rowery 1,3 1,4 1,1 1,2
Alkohol i tyton 3,3 3,4 3,0 3,2
Wiana i dary 4,0 45 2,8 3,3
w tym: z wlasnego gospodarstwaa 2,1 2,1 1,6 1,5
Inne ) 3,9 36 35 3,3

a2 — W cenach zuzycia wewnetrznego.

Zestawione w tab. 35 budzety chlopéw i pracownikow zatrudnionych
w przemys$le nie uwzgledniajag podatkéow i skladek, gdyz w gospodar-
stwie rolnym podatki te majg inny charakter, poza tym wigczenie tych
pozycji, ktorymi faktycznie sie nie dysponuje znieksztatca obraz porow-
nywanych budzetéw. Przyjete dla poréwnania budzety pracownikéw
w przemy$le pochodzg z danych GUS i dotyczg 1958 r., pdZniejsze dane
na razie nie zostaty opublikowane.

Budzet robotniczy jest wyzszy od budzetu gospodarstw prowadzgcych
rachunkowo$é o okolo 20%, natomiast w poréwnaniu do gospodarstw
o przecietnym poziomie zyciowym -— o okolo 40%. Sadzimy, ze budzety
robotnicze sg zbyt optymistyczne i mamy watpliwosci co do ich repre-
zentatywnosci. Sadzi¢ nalezy, ze gdyby objeto robotnikéow niewykwali-
fikowanych, w mniej atrakeyjnych niz dotychczas gateziach pracy, efekt
bylby nieco inny. Spozycie artykutéw jadalnych w gospodarstwach ro-
botniczych ksztattuje sie na poziomie gospodarstw prowadzacych rachun-
kowos$¢, natomiast wyzsze jest od gospodarstw chlopskich o poziomie
przecietnym o okolo 10%. Pozostale pozycje budzetéw roznig sie w spo-
s6b zasadniczy. Roéznica ta zwigzana jest z komiecznoscig inwestowania
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w warsztat rolniczy chociazby dla utrzymania dotychczasowego poziomu
produkeji, a jak wiadomo, produkcja ta w ostatnich latach wykazywala
tendencje rozwojowa. Nadto chlop musi zadbaé o mieszkanie dla swojej
rodziny, ktére buduje wlasnym wysitkiem i kosztami wyrzeczenia sie
innych wydatkéw, np. na ubranie itp.

Tabela 35

Poréwnanie funduszu spozycia w gospodarstwach domewych chlopow 2
i pracownikéw zatrudnionych w przemyséle
Na 1 czlonka rodziny rocznie

Wyszczegbdlnienie

Gospodarstwa
prowadzace
rachunkowos$é

Gospodarstwa
0 przecietnym
poziomie
zyciowym

l_

!

Pracujacy w prze-
my$le w 1958 r.

pracownicy

obo- |inzynie-admini-
robo

| 1957/58 | 1958/50| 1057/58| 1958/59| tnicy | Tyino- jstracyj-
l , tech- [no-biu-
| | niczni | rowi
’ w zlotych
Fundusz spozycia ogdiem 7287 7436 6165 6361 8535 10885 9950
Artykuly spozywcze 4518 4686 3992 4138 4576 5000 4854
Ubioér 1211 1161 1022 1005 1747 2015 2016
Utrzymanie domu 471 437 363 342 849 1133 1019
Kultura i o$wiata 115 125 105 114 415 659 471
Higiena i zdrowie 157 164 137 144 290 473 395
Alkohol i tytof 201 212 257 268 415 435 340
Motocykle i rowery 78 89 58 65 ‘
Wiana i dary 293 337 177 211 l 647 1170 855
Inne 243 225 84 T4
w %

Fundusz spozycia ogdlem 100,0 100,0 100, 100,0 100,0 100,0 100,0
Artykuly spozywcze 62,0 62,6 64,4 65,0 51,2 45,9 48,8
Ubiér 16,6 15,6 16,5 15,8 19,6 18,5 20,3
Utrzymanie domu 6,5 6,0 5,9 5,4 9,5 10,4 10,2
Kultura i o$wiata 1,6 1,7 1,7 1,8 4,6 6,1 4,7
Higiena i zdrowie 2,2 2,2 2,2 2,3 3,3 4,3 4,0
Alkohol i tytont 2,7 2,8 4,1 4,2 4.6 4.0 3,4
Motocykle i rowery 1,1 1,4 0,9 1,0
Wiana i dary 4,0 4,7 2,9 3,3 7,2 10,8 8,6
Inne 3,3 3,0 1,4 1,2

a Artykuty z wlasnego gospodarstwa obliczono wg cen detalicznych.

Zainteresowanie sprawg warunkéw bytu 1 poziomu zyciowego ludzi
pracujgcych w réznych zawodach znalazto wyraz w szeregu badan pod-
jetych w ostatnich latach, giéwnie przez Zwigzki Zawodowe. Przytoczy-
my wyniki dwoch badan tego typu.
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Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Kolejowych PKP Zarzad Glowny,
Wydzial Ekonomiczny, wydal w 1959 r. ,,Wyniki wstepnych badan ankie-
towych w zakresie warunkéw Dbytowych rodzin pracownikdéw PKP”.
Badania dokonano w grudniu 1958 r. drogg ankiety. Zbadano 6760 rodzin,
ktérych wybér dokonano metods losowa, stosujgc trzystopmiowe loso-
wanie. Z og6lnej masy rodzin 1521 tzn. 22,5% miato bgdz dzialki, badz
gospodarstwa rolne. Przecietny obszar wynosit 0,94 ha na rodzine po-
siadajaca ziemig. Sredni miesigezny dochéd pieniezny w rodzinach nie
powigzanych z rolnictwem wynosit 483 zi na czlonka rodziny, a dla ro-
dzin powigzanych z rolnictwem 395 zl. Liczba os6b w rodzinie wynosita
w gospodarstwach nie powigzanych z rolnictwem — 3,83; natomiast po-
wigzanych z rolnictwem -— 4,64. Nie wiemy, w jaki spos6b obliczono
dochody rodzin powigzanych z rolnictwem, przeto do wynikéw uzyska-
nych dla tych rodzin odnosimy sie z rezerws, gdyz wyszacowanie do-
chodu z dzialki badz gospodarstwa jest sprawg nielatwg i niejedno-
razowsg. Zdajemy sobie roéwniez sprawe, ze jednorazowe ustalenia droga
ankietowg mogg zawiera¢ sporo niedcisto$ci. Mimo tych zastrzezen daja
jednak pewien obraz sytuacji wsroéd pracownikéw PKP. Ankieta daje
duzo interesujgcych wynikow na temat warunkdéw pracy, warunkow
mieszkaniowych i komunikacyjnych. Wnikliwy i naukowy sposéb opra-
cowania materiatu przez zesp6! pracownikdéw, wspblpracujgcych z Insty-
tutem Gospodarstwa Spolecznego, pod kierunkiem mgra Andrzeja Lusz-
niewicza, budzi zaufanie do otrzymanych wynikow.

Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego, Zesp6! Badan Warunkéw Bytu
i Pracy Nauczycieli, wydal w grudniu 1957 r. w zeszycie 4, publikacji
»Warunki bytu i pracy nauczycieli” prace pt. ,Badania wstepne budze-
téw rodzin nauczycielskich”. Badaniem objeto nauczycieli szkét podsta-
wowych i érednich z calego kraju, ogélem 145 rodzin, w miastach 51
i na wsi 94. Badania dokonano metoda ankietows, rozsylajac do wybra-
nych rodzin ankiety w miesigcach marcu, kwietniu, maju i czerwcu.
Uzyskane zatem wyniki dotyczg okresu czterech miesiecy 1957 r.

Material zostal opracowany przy wspoétudziale pracownikéw nauko-
wych Instytutu Gospodarstwa Spolecznego. Wysoko$§é przecietnego fun-
duszu spozycia wynosita miesigcznie na 1 czlonka rodziny 608 zi; dla
miast — 702 zt i dla wsi 560 zt. Podobnie jak przy budzetach kolejarzy
mamy watpliwoéci co do prawidlowego obliczenia budzetu nauczycieli
na wsi. Sadzimy, ze i tu réwniez nie zostaly w sposob nalezyty uwzgled-
nione dochody z dzialek rolnych, ktére czesto nauczyciele posiadaja.
Zwlaszcza, ze udzial wyzywienia w budzecie nauczycieli miejskich sta-
nowi 40,9%, gdy u nauczycieli wiejskich tylko 36,1%. Jednakze zgodnie
z prawem Engla im nizszy jest poziom zyciowy, tym wyzszy udzial wy-
zywienia w budzecie. Moga tu réwniez wchodzi¢ w gre inne ceny na-
bywania produktow na wsi i w miescie, jak tez czestokrot otrzymywane
od rodzicéw uczniéw prezenty w postaci artykulow zywnosciowych oraz
produkty uzyskiwane z wymienionych juz dziatek rolnych. Dochody te
zapewne nie zostaly ujete. Otrzymane wyniki dla nauczycieli w mia-
stach wydajq sie do§¢ realne.

Nie mozemy niestety w chwili obecnei zdoby¢ wynikéw badania po-
ziomu zyciowego wilbkniarzy lédzkich, przeto zestawimy obok siebie
posiadane dotychczas wyniki z réznych Zrédel,
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W przedstawionym zestawieniu nie podajemy wynikéw dla nauczy-
cieli na wsi, ktérych budzet na glowe wynosit 560 zt oraz dla kolejarzy
powigzanych z rolnictwem, ktérych budzet wynosit 395 zl, poniewaz nie
jesteSmy pewni, czy te budzety zostaly poprawnie ujete.

Tabela 36
Fundusz spoiycia na 1 czlonka rodziny miesiecznie w zi w réznych grupach ludnoesci
. l Rok Fun.wdu?z
Wyszezegdlnienie Zrédio I badania spozycia
w zl

Pracujacy w przemysle:

robotnicy GUS 1958 745

pracownicy inzynier.-techn. ) " " 907

' administr.~-biurowi " " 829

Nauczyciele w miastach ZNP 1957 702
Pracownicy PKP

(rodziny nie powigzane z rolnictwem) ZZPK 1958 483
Gospodarstwa chlopskie prowadzace )

rachunkowos$é¢ IER 1957/58 607
Gospodarstwa chlopskie prowadzace

rachunkowo$é " 1958/59 620
Gospodarstwa chlopskie o poziomie

przecietnym " 1957/58 516
Gospodarstwa chlopskie o poziomie

przecietnym " 1958/59 530

Obecnie przejdziemy do przedstawienia budzetéw rodzinnych w nie-
ktérych krajach $wiata. Niestety materialty o budzetach rodzin chlop-
skich sq bardzo skromne. Wykorzystamy przede wszystkim prace wy-
dang w 1959 r. przez Komitet do Spraw Rolnictwa, Europejskiej Komisji
Ekonomicznej w Genewie (wspélpracujacej z FAO), pod tytulem ,Ela-
stycznos¢ wydatkéw na artykuly zywnodciowe w stosunku do docho-
déw”. Autorem pracy jest L. M. Goré, pracownik FAO.

Z cytowanej pracy wynotowaliémy dochody ludno$ci rolniczej i nie-
rolniczej dla krajow, ktére prowadzily budzety rodzin rolniczych, aby
zestawi¢ poziom zyciowy tych rodzin. : :

Przedstawione dane wskazuja, ze w poréwnywanych krajach poziom
zyciowy rodzin robotniczych miejskich jest przewaznie o okolo 40% wyz-
szy niz rodzin rolniczych. Wyjatkowo duza rozpietoéé, ktéra zaznacza
sie w Norwegii, nalezy chyba tlumaczyé tym, iz sa to rodziny robotni-
kéw zatrudnionych przy polowach ryb, a wskutek tego wysoko platnych.
Przypominamy, ze budzet rodziny robotniczej wg badania GUS jest
wyzszy od budzetu rodziny chlopskiej o przecietnym poziomie zyciowym
(oszacowany przez IER) o 39%. Nalezy réwniez przypomnieé, ze szacu-
nek nasz oparty zostal na zalozeniach maksymalnych.

Konczac rozdzial przytaczamy jeszeze kilka uwag zaczerpnietych
z pracy prof. dr Jézefa Okuniewskiego, ktérej tytul brzmi: Intensyvie-
rung und Produktivitdtssteigerung in den Landwirtschaft Dénemarks
und der Bundesrepublik Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg”.
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. Tabela 37
Perownanie funduszu spozycia ludnoSci rolniczej i nierolniczej w niektérych krajach
Na glowe ludnosci w dolarach rocznie

Fundusz
spozycia
Fundusz ‘Iudno;s’ci .
Kraj Rok Ludnosé spozycia nl?‘olxmczeJ
w dolarach | % 7 fu'ndl'x-
szu spozycia
ludnosci
| rolniczej
USA 1965 Wiejska rolnicza 1035
. nierolnicza 1134 110
Miejska 1504 145
Norwegia 1954 Rolnicza 561
Robotnicy w Oslo i Bergen 996 178
Wtiochy 1953 Rolnicza na poludniu 312
Nierolnicza na poludniu 427 137
Rolnicza péinocnej centralnej
czesci 440
Nierolnicza péinocnej centralnej
czescei 625 ©142
Japonia 1951/2 Rolnicza 202
1952 Robotnicy miejscy 243 120
o w miastach powyzej
50 tys. mieszkancow 285 141

Prof. Okuniewski przytacza na podstawie zrodet dunskich, ze w Danii
w 1955/56 r. robotnik w mieécie zarabial 10 500 koron rocznie, podczas
gdy rodzina chlopska na gospodarstwie do 10 ha osiggala dochéd 8000
koron. Dopiero gospodarstwa od 10 do 20 ha miaty:dochéd zblizony do
robotniczego, ktéry wynosit 10 878 koron na rodzine.

Badania dochodéw matych gospodarstw (zapewne roéwniez do 10 ha,
dopisek autora), w Niemieckiej Republice Federalnej wedlug prof. Oku-
niewskiego wykazuja, ze w 1956/57 r. wynosily one ponizej 3000 marek,
a przy ekstensywniejszym wykorzystaniu ziemi, tylko nieco wiecej niz
2000 marek na osobe dorosls w petni zatrudniong. Wskazuje to, ze do-
chdéd z pracy w tych gospedarstwach wynosi od 50% do 60% wynagro-
dzenia robotnika w przemysle. Tylko w duzych gospodarstwach osigga
sie poziom wynagrodzenia robotnikéw w przemysle, a nawet sie go
przekracza. W zwigzku z tym gospodarze malych gospodarstw i najemni
robotnicy rolni, ktérzy osiggajg niskie dochody w rolnictwie, przenoszg
sie do innych gatezi pracy.

Indywidualna gospodarka w Polsce podlega w duzym stopniu tym
samym prawom co i w krajach kapitalistycznych. Totez rozpigtosé po-
migdzy dochodami robotnikéw i chiopdéw powoduje i w Polsce to samo
zjawisko opuszczania wsi.



