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OBROT ZIEMIAc W POLSCE W LATACH 1948—-1957 ‘

W ramach gospodarki chlopskiej w naszym kraju wystepuja rézne
formy obrotu ziemig. Zmiana wlasciciela ziemi moze sie odbyé¢ w drodze
dziedziczenia, darowizny, transakcji kupna-sprzedazy. NajczeScie] mamy
" do czynienia ze Zmﬂana wlasciciela gospodarstwa rolnego na skutek dzie-
dziczenia. Kazde gospodarstwo rolne zmienia wiasciciela w ciggu jednego
pokolenia. Zmiana stosunkéw wladania ziemig w drodze kupna-sprzedazy

- wystepuje stosunkowo rzadziej niz dziedziczenie. Na podstawie badan

przeprowadzonych w 1948 r. w 20 wsiach rzeszowskich W. Stys stwier-
dza, ze 78% ziemi, ktérg posiadali rolnicy objeci ankiety pochodzito
z gospodarstw ich rodzicow. Zakup ziemi od sgsiadéw i z parcelacji
obejmowat 22% ogoblnej powierzchni gospodarstw. Proporcje te w innych
rejonach kraju moga by¢ oczywiscie odmienne.

Problem obrotu ziemig chtopskag w Polsce Ludowej nie byt dotychczas
przedmiotem zainteresowania nauki ekonomicznej. W paOtWOJenl’le i biblio-
grafii nie znajdujemy prawie prac na ten temat,

Przedmiotem niniejszego artykulu sg zagadnienia zwigzane z obr otem
ziemia w Polsce, na przestrzeni lat 1948—1857. Przede wszystkim chodzi
o problemy dotyczace przewlaszczen ziemi w ramach gosp'odark1 chtop-
skiej (zagadnienia parcelacji, osadnictwa oraz przejmowania ziemi na
wlasnosé panstwa pominicto).

OBROT ZIEMIA W LATACH 1949—1955

Obrot ziemig w ramach gospodarki chlopskiej powinien by¢ rozpatry-
wany na tle sytuacji ekonomicznej i polityki panstwa w danym okresie.
Na sytuacje rolnictwa w latach 1949—1955 decydujacy wplyw miat
nowy program rolny, przyjety przez Partie w 1948 r., dotyczgcy orga-
nizowania spotdzielni produkcyjnych oraz ogranlczema rozwoju kapita-
lizmu w rolnictwie.

Realizacja zalozen nowego programu I"ollne;go' wywotata wéréd chlopdéw
nastroje niepewnogci co do dalszych loséw gospnodarki indywidualnej .
Nastroje te w duzej mierze Wplywaly na ksztaltowanie sie obrotu memla
Ustalenie zasad, jakimi kierowalo si¢ Paastwo ograniczajac obrét ziemig
nie jest latwym zadaniem. Wytyczne dla terenowych organdw przeka-
zywane byly ustnie, na odprawach organizowanych przez Departamont

Przebudowy Ustpoqu Rolnego Ministerstwa, a pno jego reorganizacji przez

Centralny Zarzad Urzgdzen Rolnych.
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W 1949 r. zasady polityki hamowania obrotu ziemiq nie byty jeszcze
wyraznie - sformulowane Akta dotyczace obrotu ziemia z 1949 r. wska-
zuja na duzy chaos w tej sprawie.

W listopadzie 1950 r. Departament Przebludowy Ustroju Rolnego ustalit
nastepujgce wytyczne:

1) zezwolenia na przewlaszczenie gospodarstw rolnych mogq by¢ udzie-

lane tylke w wyjatkowych, gospodarczo uzasadnicnych wypadkach,

2) nie nalezy zezwala¢ na odsprzedaz gruntéw przez bogaczy wiejskich,

3) kupno ziemi przez chlopéw matorolnych i éredniorolnych jest zja-

wiskiem niepozadanym:.,

Zasady powyzsze stanowily ma przestrzeni lat 1950—1955 podstawowe
wytyczne polityki na odcinku obrotu z1em1q] Ograniczenie nabywania
gruntow przez gospodarstwa malo- i Sredniorolne miato na celu pozba-
wienie wiekszych gospodarstw (tzw. kutackich) ewentualnych nabywcow

“ich gruntéw. Uwazano, ze w warunkach dysponowania przez panstwo

duzym zapasem ziemi, popyt na nig mozna zaspokoi¢ w drodze osad-

_ nictwa. Wprowadzenie w miejsce nacjonalizacji ziemi elementu zastep-

C

czego, jakim ‘bylo ograniczenie obrotu- ziemiq, ;
przeprowaudzem(. socjalistycznej przebudowy wsi. |

~Podatek gruntowy, ktérego wymiar byt oparty o spoleczng klasyflkaqe
gleby oraz obowigzkowe dostawy plodéw rolnych charakteryzowaly sie
niezwykle ostrg progresjg zalezng od wielkos$ci gospodarstwa. Ograniczalo
to mozliwosci produkcyjne wiekszych gospodarstw, a w konsekwencji
powodowato brak zainteresowania chicpéw w posiadaniu ziemi. Na tym
tle ujawnily sie na wsi tendencje podzialu wigkszych gospodarstw,
w wielu wypadkach fikeyjnego, lub tez wyzbywania sie ziemi na rzecz
Panstwa.

Organy administracji finansowej i rolnej prowadzgc w tym czasie
ostra walke z fikcyjnymi podzialami gospodarstw rolnych nie uwzgled-
nialy réwniez w Wlelu wypadkach naturalnych dazen -chlopéw do

miato ulatwié szybsze

‘podzialu gospodarstw — dgzen wyrostych na gruncie wieloletnich tra-

dycji wsi polskiej. W wielu okolicach Polski starzy rolnicy nauczeni
smutnym dodwiadczeniem ztego traktowania redzicéw przez dzieci, w wy-
padku przekazania im za zycia calego gospodarstwa, przekazujg dorostym
dzieciom tylko cze$é swego majgtku. Z drugiej sirony dorastajgca
mlodziez domaga sie zapewnienia jej przyszloécl przez ,przepisanie”
przynajmniej pewnej cze$ci ziemi. :

Polityka ograniczania w nabywaniu ziemi przez matorolnych i $rednio-

rolnych chiopdéw oparta byla na ztudnej wierze w dziatanie nakazow

admlms tracyjnych.

Polityka ta naiwnie zakladala mozliwosé zachecenia chlopow do inwe-
stowania w swoje gospodarstwa w okresie przymusowego nieraz nakla-
niania ich ‘do spétdzielni produkcyjnych.

Ustalenie ‘wielkosci i charakteru obrotu ziemig w Polsce w latach

i powojennych jest bardzo trudnym problemem, z powodu braku odpo-

wiednich materiatéw statystycznych. Dysponowaé mozga jedynie danymi
dotyczacymi liczby przewlaszczen nieruchomosci rolnych w  latach
1948—51 uzyskanymi przez GUS w drodze ankiety skierowanej do Biur
Notarialnych oraz danymi za lata 1952—1958 ze sprawozdan Panstwo-
wych Biur Notarialnych. Sprawozdawczosé ta informuje o liczbie {rans-
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akcji kupna-sprzedazy nieruchomosci rolnych, bez rozbicia na transakcje
dotyczgce gospodarstw rolnych i dzialek ziemi. Zebrane z tych dwéch -
zrédel materiaty przedstawia wykres 1.

Tabela 1
Wskaznik liczby sprzedazy nieruchomosci rolnych w latach 1948—1952
w poszcezegélnych wojewodztwach
(rok 1948 = 100)

Wojewbdztwo 1949 l 1950 ' 1951b l 1952
Polskao ’ 50,4 27,6 ° 16,6 12,3
Bialostockie 50,3 22,5 14,4 14,8
Bydgoskie ' 54,2 38,6 28,3 29,3
Katowickie : 64,5 42,5 . 30,4 20,4
Kieleckie - 51,6 29,4 17,7 15,2
Krakowskie 47,4 29,1 10,2 6,9
Lubelskie 39,3 15,1 23,6 6,2
L6dzkie 57,6 31,3 114 10,9
Poznanskie 41,1 20,6 14,8 13,5
Rzeszowskie : 58,0 32,0 17,4 10,7
Warszawskie 50,3 21,6 12,7 11,3

. @ bez ziem zachodnich
a podwojna liczba I poéirocza
Tabela 2

Wskaznik liczby sprzédazy nieruchomosei brolnych w latach 1952—1956
w poszezegdlnych wojewédztwach
* (rok 1952 = 100)

Wojewddztwo 1953 ‘ 1954 ‘ 1955 l 1956
Polska%) 119,0 17,8 235,5 371,6
Biatostockie 100,0 205,0 202,5 735,0

. Bydgoskie .124,5 179,9 284,4 361,2
Katowickie . 102,4 112,5 179,8 225,5
Kieleckie 114,6 164,7 204,9 320,1
Krakowskie 125,1 254,0 396,6 603,6
Lubelskie : ) 1091 185,0 248,3 328,7
.6dzkie ' Te 1081 152,0 194,6 271,8
Poznanskie 116,7 139,4 198,1 333,2
Rzeszowskie 137,1 . 228,6 246,8 557,3
Warszawskie 129,4 206,4 267,8 446,8

*) bez ziem zachodnich, miasta Warszawy i L.odzi.

Wykres wykazuje g%}'altowny giiadek obrotu ziemig poczgwszy od
roku 1949. Liczba zawartych transakeji z roku na rok szybko spada.
Najmniej transakeji zawarto w la’cach 1951—1953.

3 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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‘Analizujac obrét ziemig dostrzegamy powazne réznice na térenie po-
szczegoinych rejondw - kraju. Obrot ziemig wystepowal wylgcznie na-
terenie ziem starych. Na ziemiach zachodnich nie bylo w zasadzie wol-

ne’go obrotu z1ewmq, z wyjatkiem woj. opolsklego» Zmiany wiascicieli

ziemi, czy tez jej uzytkownikéw, na terenach ziem zachodnich odbywaly
sie za posrednictwem Rad Narodowych w oparciu o akty prawne
dotyczace osadnictwa rolnego.
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Wykres 1

Badajac obrot ziemiag w okretsw 1948—1952 w poszczegolnych woje-
wodztwach ziem starych dostrzegamy, ze stOsunkowo majmniej obnizyta
sie 1losc transakcji w wojewodztwie katowickim, co wynika z charakteru
obrotu ziemig. Znaczna cze$¢ transakeji zawartych na- tym terenie —
to sprzedaz matych dziatek o charakterze budowlanym. Najwiekszy spa-
dek obrotu obserwujemy w WOJewodztwach lubelskim i krakowskim.
Wynika to zapewne z bezwzglednego ogramczema wydawania zezwolen
na przewilaszczenie.

Obrot znemlq w 1956 r. ksztaltowat sie w stosunku do 1951 r. na na]-
wyzszym poziomie w woj. biatostockim, krakowskim i rzeszowskim.
W woj. bialostockim liczba transakeji zawanta w tym roku przekroczyla
poziom z roku 1948. Proporcje te zwigzane sg z ustabilizowaniem. sie
sytuacji politycznej w tym terenie, gdzie poprzednio notowano duze
nasilenie dzialalno§ci réznych band. Woj. krakowskie 1 rzeszowskie
znane s3 ze stosunkowo duzego nasilenia transakcji w zwigzku z wyste-
pujacym tam rozdrobnieniem, gospodarstw rolnych.

Odwotania kierowane do Ministerstwa Rolnictwa w latach 1950——1955
w sprawie zezwolen na przewlaszczenie nieruchomodci rolnych wskazuja, .
ze zdecydowang wiekszo§é transakcji w latach 1950—1953 stanowily
akty rodzinnego podzialu gospodarstw, natomiast ilo§¢ transakcji kupna-
sprzedazy ‘byla zdecydowanie nizsza. W latach nastepnych wzrastal sto-
pniowo odsetek sprzedazy, przy czym. zdecydowanie przewazaly wypadki
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sprzedazy dzialek o obszarze ponizej 2 ha. Nabywcami byli przewaznie |
ludzie, dla ktorych rolnictwo nie stanowilo glownego zrédia utrzymania. |

Spotykamy najczesciej takie zawody nowonabywcéw, jak np. robotnik

kolejowy, lesny, pracownik PGR, krawiec, stolarz, itp. Ludzie ci naby-
wali z zasady dziatki. Rzadkie natomiast byly wypadki kupna ziemi .

w celu powickszenia posiadanego gospodarstwa lub zalozenia nowego,

~ Od 1955 r. nastepuje widoczny wazrost liczby przewlaszczen nierucho-
moc$ci rolnych. Nalezy jednak podkreslic, ze dane. 'w tabeli za. okres
1953—1956 wykazujg zanizony poziom obrotu- ziemig, gdyz w latach
tych rozwijal sie ruch ziemig réwniez poza: biurami notarialnymi.

Admind]stracyjne ograniczenie obrotu nieruchomosciami rolnymi sprzy-

jato szerzeniu sie utajonego obrotu ziemig., Zasadniczym powodem. uta-
jonego obrotu ziemig przed wojng byty wysokie koszty zZwigzane ze Spo-
‘rzagdzaniem akiu notarialnego. Czestq przyczyng omijania prawa przy
transakcjach kupna-sprzedazy ziemi byly wypadki nieposiadamia przez
sprzedawce tytulu wiasnosci. Cena zbywanej ziemi przy tego rodzaju
transakcjach byla odpowiednio nlzsza dlatego tez reflektanci na jej na-~
- bycie zawsze sie znajdowali.
‘ Poczgwszy od roku 1953 utajony obrot ziemig stal sie masowy i po-
‘wiszechny., Dr Muszynski, ktory badal na zlecenie Minisira Sprawie-
~dliwosci obrot ziemig na terenie woj. warszawskiego w 1955 r., poaaje
na podstawie szacunku, ze utajony obrét byt tam 10-krotnie czgstszy od
legalnego Wisrod rolnikéw ustalila sie opinia, ze utajony obrot wczesme]
czy pbdzniej zostanie uznany i zalegalizowany.

Wystepowaly w tym okresie réznorodne formy utajonego obrotu
ziemiy. Najczesciej spotykang formg byly tzw. dobrowolne umowy pry-
watne, ktore spisywali chlopom za odpowiednim wynagrodzeniem praco-
wnicy Rad Narodowych, osoby trudnigce si¢ pisaniem podan, adwo-
kaci itp.

Druga formg o»maw1axnych transakeji byly tzw. wieczyste dzierzawy,
przewaznie na okres 99 lat,

Sp0¢ykamy takze forme ,uméw przedwstepnych” bedacych Jednak
niczym innym jak rzeczywistg sprzedaza, gdyz sprzedawca od razu otrzy-
mywat calg nalezno§é, a nabywca obejmowal w posiadanie nierucho-
mos$é bedgcg obiektem transakcji. Znane réwniez sg np. wypadki sprze-
dazy ziemi w oparciu o fikcyjny akt, na podstawie ktoérego sprzedawca
przekazywal nabywcy ziemie jako zastaw za rzekomo udzielong mu
pozyczke. Obchodzono istniejgce przepisy takze w drodze sgdowej po
przez fikcyjne spory o wiasnose.

- Nielegalny obrot ziemia pozbawial panstwo mozliwosci jakiejkolwiek
kontroli nad procesem tworzenia si¢ gospodarstw rolnych, czy tez zmiany
ich arealu. Pozbawial budzet panstwa dochodéw z obrotu, a co najwaz-

niejsze, powodowal chaos w dziedzinie stosunkéw Wlasnoscmwych na wsi..

Zalozona ewidencja gruntéw nie dawala rzeczywistego obrazu wlasnosci.

W kilku powiatach woj. warszawskiego i lubelskiego (gdzie autor prze-
prowadzil odpowiednie rozmowy) obserwowano w omawianym okresie
zjawisko, ze cena ziemi nabytej z reformy rolnej byla niZsza przecigtnie
o 20—30% od ceny ziemi pochodzacej z gospodarstwa chlopskiego. Na
takie ksztaltowanie sie cen ziemi wplywala niewatpliwie niepewnos¢
chlopéw co do trwalosci reformy rolnej, jak rowniez fakt, iz ziemia-ta
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byta tanio nabyta. Zwyzka cen ziemi po roku 1956 spowodowala likwi-
dacje tych roéznic,

Glownag przyczyna spadku obrotu ziemig w 1949 r. bylo powstrzymanie
sie chlopéw od nabywania ziemi, wytworzone na gruncie ogloszenia pro-
gramu kolektywizacji rolnictwa. Po ogloszeniu nowego programu rolnego
uwidocznito sie na wsi duze zaniepokojenie odnosnie dalszych losoéw
wiasnoéci chlopskiej.

Przyczyn spadku obrotu ziemia po ‘roku 1948 nie nalezy sie dopatrywaé
jedynie w adrmmstracvmym hamowamu przewlaszczen nieruchomoséci
rolnych.

- Glowng i na]wazme',sza przyczyng spadku obrotéw ziemig w - latach
1950—1953 byly bledy 6wczesnej polityki rolnej, a zwlaszcza obowigzu-
Jjacy system progresji i to zar6wno przy podatku gruntowym, jak i do-
stawach obowigzkowych. System progresywny, nakladajacy duze c,iqiary
na wigksze gospodarstwa powodowal ucieczke od duzego arealu ziemi

oraz powstrzymywatl rolnikow p«rzed pow1e;kszan1em swoich gospodarstw.

D'omosly wplyw na obrét ziemig mialy masowe wypadki nieprzestrze-
gania praworzadnosci w stosunku do wlasno$ci chlopskiej przy tzw.
regulacji gruntow w czasie organizowania spéldzielni produkcyjnych,
przy nadawaniu aktéw prawnych dla osiedlencéw na ziemiach zachodnich,
przy zmianach uzytkownikéow itp. Wszystkie te wypaczenia byly bez-
posrednio wymierzone przeciwko zainteresowaniu chlopa w posiadaniu
ziemi. Podobny wplyw miala niesprawiedliwa dla chlopow ustawa o przy-
musowym wywlaszczeniu, .

. ROZWOJ OBROTU ZIEMIA W LATACH 1956—1957

Jakie byly natomiast przyczyny rozwoju obrotu ziemia w latach
1953—1955?

Najwazniejszg przyczyng rozwoju obrotu ziemig w tym okresie byty
wytyczne dotyczace rolnictwa zawarte w uchwatach IX Plenum KC PZPR
w pazdzierniku 1953 r., rozwiniete nastepnie przez uchwaty II Zjazdu
PZPR w marcu 1954 r. Uchwaly te wprowadzily istotne zmiany do
polityki rolnej. Przede wszystkim zdecydowanie postawily sprawe uru-
chomienia rezerw produkcyjnych tkwigeych w gospodarce indywidualnej
i zalecity . przeciwdzialanie tamaniu praworzgdnosci ludowej wobec go-
spodarstw ,,kutackich”. Nieufnosé chiopow byta stopniowo, z roku na rok
przezwyciezana. W miare umacniania sie bodzcow sklaniajacych: do roz-
Wom produkeji rolnej {wzmagalo sie zainteresowanie posiadaniem ziemi.

- Iloé¢ legalnych transakcji kupna-sprzedazy nieruchomosci rolnych
wzrosta w 1956 r. o 158% w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Obrot
ziemig w 1956 r. byl jednak jeszcze blisko o polowe nizszy niz obrot
w 1948 r. Tylko w woj. bydgoskim i blalostocklm liczba transakcji
przewyzszala poziom obrotu z 1948 r.

Polityka wydawania zezwoleh przez administracje rolng na sprzedaz
i podzial nieruchomosci rolnych w pierwszej poltowie 1956 r. stala sie
bardziej liberalna. W wymiku nacisku samych chtopéw, braku wyraznych
instrukeji Ministerstwa Rolnictwa oraz pozytywnego zalatwienia wielu
odwolan od decyzji nizszych organéw, wiekszoé¢ Prezydiéw PRN wy-
dawata zezwolenie na obrét ziemig w zasadzie bez ograniczen. Wypadki
odmownego zalatwiania podan chlopéw byly nieliczne. Zmiana dotych-
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czasowej praktyki PRN wptywala na to, ze chlopi zaczeli przystepowac
do legalizacji poprzednio dokonanych sprzedazy czy dzialéow rodzinnych.
W duzej ilosci podan o uzyskanie zezwolenia na przewlaszczenie ztozo-
nych w 1956 r. spotykamy stwierdzenie, iz sprzedaz czy podzial nieru-
chomosci rolnej mialy miejsce w poprzednim okresie, :

Mozna przypuszezaé, ze poziom: ,,utajonego” obrotu ziemig nie wzrastal
w tym okresie, chot¢ transakcje takie jeszcze w dalszym ciggu wystepo-
waty. Do utrzymania na do§é wysokim poziomie nielegalnego obrotu
Ziemig przyczyniat sie biurokratyczny system wydawania zezwolen oraz
wysokie oplaty zwigzane ze sprzedazg i podziatem nieruchomosci rolnych.

Tlos¢ transakeji kupna~sprzedazy ziemi w drugim poétroczu 1956 roku
wydatnie wzrosta w poréwnaniu z pierwszym pélroczem tego roku.

Uchwala VII Plenum KC PZPR w lipcu 1956 roku zalecila likwidacje
niezgodnej z prawem Polski Ludowej praktyki utrudniania rzeczywistych
podzialdow gospodarstw miedzy dzieci zakladajgce rodzine. Uchwala 1
VIII Plenum KC PZPR w pazdzierniku 1956 r. zapowiedziala zniesienie |
_ ograniczenia obrotu ziemig nie wylgczajgc ziemi przydzielonej w ramach

reformy rolnej i osadnictwa na ziemiach zachodnich. ;‘

Dokumenty te wptynely radykalnie na polityke PRN w zakresie wy-
dawania zezwolen na obrdt ziemig. Wojewoddzkie Zarzady Rolnictwa
wydawaly po pazdzierniku 1956 r. tymczasowe zarzgdzenia zlecajace PRN
udzielanie zezwolen na prawny obrét nieruchomogciami rolnymi bez
wzgledu na obszar nieruchomoéci. Zalecono jedynie niedopuszczanie do
rozdrabniania gospodarstw $redniorolnych oraz przestrzeganie, aby na-
bywcami byli rolnicy, dla ktoérych rolnictwo stanowi gltéwne Zrodio
utrzymania. Zalecono réwniez sankcjonowanie podzialdéw rodzinnych
faktycznie dokonanych na gruncie, bez wzgledu na obszar wydzielonych
dziatek. Ilosé zalacznikdw wymaganych przy wnioskach o zezwolenie na
przewlaszczenie ograniczono do tytulu wiasnosci i zas§wiadczenia Gro-
madzkiej Rady Narodowej, stwierdzajgcego, ze rolnictwo stanowi dla
nabywcy gtowne. zrédlo utrzymania. W 1957 r. wystapil wyrazny ped do
nabywania dzialek na ziemiach starych, zaznaczajacy sie réowniez, chociaz
w niemniejszym stopniu — na ziemiach zachodnich. Na wiosne tego roku
zostaly zlikwidowane odlogi, po raz pierwiszy od wielu lat.

Obroty ziemig w 1957 r. (wedlug sprawozdan Panstwowych Biur No-
. tarialnych) wzrosty o 107% w porévgnaniu z rokiem poprzednim. Obrét
ziemig w skali krajowej w 1957 r. osiagnal poziom obrotu zanotowany
w 1948 r. a wiec w roku, w ktéorym obrét nieruchomosciami rolnymi
byl w zasadzie wolny. Obrét ziemig w 1957 r. w poréwnaniu z 1948 r.
- w poszczegdlnych wojewédztwach byl jednak bardzo zréinicowany.

W woj. krakowskim, kieleckim i lubelskim, gdzie w 1948 r. zanotowano
najwiecej transakcji kupna-sprzedazy, poziom obrotu ziemig w 1957 r.
byl nizszy niz w 1948 r. W woj. bialostockim i bydgoskim obroty
w 1957 r. wzrosty w najwyzszym stopniu w stosunku do 1948 r.

Stosunkowo niski notowany wzrost poziomu obrotu ziemig w woj. kra-
kowskim 1 lubelskim byl prawdopodobnie wynikiem istnienia obrotu
utajonego. Ilo§é darowizn nieruchomosci rolnych w 1957 r. byla nizsza
0 42% od ilodci zawartych w tym roku transakcji kupna-sprzedazy (tab. 2).
Brak danych o iloéci darowizn w latach poprzednich utrudnia ocene tego
zjawiska,
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Gwaltowny wzrost obrotu ziemig w 1957 r. byl wynikiem oddziaty-
wania wielu czynnikéw, Poza czynnikami, ktére juz w latach poprzednich
powodowaly wzrost obrotéw ziemig, wystgpily nowe czynniki. Istotng
role cdegral nowy program rolny zawarty w wytycznych KC PZPR .
i NKW ZSL uchwalonych w styczniu 1957 r. Wystapily tez, negatywne
z punktu widzenia ekonomiczno-spotecznego, bodzZce sklamajqce do na-
bywania ziemi, jak np. zakup ziemi w celu lokowania gotéwki i odsprzedazy
z zerobkiem. Wydawanie zezwolen na przewlaszczenie byto w tym, ezasie
tylko czynnoscig formalng. Panstwowe Biura Notarialne sporzgdzajg akty
nawet bez przedstawienia zezwolen, zwlaszcza w wypadkach dma&ow
rodzinnych i darowizn nieruchomosei rolnych. -

Ustawa 0 obrocie nieruchomo$ciami rolnyml z dnia 13 lipca 1957 r.
wplvnela na dalszy I‘OZWO] obrotu ziemia, na co wykazuje porrowname
ilodci przewlaszczen w pierwszym i. drugim pélroczu 1957 r.

Poziom obrotu ziemia na ziemiach zachodnich nie wykazuje tendencji
wzrostu. BliZzsze zapoznanie sie z sytuacjg wykazuje, ze przyczyng tego
faktu jest miedzy innymi punkt 2 art. 1 ustawy o wolnym obrocie ziemia
z dnia 13 lipca 1957 r. okre§lajacy, ze akt przewlaszczania nieruchoniosci,
nabytej na podstawie przepiséw o przeprowadzeniu reformy rolnej lub
przepis6w o osadnictwie, moze byé sporzgdzony po uiszczeniu paﬁsrtwu '
naleznosci za te nieruchomo$§é. Poniewaz duza cze$é osadnikéw na zie-
miach zachodnich nie uregulowala naleznosci na rzecz PFZ, wiec bylo to
przyczyng trudnosci przy Zbycie lub podziale gospodamstw rolnych na
tym terenie,

Tabela 3
Liczba przewlaszezen nieruchomosei rolnych
Wojewbdztwo I’.ric'zba tran- (. Sprzedaz — L.iczba daro-
|sakeji w 1956 r.|kupno w 1957 r.| wizn w 1957 1.
Biatostockie 588 18140 480
Bydgoskie 1694 . 3461 1202
Gdanskie -, 328 - 751 326
Katowickie ‘ 1667 2696 3261
Kieleckie 3157 5281 2636
Koszalinskie - 9 50 62
Krakowskie & 3809 . 6980 ) 5258
Lubelskie ) . 1065 2856 650
Eo6dzkie . 1381 3341 1297
Olsztynskie 175 - 497 449
Opolskie 583 814 1447
Poznanskie ' 1113 2725 2424
Rzeszowskie 2117 4176 3103
Szczecinskie 5 21 2
Warszawskie 2404 6099 2170
Wroctawskie ’ 13 56 153
Zielonogérskie i '3 10 26
Razem i 20 111 41 574 24344

Zrédlo: Dane Ministerstwa Sprawiedliwoéci.
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'CHARAKTERYSTYKA SPRZEDAWCOW I NABYWCOW GRUNTOW
ROLNYCH W 1956 r. |

W celu uzyskania poglagdu na charakter obrotu ziemig zbadaliSmy po-
dania chlopéw starajgcych sie o uzyskanie zezwolenia na sprzedaz ziemi
w kilkunastu Powiatowych Zarzadach Rolnictwa, wykazanych w tabeli 4.
Przedmiotem badania byly akta alienacyjne z 1956 r. :

Wyniki badan dotycza wylacznie transakeji kupna-sprzedazy nierucho-
mosci: rolnych, Nie -uwzgledniajg one darowizn, poniewaz dane.o daro-
wiznach w wielu PRN nie zawieraja pelnych informacji. Ze wzgledu na
luki w badanym materiale nie uzyskano tez pelmych informacji pozwala-
jacych na zestawienie struktury obszaru gospodarstw sprzedajacych
Ziemie. »

Przeprowadzone badania ograniczyly sie do stosunkowo niewielkie}
liczby powiatow, ktore nie stanowia dostatecznej reprezentacji dla- wy-.
ciagniecia ogdélnych wnioskéw odnosnie ruchu ziemig w Polsce. Szcze-
goélnie istotnym jest brak informacji o charakterze obrotu ziemig w woj.
krakowskim i rzeszowskim, gdzie obrét ziemia byl duzy.

© We wszystkich badanych powiatach przedmiotem sprzedazy byty w za-
sadzie drobne dzialki ziemi. Wypadki sprzedazy catych gospodarstw
stanowity znikomy odsetek transakcji. Sprzedawcami calych gospodarstw
byli przewaznie starzy wiekiem rolnicy przechodzacy na utrzymanie
swych dzieci zamieszkalych w miedcie, lub tez spadkobiercy pracujacy
poza rolnictwem. Cale gospodarstwa sprzedawali réwniez rolnicy zamie-
rzajacy kupi¢ gospodarstwa w innej okolicy.
. ‘ . Tabela 4 .
WielkoSé obszaru gospodarstw sprzedajacych ziemie w niektérych
powiatach w 1956 r.

Liczba ‘Wielkoéé obszaru w ha
Powiat transak- :
€l 1401 |1—2|2—3 |85 |57 |7—10]|POWY2Ze]

ogblem : 10
Ciechanéw 56 6 12 14 6 12 4 2
Grodzisk-Mazowiecki 212 63 57 32 4 - 12 2 2
Minsk-Mazowiecki ' 174 2 47 31 41 16 9 1
Pulawy : 74 36 18 13 7 —_ = —
Skierniewice 95 20 - 31 14 18 8 4 4
Eowicz 135 34 46 16 27 5 6 1
Ptock ’ 159 20 18 34 35 19 27 6
Gniezno 65 32 9 6 8 2 2 6
Wrzesnia 56 39 5 2 6 1 1 2

W sprzedazy czastkowej powazny udzial stanowily sprzedaze sasiedz-
kie. Szczegblowa analiza podah o zezwolenie na przewlaszezenie wykazala,
7e w niektorych wypadkach wystepowaly sprzedaze fikcyjne, jak np.
sprzedaz ziemi dzieciom przez rodzicéw, albo jednemu wspoimatzonkowi
przez drugiego. Wspomniane wypadki byly zwigzane z mniemaniem,
ze sprzedaz nieruchomoséci przysziym spadkobiercom w wigkszym stopniu
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gwarantuje ich prawa, niz na przyklad darowizna. Réznice wielkosci
obszaru " sprzedawanych nieruchomosci nie sg przypadkowe., Wielkosé
dzialek ziemi w obrocie zalezy $SciSle od struktury obszarowej gospo-
darstw rolnych danego terenu. Powiat Pulawy wykazuje najwiekszg ilogé
sprzedazy dziatek o powierzchni do 2 ha. Jest to powiat o rozdrobnionej
strukturze agrarnej. Powiaty Plock i Ciechanéw charakteryzujg sie diosé
duzg liczbg sprzedazy dzialek powyzej 5 ha i stosunkowo malg niewiel-
kich dzialek. Powiaty te na ogél posiadajg strukture agrarng z malym
stosunkowo odsetkiem drobnych gospodarstw. Mozna wiec wnioskowag,
ze pomiedzy strukturg zbywanych nieruchomosci a strukturg agrarng
wystepuje okreslona zaleznoseé.

Szczegdlny charakter mial obrét ziemig w 1956 r. w powiatach Gniezno
i Wrzesnia. Wystepowala tam bowiem przewaznie sprzedaz dzialek budo-
wlanych, a ruch ziemiy rolniczg byl minimalny. Przyczyng tego zjawiska
byt duzy zapas ziemi, jakim dysponowat Panstwowy Fundusz Ziemi,
dzieki czemu nie trudno bylo otrzymaé ziemie na warunkach przewidzia-
nych w reformie rolnej. :

Tabela 5
Wielkos§é obszaru gospodarstw dokupujacyeh ziemie w niektérych :
powiatach w 1956 r. -

L;c: Nabywcy posiadajacy gospodarstwa
' na- | g, w obszarz}e ha Brak
Powiat byw- rolni da-
cow ; DO~ | nych
| ogé- dol|1—2| 2—3 | 3—5 | 5—7 | T—10 |wyzej
em |10
Ciechanow 54 24 1 2 ‘4 11 ¢ 4 1 1 6
Grodzisk- h :
Mazowiecki 212 62 18 23 26 38 15 9 3 23
Minsk-Mazo- o '
wiecki 174 22 10 27 24 41 24 17 5 4
Pulawy 74 11 7 17 12 8 2 — — 17
Skierniewice 95 19 3 11 10 21 9 5 14
Howicz 135 46 5 9 7 15 25 11 4 13
Plock ) 159 - 86 7 6 5 14 15 4 2 20
Gniezno 65 31 6 3 4 . 5 4 3 3 6
Wrzeénia 56 36 3 4 4 3 — —_ 2 2

Pewien wplyw na wielko$¢ obszaru dzialek bedgcych przedmiotem
sprzedazy mialy réwniez jakos¢ i rodzaj gleby. W powiecie Pulawy, gdzie
przewaza ziemia klasy 1 i 2, nie spotykamy ani jednego wypadku nabycia
dziatki powyzej 5 ha. Rolnicy na tym terenie nie nabywali wiekszych
dziatek nie tylko ze wzgledu na wysoks cene ziemi, ale rowniez wskutek
obawy wyzszej progresji podatkowej. Natomiast transakcje w powiecie
Minsk Mazowiecki, gdzie przewaza slaba ziemia zytnio-ziemmiaczana do-
tyczyly wiekszych dzialek, bowiem w powiecie tym gospodarstwo zy-
wotne musi mie¢ obszar okolo 10 ha. )



Obrét ziemiq w latach 1948—1957 41

W rejonach posiadajgcych rozdrobniong strukture rolng, o duzej ilosci
gospodarstw drobnych, majacych grunty w'szachownicy, obserwuje sie
zjawisko nabywania ziemi ze sprzedawanego gospodarstwa przez kilku
nowohabywcow. Przyklady tej sgsiedzkiej parcelacji w powiecie Gar-
wolin obrazuje ponizsze zestawienie: ‘ ’

Wielko§é gospodarstwa

Nazwa wsi Liczba nabywcow
: sprzedawanego ha
Budy Podleskie 4,71 4
Podieze 1,87 4 N
Podwierzbie : 1,10 3
’ " 6,85 5
» 5,27 3
Goncezyce ‘ . 7,66 9

Rolnicy sprzedajacy gospodarstwa w tych wsiach nabywali przewaznie
nowe gospodarstwa w innych powiatach, gdzie cena ziemi byla nizsza. Na
przyklad rolnik S.P. ze wsi Podwierzbie sprzedal dziatke 3,35 ha bez za-
budowan, a nabyl nowe gospodarstwo w powiecie Grodzisk-Mazowiecki
o podobriym obszarze, lecz z budynkami gospodarczymi.

Przyklady z powiatu Garwolin nie stanowig odosobnionych przypad-
kow, spotyka sie je rowniez w innych powiatach o podobnej strukturze .
agrarnej. ' '

W badanych powiatach stwierdzono, ze znaczna cze$¢ fransakcji sprze-
dazy-kupna ziemi pociggala za sobg nadmierne rozdrobnienia gospodarstw
rolnych. Wlasciciele wiekszych gospodarstw rolnych w wypadku decy-
dowania sie na czeSciows sprzedaz ziemi, sprzedaja przewaznie mate
dzialki, co na ogdél nie odbija sie ujemnie na zywotnosci gospodarstw tej
grupy, w przeciwienstwie do (czesciej notowanych) sprzedazy ziemi przez
gospodarstwa $redniorolne i nawet matorolne. Najczesdciej spotykane przy-
czyny sprzedazy cze$ci nieruchomosei, to potrzeba zdobycia funduszy na
budowe czy rozbudowe, na leczenie si¢ oraz ze wzgledu na podeszty
wiek gospodarza i niezdolnosé do pracy. '

Realizujac od 1945 r. akcje przesiedlenczg ludnosci wiejskiej na ziemie
zachodnie vanstwo mie zgdalo od osadnikéw wyzbywania sie dotychczas
posiadanych gospodarstw (wlasnych lub z reformy rolnej). Wielu rol-
nikéw gospodarujgcych na ziemiach zachodnich trzymate w rodzinnych
wsiach swojg ziemie w rezerwie, przy czym nierzadkie byly wypadki
dokupywania tam ziemi. Analiza podan chlopéw o zezwolenie na sprze-
daz ziemi wykazuje (we wszystkich badanych powiatach), ze rozpoczal
sie proces sprzedazy przez osadnikéw gospodarstw (lub ich czeéci) pozo-
stawionych we wsiach rodzinnych. Jako przyczyne tych sprzedazy poda-
wano cheé podniesienia poziomu nowych gospodarstw. .

Jezeli chodzi o wielko$é gospodarstw powstatych w wyniku transakeji,
to tylko w sporadycznych wypadkach spctkano fakty utworzenia gospo-
darstw przekraczajacych obecnie obowigzujgce normy obszarowe. Jed-
nym z takich przykiadéw jest kupno 5 ha ziemi przez rolnika posiadajg-
cego 17 ha (pow. Skierniewice).
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Ustalenie, k’co na wsi kupuje ziemie, jest bardzo trudnym zadaniem,
gdyz brak JeSft odpowiedniej statystyki przewtaszcezen pozwalajacej ustalié
sktad spoleczny nowonabywcow. Zdaniem jednych autoréow poruszajacych
ten problem, nrowonabywcy rekrutuja sd(; glodwnie sposrod Sredniorolnych
chiopow. Inni zas autorzy wskazujg, ze podstawowa grupa nab'ywcow
ziemi to chlopi robotnicy. v

A. Brzoza powiedzial w referacie na Z1ezdz1e Ekonomistow W spra- -
wacn: rolnictwa we Wroclawiu, ze gdy uznano konieczno$é zezwalania
na kupno-sprzedaz ziemi, to chetnymi nabywcami ziemi nie byli malo-
rolni, lecz przede wszystkim tzw. mocniejsi $redniacy. Natomiast J. Ra-
sinski w artykule , Kilka uwag ¢ stosunkach klasowych na wsi” 1) stwier-
dza, ze w zasadzie nikt nie kupuje ziemi w celu zwieks.zema gospodar-
stvva bez celu zdobycia Wkasn‘e] dziatki budowlanm i dodatkowefgo zrodta
dochodu i ze w wyniku tej tendemjl rosnie cena ziemi w rejonach, gdzie
chlopdw-robotnikow jest najwiecej.

Aby ustali¢, jakie grupy chlopdéw rzeczywiscie n,abywagq ziemie, nale-
za’toby Zbadaé stosunkowio duzg iloéé rransakCJl kupna-sprzedazy, gdyz
oparcie sie na niewielkiej ilosci cb‘serwacp moze doprowadzi¢ do blednych

} wnioskéw, tym bardziej ze pomiedzy rejonami kraju wystepujg duze
-réznice w charakterze ruchu ziemis.

Zbadanie podan chlopow stara]achh sie w latach 1951—1956 0. uzy-
skanie zezwoleh na kupno ziemi wskazuje, ze w okresie tym wiekszogé
petentéw rekrutowala sie spoéréd ludzi pracujgcych w zawodach nierol-
niczych, dla ktérych rolnictwo mialo charakter pomocniczy.

Badania przeprowadzone przez autora w niektérych powiatach polozo-
nych na terenie 4 wojewddztw nie stwarzajg dostatecznej podstawy do
ustalenia skladu nabywcéw ziemi w 1956 r. w skali krajowej. Struktura
nabywcow ziemi wedlug stanu ich posiadania przedstawia obraz niezbyt
dokladny. Wynika to z trudnosci ustalenia rzeczywistego stanu posiadania
nowonabyweoéw na pods’cawie dokumentow dolgczonych do podan o ze-
zwolenie na kupno ziemi. Dane zawarte w podanych dokumentach, jak-
kolwiek w wiekszo§ci wypadkow byty potmerdzone przez Prezycha Gro-
madzkich Rad Narodowych, mogly zawieraé nieraz pewne nieécistosci.
W .praktyce zachodzily bowiem takie wrzypadki, Zze ziemie kupowal np.
§redniorolny chloo dla swego syna, ktéry w podaniu figurowal jako
osoba nie posiadajgca ziemi.

Wyniki przedstawione w tabeli 6 nie potwierdzajg opinii A. Brzozy.
Ch’opl $redniorolni stanowig niewielki procent ogélnej liczby nabywcow
ziemi. Zdecydowana wiekszo§¢é nowonabywcéw, to chlopi posiadajacy
ponizej § ha ziemi lub osoby nie posiadajace ziemi w ogoéle. Na uwage
zastuguie fakt, ze w pow. Plock i1 Ciechanéw, gdme nabywano stosunkowo
duze dziatki ziemi, osoby nie posiadajgce ziemi stanowig blisko polowe
og6lnej ilodci nabyweow. W powiecie Pulawy, odznaczajacym sie duzym
rozdrobnieniem gospodarstw oraz tym, ze nabywano tam drobne dzialtki,

o duzy odsetek nabywcoéw stanowig. wlasciciele gospodarstw o obszarze

od 1 do 5 ha.
~ Dane z powiatu Gniezno i Wrzesnia wskazujg, ze w tym rejonie udziat
rolnikéw w ruchu ziemia byt w 1956 r, minimalny.

1) Nowe Drogi nr 5 1956.
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Nowonabywey podawali  w podaniach bardzo réznorodne przyczyny
nabywania ziemi. NajczeSciej podawano cheé uzyskania odpowiedniej
dzialki na zalozenie siedliska, dgzenie do nabycia dziatki potozonej w po-
blizu swego gospodarstwa lub zwiekszenie miozliwosci produkeyjnych np.
w drodze kupna 1gki. Bardzo czesto spotykano wypadki kupowania ziemi
przez dotychczasowych- jei dzierzawcow. W poszezegdlnych wypadkach
nowonabywcaml byli nawet czlonkowie spdldzielni produkcyjnych ktérzy
kupowali ziemie — oczywiScie, nie w .celu wlgczenia iej dc arealu spol-
dzielczego. Duzo uwagi poéwiecono zbadaniu podan chiopéw posiada-
jgcych gospodarstwa o obszarze powyzej 7 ha. Okazalo sie, ze zdecydo-
wana wiekszo§¢ tej kategorii nabywcoéw stanowili rolnicy wielodzietni.
Na przyktad w pow:iec1e Gniezno rolnik bedgcy wilascicielem 9 hektaro-
wego gospodarstwa i posiadajacy 8 dzieci zakupil 20 ha ziemi.

W niektorych transakcjach kupna-sprzedazy ziemi mnawet pofblezna
analiza podan wskazywala, ze celem nabywcy nie jest zalozenie gospodar- .
stwa, lecz lokata posiadanych pieniedzy. Nabywcami takimi zazwyczaj
byli ludzie nie zwigzani z rolnictwem, zamieszkali w miastach, ktérzy
w podaniu pozorowali che¢ przeniesienia na wies.

Spotkano rowniez kilka wypadkow nabywania ziemi przez rolnikow,
ktérzyt w latach poprzednich p!rz»ek;a,z li czesé swoich gospodarstw
panstwu. .

W niektéorych badanych powiatagch wystepowalo zjawisko swoistego
- osadnictwa. W powiatach takich jak Grodzisk-Mazowiecki 1 Plonsk, gdzie
.cena ziemi nie jest wygérowana, kupowali z1em1e rolnicy z «przeludmo~ '
nych wsi z powiatow Garwolin, Ryki, Kozienice i Olkusz.

Uzyskane wyniki badan wskazu]q, ze w 1956 r. przewazajgca cze$é
nabywcow ziemi rekrutowata sie spoéréd ludzi nie posiadajacych ziemi
oraz chlopéw matorolnych. Chlopi $redniorolni, a zwlaszcza tzw. mocni
Sredniacy zajmovv‘ali pozycje wyczekujacg i wstrzymywali sie. od na-
bywania ziemi.

Znaczenie ustawy o wolnym obrocie ZJem1q z dnia
13 lipca 1957 r. - '

Ustawa z dnia 13 lipca 1957 r. Wprowadzajqc w-zasadzie wolny obrét
ziemia i umacniajgc poczucié wlasnos$ci chlopskiej zwiekszyla zaintere-
sowanie rolnikéw uprawa ziemi. Zakaz kupna ziemi powyzej 15—20 ha
zostal przyiety ze zrozumieniem przez wickszos¢ rolnikéw, gdyz granica
ta nie jest hamulcem rozwoju produkcjl

Obrét ziemig oddzialuje na rézne dziedziny naszego zycia. W panstwie’
budujacym soc]ahzm dzialanie i konsekwencje wolnego obrotu z1em1q
sg skomplikowane i niejednolite.

Wolny obrét nieruchomosciami rolnymi umozliwiajgcy wykorzystanie
psychicznego przywigzania ludnosci wiejskiej do ziemi jest korzystny
z punktu widzenia ekonomicznego i odgrywa pozytywna role w rozwoiju
produkeji rolnej. ‘W przypadkach, gdy rolnicy nie posiadaja mozliwosci .
do prowadzenia racjonalnej gospodarki z réznych przyczyn, jak na przy-
ktad ze wzgledu na podeszty wiek, czy tez brak rak do pracy, wowczas
legalne przejScie ziemi do gospodarstw o lepszym stanie sily roboczej
i $rodkéw finansowych przyczynia sie do podniesienia produkeji rolnej.

Inne natomiast sg konsekwencje obrotu ziemia, gdy celem jej zakupu
jest lokata pieniedzy czy wrecz cheé spekulacji. W takich przypadkach
zlemia oddawana jest zazwyczaj w uzytkowanie dzierzawcom,.co w kon-
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sekwencji prowadzi do rabunkowej eksploatacji. Transakcje tego rodzaju
pociagaja tez za sobg grozbe czestej zmiany wlasciciela ziemi. Jest to
szkodliwe, gdyz rowniez sprzyja gospodarce dewastacyjnej.

Transakcje kupna-sprzedazy ziemi tylko w pewnym stopniu przy-
czyniajg sie do szkodliwego rozdrobnienia gospodarstw. Proces ten jest
wynikiem zaréwno podziatéw spadkowych, jak i darowizn nieruchomogei
rolfaiych.

Nowa polityka rolna przyczynita sie do likwidacji negatywnych bodz-
co6w powodujacych ucieczke od duzego arealu, a takze do zjawiska
zmniejszania sie iloéci duzych gospodarstw 1 tworzenia mniejszych.
Istnieja tez nadal warunki sprzyjajace podziatowi gospodarstw w drodze
dzialow rodzinnych.

Wystepujgce ziawisko unikania splat pienieznych i dgzenia do otrzy-
mania czesci spadkowych w gruncie, jest wynikiem réinych czynnikéw,
jak np. stalego wzrostu cen ziemi, spadku realnej wartosci zlotego itp.

Ujemny wplyw na strukture gospodarstw chlopskich wywiera masowy
ped do ziemi ze strony ludzi, dla ktérych rolnictwo nie stanowi gtéwnego
zréodta utrzymania. Wzrost liczby najmniejszych gospodarstw rolnych
jest wynikiem zakladania gospodarstw o charakterze pomocniczym przez
ludzi zatrudnionych w zawodach poza rolniczych. Wzrost liczby goswoo-
darstw pomocniczych ujemnie rzutuje na rozwdj produkeji rolnej. Jak

-wykazuja obserwacje gospodarstw chlopéw-robotnikéw, sg one. prowa-

dzone przewaznie wadliwie i uprawa ich nie jest staranna, co powoduje
mniejszg wvdajno$é tego typu gospodarstw oraz obnizanie towarowosci
rolnictwa. Niezbyt wiec trafna wydaje sie poprawka wniesiona do ustawy

‘o obrocie nieruchomosciami rolnymi przez seimowa Komisie Rolnictwa

i Przemyslu Spozyweczego, aby za$wiadczenia o kwalifikacjach rolniczych
nowonabywecy wydawaly nie tylko Gromadzkie Rady Narodowe, a wy=-
chodzaca z zalozenia, ze nie mozna pozbawia¢ ludnosci zamieszkate]
w osiedlach i miastach prawa nabycia ziemi.

Wolny obrot ziemia w aktualnych warunkach naszego rolnictwa nie-
korzystnie oddzialuje na strukture gospodarstw chlopskich. W ostatnich
czasach sltyszymy wiele gloséw wskazuigcych na szkodliwe rozdrobnianie
gospodarstw chlopskich i domagajacych sie przeciwdzialania temu zZja-
wisku, miedzy innymi w drodze zakazu dzielenia gospodarstw ponizej

- okreélonej granicy. Sg tez co prawda i glosv przeciwne. Spory na temat

mozliwodci ingerencji panstwa na tym odcinku nie sa nowe. Gorgce spory
wokél tego zagadnienia toczyly sie w Polsce w latach 1936—1938. Wy-
suniety w ‘tych latach proiekt ustawy o niepodzielnoci gospodarstw wto-
Scianskich i optymalnej ich wielkosci uvpadl. Realizacja tego projektu
zwigzana byla z koniecznoécig. skierowania nadwyzek ludnoéci wiejskiej
poza rolnictwo, co nie byto wéwczas mozliwe. v

W 1937 r. wprowadzono jedynie ustawowo ograniczenia w obrocie go-
spodarstwami powstalymi w wyniku przebudowy ustroju rolnego. Na-
lezy jednak zaznaczy¢, ze przedwojenne ustawy wprowadzajace ograni-
czeria w obrocie ziemig stwierdzaly jedynie niewaznosé umow zawartych
wbrew ich postanowieniom; nie podawaly natomiast zadnych sankeji
w razie faktycznego dokonania dziatéw, co oczywiscie pomniejszato role
tych ustaw.
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W dzisiejszych warunkach wzrosty mozliwcsci ustawodawczego wply-
wu na proces rozdrabniania gospodarstw chlopskich. Pohtyka gospo:darcza
naszego panstwa stwarza tez warunki do odplywu czeéci ludnosci wiej-
skiej dio innych zawodéw. Wprawdzie nie jesteSmy w stanie catkowicie za-
pobiec rozdrabmianiu, jednak mozna zwolnié jego tempo. Wymagaloby to
oczywiScie wielostronnej dziatalnosci panstwa. Nie mozna sie ograniczyé
do wydania ustawy o zakazie podzialu gospodarstw rolnych ponizej
pewnej granicy. Niezbedne jest przeanalizowanie stuszno$ci zakazu spiat
rodzinnych w naturze, zbadanie mozliwoéci i warunkéw uruchomienia
kredytéw na splaty rodzinne itp. Istotng jednak trudnoscia wprowadzenia
w zycle zakazu dzielenia gospodarstw ponizej pewnej granicy bylaby
mata dyscyplina spoleczna naszej ludnoéci.

Wydaje sie, ze wprowadzenie pewnych ograniczen w zakresie wol-
nego obrotu nieruchomos$ciami rolnymi nie jest nieuzasadnione. Wiasci-
ciel nie powinien dysponowaé¢ ziemig ze szkodg dla ogélnych interesow
spotecznych. Istotne mnatomiast znaczenie dla rozwoju produkcji rolnej -
ma pelne przestrzeganie zasady nienaruszalnosci wlasnoéci chlopskiej oraz
przestrzeganie zasady dobrowolnosei przy organizowaniu spéldzielczosei
produkcy]‘ne_] Wymaga réwniez przeanalizowania zagadnienia, czy wolny
obrét ziemig nie jest sprzeczny z programowym zadaniem w dziedzinie
ekonomiczno ustrojowej, jakim jest socjalistyczna przebudowa = wsi.
Zywiotowe dzialanie wolnego obrotu ziemig i umocnienie gospodarki
drobnotowarowej na wsi w pewnym stopniu utrudnia budowe-spodtdzieln
produkeyjnych. Ale lekcja przesztosci dostatecznie jasno dowodzi, Zze
polityka stwarzania warunkow do szybkiego organizowania spoldzielni
produkcyjnych w drodze administracyjnego hamowania obrotéw ziemig
byla nierealna i szkodliwa. Socjalizmu na Wwsi nie mozna wprowadzié
dekretem. Doswiadczenia chifiskie i bulgarskie wskazujg na mozliwosé
uspodldzielczenia wsi bez przeprowadzenia nacjonalizacji ziemi.

Zakres swobodnego dysponowania ziemig przez chlopéw powinien byé
zgodny z istotg i charakterem panstwa budujgcego socjalizm. Wolny obrot
ziemig nie moze prowadzi¢ nas z powrotem do kapitalizmu. Ustawa
* z dnia 13 lipca 1957 r. nie dopuszcza do skupienia w reku jednego rolnika
arealu powyzej 15 lub 20 ha i w ten sposéb ogranicza mozliwodci prze-
ksztalcenia sie gospodarstw S$redniackich w gospodarstwa typu kapita-
listycznego. Poza wsponinianym przepisem ustawy w tym kierunku
dziala caly szereg czynnikéw ekonomicznych.

AJTEKCAHJEP KUIBILULISH
Pnasnas Ilxona IlnaunpoBanusi u CTaTHCTHKH
Bapmasa

OBOPOT 3EMJIEN B IOJGIIE B 1947—1957 IT.

CogmepxaHNue

ABTOp paccMarpMBaeT BOIpoc o0opoTa 3eMiiell B 2 mepMoax: B mepuoze
1948—1955 rr. u B mepuopme 1956—1957 rr., a Tak:Ke NPUBOOUT JAaHELIE Ka-
carolfecs KOJIMYEeCTBA TOPTOBLIX CHEJOK M MX AMHAMMUKM II0 OTHEJIBHBIM
~rogam. Haumnas ¢ 1948 roma romoBoe KOJIMYECTBO CHEJIOK 3HAYNUTEJIHLHO
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ymenspiaerca 5o 1952 rona. CruzkeHMe cZesiok o00OpoTa 3eMJell B STOM IIe-
puoze HACTYIWIIO B BUAY IOCIEAOBATEILHON IIONMTUKM aZMUHUCTPATUB-
HOTO OTPaHMYCHMA. ABTOP NPUBOAUT OQPUIMAJILHBIE ITaHHBIE, Kacalo-
mypeca Ky — IIPOJazky, OJHAKO HA OCHOBAHMM IIPOBEIEHHBIX MCCIEN0-
BaHMII yTBEPIKJAET, YTO HEO(PUIMAIBLHEI 000pPOT 3eMJIel 6B 3HAYNTE -
HO Bbime ocmrmasbHoro. B 1953 m B 1954 roxy He3HAYMTENHHO IIOBBI-
HIaeTcss KOJIUIECTBO TOPTOBBIX CHEJIOK M JIMIIL IIOCJE YCTPaHEeHMS OrpaHu-
JeHmii, o60poT 3eMilell HauMHaeT IOBBIUATHCS ¥ B 1957 rogy mocTuraeT
ypoBua 1958 roma.

BoneummHaeTBO CRENOK KyIIM — NPOAAXKM KACAETCS npemmym;ec'rBeHHo
MaJIEHbKMX YYaCBKOB 3€MJIM ¥ IIPMBOAUT K NAJBHENIEeMy APOBJIeHNI0 X0-
3giicTB. 3HAYUTEJbHAS YacTh HOKYNAMIMX 3EMJI0 COCTABJAIOT IOKY-
IaTeau He MMEIOIIMe CeJIbCKOXO03a/CTBEHHOI npocbeccm/f ‘

ALEKSANDER KRZYSCIAN

High School of Planning and Statistics
Warsaw

LAND MARKETING IN POLAND ,Il\'T 1947—1958

Summary

The author analyzes the problem of land marketing in two periods
viz.: in 1948—1955 and 1956—1957 giving data relating to volume and
number of transactions conducted each year. Since 1948 through 1952
annual number of transactions has been considerably decreasing. This
has been due to the applied policy and administrative restrictions. The
author gives only official data related to buy/sale operations and states
that according to the conducted studies the volume of unoficial land
. marketing has been much higher than that evidenced by statistics.

In 1953 and 1954 there has been a slight increase in the number of
transactions but only after restrictions had been mitigated and finally
abolished a steady growth commenced and in 1957 the level recorded
in 1948 was reached.

The main part of buy/sale transactions relates to small plots and
causes further fragmentation of farmholdings. Majority of land buyers
represents nonagricultural professions. ‘



