ZYGMUNT SMOLENSKI

Instytut Ekonomiki Rolnej
Warszawa

WIELKOSC I ZRODLA DOCHODOW RODZIN W SPOLDZIELNIACH
PRODUKCYJNYCH

W dotychczasowych badaniach ekonomiki spéldzielni produkeyjnych
branc pod uwage jedynie gospodarstwa zespolowe. Gospodarstwa przy-
zagrodowe uwazane byly powszechnie za mato znaczace zrédlo dochodow
czionkow spotdzielni, dostarczajgce przede wszystkim takich produktéow,
ktorych nie otrzymywali spotdzielcy z gospodarstwa zespotowego, jak
np. warzywa, mleko, jaia itp. Wyniki produkcyjne gospodarstw przyza-
grodowych byly na ogdl pomijane w badaniach, a interesowano sie je-
dynie iloScig pogtowia na dziatkach lub wystepowaniem upraw przemy-
stowych.

Pierwsze i jedyne dotychczas badania produkcji gospodarstw przy-
zagrodowych i budzetéw rodzin spoildzielczych byly przeprowadzone
w latach 1953—1954 przez Zaklad Rachunkowo$ci Gospodarstw Chlop-
skich IER!. Badania te objely jednak tylko pojedyncze rodziny spot-

“dzieleze i nie byly uzupelnione zbadaniem -ekonomiki gospodarstw
zespwo&o«wych Pozwolily one pozna¢ budzety rodzin spoéldzielczych, ale
nie mogty byc wykorzystane do okre$lenia rozmiaréow pwrodukcp spot-
dzielczej (lacznie zespotowej i przyzagrodowej). ‘

Badania ekonomiiki spéidzielni produkeyjnych cbejmujgce zaréwno go-
spodarstwa zespolowe, jak i przyzagrodowe zostaly przeprowadzone po
raz pierwszy w IER w roku gospodarczym 1957/58 .

Badaniami objeto 13 spoldzielni produkcyjnych. Na terenie powiatu
Srem 3 spodldzielnie, na terenie powiatu Rawa Mazowiecka 5 spoldznelm
i na terenie powiatu Przeworsk i Przemy$l 5 SpOlelelnl

Pojedyncze gospodarstwo przyzagrodowe jest mate i jego produkcja
wobec gospodarstwa zespolowego jest stosunkow® niewielka. Jednak
w sumie wszystkie gospodarstwa p«rzyzagrowdowe danej spotdzielni, woje-
wodztwa lub kraju stanowig znaczng czest gospodarki spoldzmlczej .
W latach 1956/58 dzialki przyzagrodowe zajmowaly 6,6%—7,0% ogoélnej
powierzchni gruntéw spéldzielni produkcyjnych.

Wielko§é poglowia zwierzat w gospodarstwach przyzagrodowych
znacznie przekraczala wielko$é poglowia zespolowego. Poglowie przyza-

1 M Czerniewska. Budzety czlonkéw spéidzielni [prodwkcyjnych Zagadmema Eko-
nomiki Rolnej nr 3—4 (r. 1956).

2 Wyniki gospodarstw przyzagrodowych w powiazaniu z wynikami caleJ gospodarki
spétdzielczej zostaly oméwione w artykule Z. Grochowskiego zamieszczonym w Za-.
gadnieniach Ekonomiki Rolnej nr 2/59.
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grodowe W przehcz;emu na sztuki duze stanowilo w 1956 r. 55,6%,
w 1957 r. 57,0% i w 1958 r. 61,3% calego poglowia spéldzielczego. Po-
glowie przyzagrodowe wykazywalo znacznie silniejsze tendencje rozwo-
jowe niz poglowie zespolowe. W przeliczeniu na 1 gospodarstwo przy-
zagrodowe poglowie zwierzagt wynosito: w roku 1956 — 2,20 sztuk
duzych, w roku 1957 — 2,38, w roku 1958 — 2,72.

W poszezegolnych wojewodztwach wystepowaly doéé znaczne rédzmice
miedzy rozmiarami oraz specjalizacjg. glospoda rstw przyzagrodowych

Wskazma na to zaréwno dane masowe ]ak i wyniki badan ‘IER (’cabela
11 2).

‘ . . Tabela 1
Podstawowe wskainiki organizacyjno-gospodarcze spéldzielni produkeyjnyche

Poglowie przyza-

Powierzchnia
dziatek przyza-
grodowych na 1

Poglowie przyza-
grodowe na 1 ro-
dzine w szt.

grodowe na 1 ha
uz, roln. dziatek
przyzagrodowych

Wyszczegblnienie dzi duz
y g rodzine w ha duzych w szt. duzych
dane badania dane badania dane badania
masowe IER masowe IER masowe IER
Polska 0,8 X 2,56 X 3,5 X
Woj. poznanskie 0,6 0,62 2,76 2,69 48 4,3
Woj. tédzkie 0,8 0,64 2,02 1,70 340 2,8
- Woj. rzeszowskie 0,6 0,59 1,44 1,89 2,7 3,9

o Niektére wskazniki stanu organizacyjno-gospodarczego spoéldzielni produkcyj-
nych w 1957 r. Zeszyt nr 40. Glowny Urzad Statystyczny i Krajowa Rada Spéidziel-
czoécei Produkeyjnej.

Ta b'e‘la 2

Struktura zasiewéw na dzialkache w 1957 r.
(w procentach)
« l Woj. poznanskie Woj. 36dzkie ] Woj. rzeszowskie
Wyszczegdlnienie '
dane badania | dane badania | dane badania
masowe IER masowe IER masowe IER
Powierzchnia zasiewow 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Zbozowe 3,6 — 21,2 8,3 33,6 25,0
Straczkowe 0,2 — 0,7 — 0,2 —
Przemystowe - 0,6 — 1,3 — 2,4 2,1
Ziemniaki . 85,9 91,9 59,1 91,7 43,5 43,7
Pastewne 6,6 6,5 11,8 0,0 14,5 25,0
Warzywa i inne 5,9 0,0 5,8 4.2

3,1 16

a Zrédto — jak poprzednio.

2 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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Najliczniejsze poglowie pvrzyzagrodowe wystepowalo w spétdzielniach
poznanskich (pow. Srem) — po kilka sztuk bydia i kilka sztuk trzody
chiewnej na rodzine. W woj. todzkim (pow. Rawa Mazowiecka) poglowie
bydta i trzody chlewnej bylo znacznie mniejsze. W woj. rzeszowskim
(powiaty Przemy$! i Przeworsk) poglowie bydla byto stosunkowo duze,
natomiast poglowie trzoedy chlewnej bardzo niskie (stosunkowo najbar-
dziej rozwinieta byla hodowla drobiu). .

"W spoldzielniach woj. poznanskiego na dzialkach uprawiane byly

gléwnie ziemniaki oraz rogliny pastewne (tabela 2).
- Calkowicie odmienna sytuacja w pordéwnaniu z woj. poznanskim pa-
nowalta w spoldzielniach woj. rzeszowskiego, gdzie na dziatkach upra-
wiane byly w zasadzie wszystkie rosliny rolnicze w proporcjach przy-
pominajgcych drobne intensywne gospodarstwa. Dziaika przyzagrodowa
nabierala w ten sposéb cech malego samodzielnego gospodarstwa.

Takie roéznice regionalne wynikajg. najprawdopodobniej m. in. z po-
przednich przyzwyczajen obecnych spoéldzielcow. '

W woj. poznanskim do spétdzielni produkcyjnych nalezeli gléwnie
dawni robotnicy rolni, ktérzy na zasadzie umowy zbiorowej korzystali
jedynie z niewielkich dzialek pod ziemmiaki. Natomiast spéidzielcy
z woj. rzeszowskiego wzorowali sie ma gospodarstwach indywidualnych.

Rézny charakter dzalek przyzagrodowych wigze sie réwniez ze spo-

sobem ich wydzielania. W woj. pozznar’xskim. przewaza tzw. system dziatek
ruchomych. W . woj. rzészowskim =za§ dziatki przyzagrodowe byly na
0gol wydzielane na stale co poglebiato 1ch odrebnosé wobec gospodarstwa
zespolowego.
- Wyniki badan przeprowadzonych w spoldzae]mach woj. lodzkiego
znacznie odbiegajg od danych masowych. Sw1adczy to, ze badania IER
nie byly reprezentatywne dla tych okolic, oraz ze w woj. 16dzkim wy-
stepowata duza réznorodnoseé.

Te ostatnig teze potwierdzaja materialy z poszczegdlnych spoldmelm
Abadanych przez IER. Na przykiad w spéidzielni Wilkowice zboze zajmo-
walo az 34,8% powierzchni zasianej dziatek, podczas gdy w pozostalych
4 zba{danych spoldzielniach uprawa - zboza na dzialkach w ogdle nie
wystepowata. Rowniez dziatki ruchome wystepowaly tylko w mektorych
spoldzielniach 16dzkich. Wobec rozbieznych danych trudno» moéwi¢ tam
o jakiej§ prawidlowosci.

Mimo jednak pewnych rozbieznoscli miedzy danymi maswowyml a wy-
nikami badan IER, mozna na podstawie zbadanych spéidzielni okresli¢
najbardziej ogdlny obraz ekonomiki gospodarstw przyzagrodowych oraz .
ich specyfiki.

* *
*

Dziatalnoé¢ produkcyjna gospodarstwa przyzagrodoweg»o opiera 51(—; na
nastepujacych podstawach:

1. Srodki produkecji trwate i obrotowe Wchodzace w skiad gospodar-
stwa przyzagrodowego (ziemia, 1nWentarz zywy 1 martwy, zabudowania
gospodarcze itp.).

2. Cze$¢ produktéw uzyskanych z gospodarstwa zespotowego, ktére
rodzina spoéldzielcza przeznacza na potrzeby wewnegtrzne gospodarstwa
. przyzagrodowego (glownie na pasze).
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3. Swiadczenia gospodarstwa zespolowego na rZecz gospodarstwa przy-
zagrodowego (sprzezaj).
Dzialalno$¢ gospddarstwa przyzagrodowego obrazuje tabela 3.

Tabela 3

Produkeja w gospodarstwie przyzagrodowym oraz obroty produktami uzyskanymi
z gospodarstwa zespolowego w wyrazeniu wartoSciowym w spoldzielni
produkeyjnej Wilkowice

(przecietnie na 1 gospodarstwo przyzagrodowe)

T

Struktura Struktura
produkeji dysponowa-
: L Wartosé | globalnej nyc}} pro-,
Lp. Wyszczegdblnienie 7t ; obrotéw d’u\l’ctow. wg
artykulamj | zrgdel po-
% chodzenia
%
1 Produkecja globalna gosp. przyzagrodowego 21 857 100,0 63,2
w tym produkcja roélinna 6135 28,1
produkcja zwierzeca 15722 71,9 *
2 Produkty uzyskane z gosp. zespolowego wg
cen IER 12 740 100,0 36,8
z tego przeznaczono na: spozycie 241 1,9
. potrzeby wewn. 6 420 50,4 -
sprzedaz 6079 47,7
3 Razem warto§¢ produktéw jakimi dyspo- .
nuje gosp. przyzagrodowe 34 597 X 100,0
4 Naklady produktéw na produkcje gosp.
przyzagrodowego 12 597 100,0
Z gOosp. przyzagrordowego 6177 49,0
w tym produkty roslinne 3743 29,7
produkty zwierzece 2 434 19,3
z gosp. zespolowego . 6 420 51,0
5 Produkcja gotowa gosp. przyzagrodowego 9 260
6 Produkty przekazane do gosp. zespolowego
(obornik) . 672
7 Produkcja gotowa jaka faktycznie uzyskuje
’ g0osp. przyzagrodowe 8 588
8 Zysk lub strata na sprzedazye produktéw
uzyskanych z gosp. zespolowego
(9—2) +822
9 Produkty uzyskane z gosp. zespo:lowego wg
~cen faktycznych 13 562
10 Razem produkt koAicowy wg cen faktycz- .
nych (7+9) 22 150

¢ Powstaje na skutek tego, Zze produkty uzyskane z gospodarstwa zespolowego
byly wyceniane wg cen IER, natomiast produkty sprzedane liczone byly wg cen reali-

zacji.
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Rozmiary i struktura produkcji gospodarstw przyzagrodowych wyka-
Zuja ‘powazne . roznice w poszezegdlnych spoéldzielniach produkeyjnych.
Roznice te w duzym stopniu zalezg od rejonu kraju.

Wspolng cechg wszystkich zbadanych gospodarstw purzyzagrodowych
byl znaczny rozwdj produkeji zwierzecej przy stosunkowo niewielkich
rozmiarach produkcji roslinnej. W zbadanych gospodarstwach przyzagro-
dowych produkcja zwierzeca stanowila od 68,0% (spotdzieinia Paprotnia,
pow. Rawa Mazowiecka) do 87,7% (spoldzaelnla Kotowo powiat Srem)
wartosci produkeji globalnej.

W spoéidzielniach $remskich produkcje towarowq ‘gospodarstw przy-
zagrodowych stanowily wylacznie artykuly zwierzece. '

Pozostale dwa rejony odznaczaly sie wiekszymi rozmiarami przyza-
. grodowe] produkcji roélinnej. Produkty roslinne wystepowaly tam
réwniez w produkecji przeznaczonej na sprzedaz

Ziemniaki w spéldzielniach powiatu Srem i Rawa Mazowiecka miaty
zdecydowang przewage w produkeji ro§linnej. W rzeszowskich za$§ spol-
dzielniach ziemmiaki odgrywaly znacznie mmniejszg role, wobec odmien-
nego charakteru dziatki przyzagrodowej, o czym moéwiliSmy poprzednio.

Tabela 4
Podstawowe wskazniki produkeji
(przecietnie na 1 gosp. przyzagrodowe)

Spéidzielnie w powiatach

Wyszczegblnienie
Srem Rawg Ma-~ | Przemys£l i
zowiecka! | Przeworsk
Wartos¢ produkeji globalriej2 w ozt 23 350 20 125 18 682
Struktura produkeji globalnej w % . ‘
Razem produkcja globalna 100,0 100,0 100,0
Produkcja roélinna . 15,7 28,7 23,2
w tym ziemniaki 13,2 25,2 10,1
Produkcja zwierzeca 84,3 71,3 76,8
w tym zywiec wieprzowy 35,6 30,0 14,7
mleko i przetwory mileczne 217 ) 24,1 33,2
Wartos¢ produkeji gotowej? w zl : 12 664 9715 10 534
Wartos¢ produkeji towarowej? 9080 10 982¢ 8 166
w tym warto$¢ produkeji towarowej zwie- .
rzecej 9080 10 882 7912

!'W zestawieniu uwzgledniono tylko 4 spétdzielnie z powiatu Rawa Mazowiecka,
gdyz dane ze spoldzielni Nowe Miasto dotyczgce produkcji w gospodarstwie przyza-
grodowym budzg watpliwosei.

2 Do obliczenia wartosci produkeji globalnej i gotowej przyjeto ceny IER.

3 Do obliczenia warto$ci produkeji towarowej przyjeto ceny realizacji.

* Wieksza warto$¢ produkeji towarowej od gotowej wynikla ze sprzedazy Zywca
wieprzowego utuczonego w poprzednim roku gospodarczym.
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Rowniez w strukturze produkcji zwierzecej daja sie zauwazyé réznice.
Cztonkowie spoidzielni §remskich zajmowali sie glownie produkcjg zywca
wieprzowego, w niewielkich zas rozmiarach produkcja mleka. W powiecie
Rawa Mazowiecka nie widaé¢ zadnej specjalizacji. Natomiast w powiatach
Przemys$l 1 Przeworsk glowny kierunek produkeji zwierzecej stanowiia
produkcja mleka. y,

Wielko$é produkeji globalpéj i gotowej (tab. 4) wskazuje, ze w spol-
dzielniach powiatu Srem sg,z%lwdzi»elcy uzyskali wiekszg produkcje z go-
- spodarstw przyzagrodowych niz w pozostatych zbadanych powiatach.

Wielkosé produkeji globalnej zalezy przede wszystkim od rozmiaréw
produkecji zwierzecej i w zwigzku z tym istnieje wspéizalezno$é miedzy
wielkoscia poglowia przyzagrodowego a rozmiarami produkcji gospo-

darstwa przyzagrodowego (tab. 5).

Tabela 5

Zalezno$é produkeji globalnej gospodarstwa przyzagrodowego od wielkofci
poglowia przyzagrodowego oraz powierzchni dzialek przyzagrodowych

Warto§é produk- . . Powierzch-
‘ L1 T AT g Poglowie zwie-

Grupa sp.okdmelnrl E cji globalnej na 1| fn 1 ZO o | nia dzialek
0 zblizonej wartosci Liczba g0SD. Przyzagro- Al na » gosp na 1 gospo-
produkcji globalnej | spéidzielni dowe darstwo darstwo
na 1 gosp. przyza- | w grupie -

rodow
g e 7 % s.zt. o ary
duzych
I 3 14914 100 1,71 100 61
II 5 20 040 134 1,81 106 58
IIr . 5 22 897 - 153 2,39

140 66

Porownanie plonéw w gospodarce zespolowej i przyzagrodowej wska-
zuje, ze istniala tendencja ksztaltowania sie plonéw w obu rodzajach
gospodarki spoéldzielczej mniej wiecej na jednakowym poziomie (z nie-
wielkg zwyzka plondéw na dziatkach). Natomiast wydajnoéé mleka od
1 krowy przyzagrodowej byla na ogél znacznie wyzsza od wydajnosci
1 krowy zespolowej.

Wszystko wskazuje za tym, ze w obecnym modelu spoidzielni pro-
dukcyjnych produkcja zwierzeca stanowi istote gospodarstwa przyza-
grodowego. .

Czionkowie spoéldzielni otrzymywali z gospodarstwa zespolowego okre-
slone ilo$ci réznych produktéw, czes¢ w ramach podziatu dochodu, czesé
za§ poza podzialem dochodu. Poza podzialem dochodu otrzymywali
glownie pasze (stoma, zielonka) oraz prawo korzystania z pastwiska
zespolowego.

. W niektérych spéidzielniach za korzystanie z pastwiska zespolowego

pobierano od czlonkéw spoldzielni niewielkie oplaty lub stosowano
- potracenia dniéwek obrachunkowych. Oplaty te z reguly byly znacznie
nizsze od wartodci paszy z pastwiskal. Zielona masa z pastwisk zostala

! Na przyklad w spéldzielni Nowe Miasto za 1 krowe pasiong na zespolowym
pastwisku spéldzielca placit 25 zl miesiceznie, co réwna sie (wg cen IER) 125 kg
zielonki, krowa za$§ moze zje§¢ na pastwisku dziennie 30—50 kg zielonej masy.
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uwzgledniona w obliczeniach wartosci produktow, jakie rodzina spoi-
dzieleza otrzymuje z gospodarstwa zespotowego.

Wartosé produktéw otrzymywanych z gospodarstwa zespolowego sta-
nowita 20—40% warto$ci og¢lu produktow, jakimi mszorzaldza]to’ gosipo~
darstwo przyzagrodowe.

Tabela 6 przedstawia warto§é wszystkich produktéw, jakie przecietnie
- gospodarstwo przyzagrodowe otrzymalo z gospodarstwa zespolowego, oraz
rozdysponowanie tych produktow. Jak widaé z zestawienia wiekszosé
produktow zostala przeznaczona na pasze.

"Na spozycie we wszystkich zbadanych spoétdzielniach przeznaczono
niewielkie ilosci produktow (gltownie zboza chlebowe).

‘ ) Tabela 6
Produkty uzyskane z gospodarstwa zespolowego oraz ich podzial

Spétdzielnie w powiatach

Wyszczegolnienie T .
&rem Rawa Ma- |.Przemy$l i
| zowiecka | Przeworsk
Wartoéé produktéw uzyskanych z gosp. zespo-
towego w zi 12.068 8318 . 8409
Struktura podzialu — w %
~ spozycie . . 19,8 13,9 13,9
pasze 54,3 50,1 40,1
sprzedaz . 25,9 36,0 - 46,0

Pasze z gospodarstwa zespotowego stanowily w badanych spoétdziel-
niach 40-—77% wszystkich produktéw przeznaczonych na pasze dla inwen-
tarza przyzagrodowego, co dowodzi, w jak powaznym stopniu produkcja
przyzagrodowa byla uzalezniona od gosp«odars‘cwa zespotowego. Gospo-
darstwa przyzagrodowe w pewnym sensie kontynuowaty produkcje
rozpoczela w gospodarstwie - zespotowym. Czlonkowie zbadanych spol- .
dzielni otrzymywali z gospodarstwa zespolowego za duzo produktéw
w stosunku do potrzeb osobistych i rozmiardéw przyzagrodowej produkeji
zwierzecej 1 w zwigzku z tym stosunkowo duze ilodci produktéw uzy-
skanych z gospodarstwa zespolowego spoéldzielcy przeznaczali na sprze-
daz. -

Odsetek zboza sprzedanego przez czlonkéw w stosunku do ilodci zboza
otrzymanego z gospodarstwa zespolowego wymnosit w zbadanych spoi-
dzielniach 15—72% (w powiecie Srem okolo 33,2%, w powiecie Rawa
Mazowiecka 43,2% oraz w powiatach Przeworsk i Przemys$l 55,6%).

W gospodarstwach przyzagrodowych spoétdzielni -rzeszowskich byla
najstabiej rozwinieta produkcja tuczu wieprzowego i dzieki temu ponad
polowe zboza pochodzgcego z gospodarstwa zespolowego spétdzielcy prze-
kazywali na sprzedaz.

Sprzedaz produktéw uzyskanych z gosqpo-darsbwa zespo&owego sztucznie
podwyzszala towarowos$¢ gospodarstw przyzagrodowych. Dla celow ana=-
litycznych powinno sie doliczaé produkty sprzedane przez czlonkow,
a pochodzace z gospodarstwa zespotowego do produktow sprzedanych
bezposrednio przez gospodarstwo zespctowe i uzyskang sume traktowaé
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jako wartoé¢ produkcji towarowej gospodarstwa zespotowegc. Na ksztal-
towanie si¢ dochodu rodziny spoldzielczej nie ma wiekszego. wpltywu
czy zhoze zostanie sprzedane przez gospodarstwo zespolowe, a spoldzielcy
otrzymaja wiecej gotowki przy podziale dochodu, czy tez mniej gotéwki-
a wigeej zboza, kiérego czes¢é nastepnie sprzedadza. Dla gospodarstwa .
zespolowego natomiast znacznie korzystniej jest rozporzadzaé wicksza
iloscig zboza, ktére moze, by¢ wykorzystane jako pasza i nastepnie sprze-
dane w postaci produktow zwierzecych, co umacniatoby gospodarke
zespolows nie pomniejszajac dochodu czlonkéw.

Poza produktami uzyskanymi z gospodarstwa zespolowego rodziny
spoldzielcze korzystaly z sily pociggowej (najczesciej konskiej), oraz
. z narzedzi uprawowych uzyczanych przewaznie bezplatnie.
Gospodarstwo przyzagrodowe w zbadanych spétdzielniach korzystato
. z parokonnego sprzezaju zespolowego przecietnie przez 8 do 10 dni.
Prace sprzezaju wyceniono w sposéb nastepujacy:
roczny koszt utrzymania konia oraz narzedzi najczedciej

uzywanych : — 10 000 z1
wartos¢ obornika od 1 konia (90 q 4 12 zl) — 1100,
koszt netto ) ) ’ — 8900,

- W badanych spoéidzielniach konie byly zatrudniane $rednio przez
220 dni w roku. Stad koszt 1 dnia pracy komia, lgcznie z narzedziami
uprawowymi, wyniost okolo 40 zl. ' ,

W tych wypadkach, gdy konie byly wypozyczane spoldzielcom od-
platnie, uwzgledniono w obliczeniach réznice miedzy kosztem (40 zt
dzien) a faktycznymi optatami!. ‘ '

Wartos¢ pracy sprzezajnej, z jakiej przecietnie korzystalo jedno gospo-
darstwo przyzagrodowe ksztaltowalo sie w poszezegélnych spéldzielniach
~od 240 zi do ca 1200 zl. : ] : ) ;

Powigzanie gospodarstw przyzagredowych z gospodarstwami zespolo-
wymi polegato nie tylko na $wiadczeniach gospodarstwa zespotowego
na rzecz gospodarstwa przyzagrodowego (pasze, sila pociggowa, narzedzia,
grodki transportowe), -ale réwniez na przekazywaniu do gospodarstwa
zespolowego cze$ci obornika od inwentarza przyzagrodowego. :

Przecietnie w zbadanych spéldzielniach powiatu Srem okolo 27% obor-
nika wywiezionego na pola zespotowe pochodzito od inwentarza przyza-
grodowego (nie liczgc dzialek ruchomych); w powiecie Rawa Mazowiecka
jak rowniez w powiatach Przemy$l i Przeworsk odsetek ten wynosit
okolo 22%. A zatem /5 do !/s+ nawozenia organicznego pél zespolowych
bylo dokonywane dzieki gospodarstwom przyzagrodowym. _

Powigzania organizacyjne i produkcyjne gospodarstwa zéspolowego
i gospodarstw przyzagrodowych wskazuja, ze nie rmozna rozpatrywac
ekonomiki spoéidzielni produkcyjnej pomijajac gospodarstwa . przyzagro-
dowe, ’ '

*

! Oplaty za wypozyczany sprzezaj byly z reguly niisze od faktycznej wartogei
pracy sprze¢zaju. - ‘ g
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Dochody spéidzieleéw pochodzilty z dwoch zasadniczych zrédel: z go-
spodarstwa zespolowego i przyzagrodowego. Poza tym niektére rodziny
korzystaty z dodatkowych zrédel dochodéw — z zarobkéw ubocznych,
renty, alimentow, pomocy rodziny itp. Tabela 7 przedstawia przecietne
dochody 1 rodziny w zbadanych spodldzielniach. Dochody poszczegélnych
rodzin spotdzielczych wykazujg duza rozpietos$é i wynoszg od kilkunastu
do ponad sze$eédziesieciu tysiecy zlotych. Srednie dla poszczegolnych
spoldzielni zacierajg te ogromme rozpietosci i sg zblizone do podanych .
przecietnych wartoéci w tabeli 7. Problem ksztaltowania sie dochodu
1 wystepujacych zaleznoSci wymaga oddzielnego rozpatrzenia. W tym
opracowaniu ograniczono sie do przedstawienia rozmiaréw i ogolnych
proporcji dochodéw rodzin spdidzielezych.

Jest rzeczg zrozumials, ze wieksza produkcja gospodarstw przyzagro-
dowych w spoéldzielniach poznanskich dawala w konsekwencji wieksze
dochody spéldzielcom. Dochody te malaly w miare przechodzenia bar-
dziej na wschod, ale proporcje miedzy dochodami z gospodarstwa zespo-
lowego a dochodami z gospodarstwa przyzagrodowego na ogét nie.ulegalty
zmiarie. Dochody z gospodarstwa przyzagrodowego stanowily najczeéciej
okoto 30% og6tu dochodéw (oprocz zarobkéw ubocznych). '

Duze réinice wystepowaly w rozmiarach dochodéw ubocznych. Spél-
dzielcy z powiatu Srem 12,5% swych dochodéw uzyskali spoza spoldzielni,
podczas gdy w pozostatych zbadanych powiatach dochody uboczne
spoldzielcow stanowily tylko 4—5% calosci dochodéw. - \

Dochody uboczne w powiecie Srem skiadaly sie z zarobkéw ubocznych
i renty starczej. Rente starczg otrzymywali ci spoidzielcy, ktorzy przed
woing nalezeli do Zwigzku Robotnikéw Rolnych i byli ubezpieczeni,
co nie mialo miejsca w innych zbadanych spoildzielniach.

Stosunkowo duze zarobki uboczne w spoldzielniach powiatu Srem
wynikaly tez z duzej liczby oséb zdolnych do pracy w przecietnej.
rodzinie spoldzielczej, oraz z duzych obecnie mozliwosci zatrudnienia
poza rolnictwem. Cze$¢ ludno$ci w spéldzielniach powiatu Srem pra-
cowala w miejscowym przemysle nie zmieniajge miejsca .zamieszkania.
Natomiast w pozostalych wypadkach nadmiar ludzi zdolnych do pracy
emigrowat ze spoéldzielni, gdyz duze cdleglosci od zakladow przemysto-
wych oraz niedostateczna sie¢ komunikacyjna nie pozwalaly na codzienne
dojezdzanie do pracy.

Zjawiska te nie sg jednak charakterystyczne dla badanych terenow,
a jedynie wyniklty z konkretnych warunkéw, w jakich znajdujg sie
wziete do badan spoéldzielnie. Dlatego nie mozna ich ucgbélniaé na
wszystkie spédldzielnie polozone w woiewédztwach, a nawet powiatach,

" w ktorych przeprowadzono badania, ;

Dochéd rodziny spédidzielczej prawie w calodci zostal przeznaczony na
spozycie (tab. 8). Cze$¢ dochodu przekazana Panstwu w postaci podatku
wynosila zaledwie 0,3—0,5% wartoéci dochodu wytworzonego.

W niektérych gospodarstwach przyzagrodowych wystgpila akumulacja
ujemna, ktéra powstata na skutek badZz spozycia zapasdéw, badz tez wy-

. korzystania na cele inwestycyjne S$rodkéw zaoszczedzonych w latach
poprzednich. ' Akumulacja dodatnia powstawala najcze$ciej wskutek po-
wigkszenia sie stada oraz budowy mowych obiektéw gospodarczych.
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Dla lepszego zobrazowania realnej wartosci dochodéw  spoldzielcow
cbliczono dochdd osobisty na 1 rodzine i na 1 czlonka rodziny spoétdziel-
czej. Dochod osobisty obliczono przez odjecie od- dochodu wytworzonego
przez rodzine czeéci przekazanej dla Panstwa (podatek) oraz akumulacji.

W wypadku akumulacji ujemmej nie dodawano jej, gdyz wynika ona .

ze zuzycia posiadanych zasobéw z lat wp«o'puednich Dochod osobisty na

1 czlonka rowdzmy spoldzielczej niewiele sie réznit w poszc zegblnych

powiatach i spoldzielniach. Swiadczy to, ze wyzsza produkcja oraz

wyzszy dochéd wytworzony przez spoldmelc()w w powiecie Srem byl

spowodovvany przede wszystkim wiekszg - liczebnodcig rodziny, a quc
wigkszg iloscig osob zdelnych do pracy.

. Tabela 7
Dochdd rodziny spéldzielezej i jego Zrodla

Spéidzielnie w powiatach

Wyszczegdlnienie —

Srem Raw:;:l Ma- Przerpy»sl’ i

zowiecka | Przeworsk

w zlotych
Dochéd podzielny z gosp. zespolowego - 20915 15181 14 324
w naturaliach 12005 8 742 9 009
w gotowce 8100 6 085 5074
w postaci pracy sprzezajnej : 810 354 241
Dochéd globalny z gosp. przyzagrodowego 8 604 6693 6 956
Razem dochody ze spéidzielni 29 519 21 874 21 280
Dochody spoza gospodarstwa 4201 947 1110
. Razem dochéd wytworzony ~ 33 720 22821, 22 390
w procentach

Dochéd z gosp. zespolowego 62,0 66,5 64,0
Dochéd globalny z gosp. przyzagrodowego 25,5 29,3 31,0
Razem dochdéd ze spéidzielni ‘ 87,5 95,8 95,0
Dochody spoza gospodarstwa 12,5 4,2 - 5,0

Razem dochdéd wytworzony 100,0 100,0 100,0

Przecietne wielkosci dochodu osobistego na 1 czlonka rodziny ksztal-
towaly sie we wszystkich zbadanych spéidzielniach na mniej wiecej "
jednakowym poziomie. ‘

Natomiast miedzy poszczegolnymi spoldzielniami danego powiatu wy-
stepowaly wieksze rdéznice niz miedzy przecietnymi danymi reprezentu-
jacymi poszczegdlne powiaty. Jeszcze wieksze rozpietosci w dochodzie
osobistym wystepuja wewnatrz kazdej spdtdzielni. Swiadczy to, ze
rozmiary dochodow spétdzielcéw mnie zalezg od polozenia spéldzielni,
a od innych czynnikéw, ktére omdéwimy w nastepnym artykule.

*
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Tabela 8
Podziat dochodu rodziny spoldzneleze; oraz ksztaltowanie sie dochodu osoblstego

Spéidzielnie w powiatach

Wyszczegblnienie ]
~ Srem Rawell Ma~ | Przemy$l i
zowiecka | Przeworsk
w ztotych
. . Spozycie . ‘ 34018 23 497 21 362
Akumulacja —409 —T773 -+-919
Przekazano Panstwu (podatek) 111 96 109
Razem dochéd wytworzony 331720 22 724 22 390
’ w procentach

Spozycie : 100,9 103,0 95,4
Akumulacja . —1,2 —3,4 +4,1
Przekazano Panstwu (podatek) - 0,3 0,4 0,5
Razem dochéd Wytworzony‘ 100,0 100,0 100,0
Dochéd osobisty na 1 rodzine 33 609 22 724 21 362
Dochéd osobisty na 1 czlonka rodziny 6 590 5410 6 676

Glownym zrodiem -doptywu gotéwki dla rodzin spéidzielczych bylo
gospodarstwo zespolowe. Okolo 50% przychodéw pienieznych pochodzito
badZz bezposrednio z podziatu dochodu, badZz tez ze sprzedazy produktéw
pochodzacych z gospodarstwa zespotowego.

Przychody pieniezne z realizacji produkcji towarowej gospodarstwa
prz'yzagr»odowego stanowity drug‘ie co do wielkosci zrédio gotéwki. Za-.
robki uboczne i inne przychody nie miaty duzego znaczenia z Wythklern
spotdzielcow z powiatu Srem.

Stosunek miedzy przychodami z gospodarstwa zespolowego i przy-
zagrodowego byl dos$é staly. W wiekszosci spoldzielni przychedy pieniezne
z gospodarstwa zespolowego stanowily 45—55% przychodow pienieznych.
Proporcje te zwigzane sg w pewnym sehsie z modelem gospodarstwa
przyzagrodowego. W spdldzielniach poznanskich gotéwka pochodzaca
ze sprzedazy produktéw uzyskanych z gospodarstwa zespotowego stano-~
wila mniejszy odsetek (27,5%)' niz w spoldzielniach rawskich (32,5%)
lub rzeszowskich (46,2%). -

W spétdzielniach rzeszowskich spétdzielcy posiadali mmniej inwentarza
przyzagrodowego i w zwiazku z tym posiadali wieksze nadwyzkl pro—
duktoéw roslinnych.

Gospodarstwa przyzagrodowe w spoldzielniach powiatu qrem ﬂorowa—
dzily bardziej naturalng gospodarke. Odsetek dochodéw pienieznych
w dochodach rodziny wynosil tam tylko 66,1%, podczas gdy w powiecie
- rawskim 86,7%, w powiatach rzeszowskich 74,0%. Podobnie wydatki
- pleniezne na spozycie w stosunku do wartosci spozycia jak i w przeli-

czeniu na 1 czionka rodziny byly najnizsze w spéidzielniach Sremskich.

Najwiekszg pozycje w rozchodach gotéwkowych rodziny spoéldzielczej

stanowity wydatki na spozycie (zakup zywnosci, ubrania, mebli, urzadzen
domowych, wydatki na rozrywki kulturalne, leczenie Jtp) Wynosﬂ"y one

80—90% Wszystklch wydatkéw pienieznych. - ,
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Wsréd pozostatych wydatkow, w poszezegdlnych spoldzielniach, zazna-
czyly ‘sie do$é znaczne rdéznice, szczegdlnie w wydatkach na produkcje
przyzagrodows.

Na przyk}ad spoldzielcy z pow:ta‘cow rzeszowskich wydali na zakup
nawozéw sztucznych okoto 10% nakladéw pienigznych przeznaczonych

.na produkcje, p'odczas gdy w powiecie rawskim 4,8%, a w powiecie

§remskim tylko 2,8%

Silnie rozwmle‘ca przyzag,pordovva produkcja zmerzeca w powiecie Srem
spowodowata, ze na zakup stada obm’coweg}o i pasze wydatkowano okoto
60% wydatkow produkeyjnych, w powiecie Rawa Mazowiecka okoto 50%,
aw p10W1atach zaé Przemy$l i Przeworsk tylko 22,5%. Powazne rdznice
wystgpily réwniez w wydatkach na ubezpleczema pod wzgledem przed-
miotu ubezpieczen. Spéldzielcy w powiecie Srem ubezprleczall jedynie
inwentarz zywy (gdyz buvdynkovv nie posiadajg), w pow1ecle Rawa Mazo~
wiecka inwentarz zywy i budynki, w pow1atach za$ rzeszowskich przede.
wszystkim budynki. .

Struktura wydatkow pieniezaych na produkcje p'OtheI'dZa poprzedmo
postawicng teze, ze gospodarstwa przyzagrodowe w powiecie Srem kon-
centrowaly swe wysitki na produkcji zwierzecej opartej gltéownie na
paszach z gospodarstwa zespolowego. Natomiast spoldzielnie rzeszowskie
(oraz czeéciowo rawskie) posiadaly gospodarstwa przyza;.gro‘dowe Z TOWNnOo- -
miernie rozwinietg iprodukejg roslinng 1 zwierzecg, mmniej zwigzane
z gospedarks zespolowa‘, a bardziej pmzypommawice gospodarstwa indy-
widualne.

Tabela ¢
Przychody pieniezne przecietnej rodziny spéldzielczej

Spéidzielnie w ‘powiatach

Rawa Mazo- Przemysl

Wyszczegblnienie Srem »
: wiecka i Przeworsk
a | % | a | % a | .%
Przychody ogétem 24 448 100,0 21416 100,0 18682 100,0
Z gosp. zespolowego 11167 45,7 9487 44,3 9 406 50,3
w tym gotéwka z podziatu do- i .
chodu 8100 33,1 6 084 28,4 5074 . 27,1

gotowka za sprzedne arty-
kuly z gosp. zespolowego 3067 _12,6 3403 15,9 4332 23,2
ze sprzedazy produktéw gosp. przy-

zagrodowego 9080 37,1 10982 51,3 8166 43,7

z produkeji roslinnej , — — 100 0,5 524 2,8

w tym: ziemniaki — — 100 0,5 145 0,8

z produkcji zwierzecej 9080 37,1 10882 50,8 7642 40,9

w tym: zywiec wieprzowy 5 892 24,1 7 137 33,5 2141 11,5
mileko i przetwory '

mleczne 1782 7,2 2383 11,1 3 222 17,2

jaja 318 1,3 252 1,2 1614 8,6

zarobki uboczne 3.457 14,1 947 44 1044 5,6

inne przychody 744 3,1 — _ 66 0,4
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Tabela 10
Dochody pieniezne przecietnej rodziny spoldzielezej '

Spéldzielnie w powiatach

Wyszczegblnienie ! . Rawa Mazo- Przemy#él
Srem . s :
wiecka i Przeworsk
2 | % | =z % 2t %
Rozchody ogdélem 24448 100,0 21416 100,0 18682 100,0
w tym: spozycie 21518 87,9 17911 83,6 14967 80,1

naklady na produkcje
W gosp. przyzagrodowym 2 166 8,9 1660 7,8 2111 . 11,3

wydatki na $rodki trwate 605 2,5 788 3,7 - §72 5,2

w tym: stado podstawowe 407 . 1,7 412 1,9 121 0,6

splata kredytéw 48 0,2 961 4,5 523 2,8

podatek 111 - 0,5 96 0,4 109 - 0,6
Tabela 11

Wydatki inwestycyjne

Spéidzielnie w powiatach

Wyszczegblnienie - Srem Rawa Mazo- Przemys$l

wiecka i Przeworsk

| % 2 | % 71 I %
Wydatki inwestycyjne ogélem ° 2 522 100,~0 8117 100,0 1902 100,0
w tym: ze $rodkéw wiasnych 653 25,9 1488 18,3 1495 78,6

Przeznaczenie wydatkéw:

remonty i budowa ’ 2067 82,0 6 930 85,3 1258 66,1
zakup stada podstawowego 407 16,1 337 4,2 121 6,4

splaty kredytow 40 1,9 850 10,5 523 27,5

Srodki wlasne na inwestycje w gospodarstwie przyzagrodowym stano-
wily bardzo malg pozycje. Inwestycje w gospodarstwach przyzagrodo-
wych byly bowiem na ogdt dokonywane z kredytéw bankowych.

Srodki inwestycyjne byly przeznaczone gtéwnie na nowe budownictwo
i remonty budynkow. Szczegdlnie duzo wydatkowano na ten cel w spol-
dzielniach powiatu Rawa Mazowiecka (zarowno w roku badanym jak
i w latach ubieglych). Ponad 43% czlonkéw w zbadanych spoldzielniach
zbudowato lub buduje indywidualne domki wraz z zabudowaniami gospo-
darczymi, Odpowiedni odsetek w spéldzielniach éremskich wynosit 4 ,3%,
a w rzeszowskich — 10,7%.

Obecnie zaczyna sie nieco rozwija¢ budownictwo przyzagrodowe TOwW-
niez w spoldzielniach powiatu Srem. W powmatach Przemys$l i Przeworsk
spoldzm]cy przede wszystkim zajmowali sie remontami istniejgcych za-
budowan i w zwigzku z tym w wydatkach na cele inwestycyjne prze-
wazaty tam rodki wlasne,
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Zakup stada podstawowego stanowil stosunkowo duzg pozyéje tyl'ko
w spoldzielniach powiatu Srem. W pozostalych powiatach wigksze zna-
czenie odgrywala splata kredytow bankowych. o

*

Mala reprezentacja, jaka stanowia zbadane gospodarstwa przyzagro-
dowe, nie pozwala na dokonanie uogélnien. Jednak pewne prawidtowosci
sa widoczne juz na podstawie dotychczasowych badan.

— Jest rzecza bezsporng, ze podstawg gospodarki przyzagrodowej jest
produkcja zwierzeca, ktorej rozmiary zalezg przede wszystkim od
ilodci pasz otrzymanych z gospodarstwa zespotowego.

— Produkcja przyzagrodowa nie ma charakteru pomocniczego, gdyz
powazna jej cze$é (wieksza niz na spozycie) jest przeznaczana na

~ sprzedaz. ) :

- Dochéd z gdospodarstwa przyzagrodowego stanowi znaczng czesé
(ok. 30%) catosci dochodéw rodziny spoéidzielczej.

— Produkcja gotowa gospodarstw przyzagrodowych stanowi (przecietnie

" w zbadanych spéldzielniach) okoto 30% ogélno-spotdzielczej produkeji
gotowej. -

— Powiazania miedzy gospodarstwem zespolowym i przyzagrodowym
wskazujg, ze spoidzielnie produkcyjng nalezy traktowaé jako scisty
zwigzek kooperujacych ze sobg przedsiebiorstw rolnych. T

3bIT'MYHT CMOJIEHBCKH
Huctutyr dronomuru Cesbcroro XosaficTsa
Bapumasa

PA3MEP U JMICTOYHUMKM TOXOJICB CEMEJICTB
B IMPON3BOJCTBEHHBIX KOOIIEPATUBAX

CogepxaHnue

ABTOp B Hauaje IPMBOIZUT PAJ COOOIIEHMIL O pasMepe M KadecTBe MPU-
ycamebHBIX XOBAMCTE B IONBCKMX IIPOM3BOACTBEHHBIX KOOIEPATUBAX.
Ilpnycanebuble X03A/CTBA XaPAKTEPUBYIOTCA MCKIIOUMTEIBHO PasBUTHIM
KYBOTHOBOZACTBOM. IlouTy 2/3 IIOTOJIOBBS CKOTA IIPOU3BOACTBEHHBIX KOOITe-
PaATMBOB HAXOIMUTCA B IpKUycazebHBIX X03aMCTBax. .

B npuycagebubx xo3aiicTBax mpomsBommres moury 30% Beeit Koormepa-
TUBHO} ToTOBOI mpomyKimy. Ocranbubie 70% roTOBOJ HMPOLYKLMM IIPMXO-
IUTCA Ha obIecTBEeHHOEe XO3SAVCTBO. e

Bo BTOpOIL 9acTy CTaThU aBTOP 00CyzKAaeT cpenHMe OIOMKETHI CeMENCTB
KOOIIEPATHROB IO3HAHBCKOTO, JIGA3LCKOTO, KEIIIOBCKOTO BOEBOJCTBa. He-
CMOTPA Ha CyLIECTBEHHbIE PA3HMIIBLI B OI0IKeTax ceMeiiCTB, BOZHMKHYBIIINE
B 3aBMCHMOCTY OT PaiioHa CTPAaHbI, JAOXOABI M3 IpuycafeOHBIX XO3alCTB
COCTABJIAIOT B OOLIEM IIOUTH 1/3 moXomoB ceMeNCTB ITPOU3BOLACTBEHHbBIX KO-
OIIEPaTHEOB. : : '
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VOLUME AND SOVURCES OF FAMILY INCOME IN AGRICULTURAL
" COOPERATIVES '

The author begins with general information on the size and character
of individual plot farming in Polish agricultural cooperatives.

About 30 per cent of the whole production of final products is
supplied by indyvidual plot farming and 70 per cent come from collective
farming. : )

In the second part of the paper average of families farming in coope- -
ratives in Poznan, 1.6dZ and Rzeszéw districts are discussed. Notwithstan-
ding significant differences in family budgets depending upon regions
individual plon farming income constitutes /s of the total income of
families farming in cooperatives.

Correlation of collective and individual plot farming production, as
well as considerable participation of the latter in the value of the
volume of final production and in income of families farming in coope-
ratives evidence that agricultural cooperatives should be considered as
cooperation of large collective farming management with plot farmes.



