WIKTOR PRANDOTA
Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego
Warszawa

O KIERUNKACH PRZEMIAN W ROLNICTWIE W WIEKU XIX i XX

Kazdy system produkcji jest uwarunkowany stopniem rozZwoju narze-
dzi produkecji i przedmiotéw pracy. Wraz z pojawianiem sie coraz
doskonalszych ‘narzedzi system produkcji ulega ewolucji. Tym niemniej
zdarzajy sie oczywiscie okresy depresji, ktére niezaleznie od rozwoju sit
wytwoérezych hamuja, opdiniajg lub wrecz cofaja nowe osiggniecia
(wojny, zywiolowe wypadki, nieprzemys$lane zarzgdzenia wladz itp.). Nie
mozna zatem moéwi¢ o catkowitym przezyciu sie danego systemu. W okre~
Slonych warunkach fizjograficznych nawet obecnie tréjpoléwka jest po-
stepem w stosunku np. do ziemi lezacej odlogiem. ‘ :

Powszechnie panuje przekonanie, ze trojpoléwka zanikla na naszych

ziemiach w polowie XIX wieku przede wszystkim na skutek niskich
zbioréw, jakie w wyniku jej stosowania otrzymywali rolnicy w Polsce.
Szczegolowsze jednak studia okresu rozkwitu systemu trojpolowego nie
potwierdzaja tego pogladu. Zalamanie sie produkcii rolniczej w wisku
XVII byto jak wiadomo miedzy innymi wynikiem ucigzliwych wojen,
w jakie zostala uwiklana Rzeczypospolita, oraz monopolistycznych ten-,
dencji szlachty. Poczawszy od wojen kozackich Polska byta terenem
ustawicznych przemarszéw wojsk wiasnych i obcych, powodujacych nisz-
czenie kraju. Tym niemniej zdarzaly sie takze okresy, przy panujacym
wowezas systemie tréjpolowki, kiedy kraj zagospodarowywal sie wazgle-
dnie dobrze i podobnie jak w XVI, XVII i XVIII wieku eksportowat
znaczne ilosci zboza, produkiéw zwierzecych i lesnych poza swoje granice.
Polska wywozita w XVI wieku okolo 600000 kwintali zboza rocznie
(gtéwnie przez Gdansk). Naoczny §wiadek Fulwiusz Ruggierii (cudzo-
ziemiec) w swojej relacji o Polsce tak pisal w 1556 roku na temat
. wywozu zboza i innych towaréw: ) \
: »Zboze polskie karmi cale prawie Niderlandy kroéla Filipa, nawet
okrety portugalskie i innych krajéw przybywaja po zboze polskie do
Gdanska, gdzie ich czasem 400 i 500 nie bez zadziwienia zobaczysz. . .
Procz zboza Polska dostarcza innym. krajom Inu, konopi, skér wolowych,
miodu, wosku, smoly, potasu, bursztynu, drzewa do budowy ckretow,
welny, bydta, koni, owiec, piwa i pewnego ziela farbiarskiego”! (czer-
wiec).

Eksport zboza z Polski wzrastal ustawicznie do plerwszej potowy XVII
wieku i osiggnat jak pisze Fr. Bujak 2, okolo 2400000 kwintali w skali

! Relacja Nuncjuszéw Apostolskich i innych oséb o Polsce od roku 1548—1590 ¢, I
Berlin — Poznan 1864, s. 132.

2 Fr. Bujak. Rozw6j historyczny stosunkéw rolniczych, Lwéw 1928, s. 15,




4 Wiktor Prandotd

rocznej. Po wojnach szwedzkich obnizyl sie do okole 750 000 kwintali,
a w XVIII wieku podnidst sie do okolo 1 000 000 kwintali rocznie. Eksport
zboza nie osiagnal wiec juz szczytowego poziomu z pierwszej polowy
XVII wieku. Tym niemniej jak tylko sytuacja w kraju jako tako sie
stabilizowala, natychmiast polskie zboze i inne towary ptynely zagranice,
cho¢ nie zmienialy sie jak wiadomo narzedzia produkeji i w dalszym
ciggu obowigzywala zasada ugorowania i system trojpolowy. '

Trojpolowka zostata rozsadzona dopiero przez pojawienie sie nowych,
nieznanych dotgd roélin uprawnych, przede wszystkich ziemniakéw i mo-
tylkowych, a poZniej réwniez burakéow i rzepaku,

Rosliny motylkowe i okopowe stopniowo wypieraly ugory. Po sprzecie
ozimin zaczeto uprawia¢ rzepe Scierniskowsg. Na ugoér zaczela wchodzié
soczewica, buraki, len, rosliny oleiste, ziemniaki, a wreszcie roliny pa--
stewne. Rolnicy oczywiscie nie od razu przekomali sie do tych nowych
roslin, tym nie mniej dobry przykilad zarazal nawet najbardziej konser-
watywnych. Mimo to jednak w pierwszej polowie XIX wieku na ziemiach
polskich tylko w 16% gospodarstw zaniechano ugorowania.

Podobnie sprawa ta przedstawiala sie w Niemeczech, choé i tam ugo-
rowanie, jako podstawowy atrybut trojpolowki, przetrwalo jeszcze do
wieku XIX, co ilustrujg przykladowo ponizsze liczby.

Struktura zasiewéw w % gruntéw ornych!?

Lata
Wyszczegblnienie .
1800 '1900 1930 1950
Ugory 25,0 4,8 1,9 0,9
Zboza 61,1 55,9 58,7 54,0
Okopowe 2,3 17,8 21,3 25,5
Pastewne 3,9 11,5 12,7 13,5

Inne 7,7 10,0 5,4 0,1

1 Jézef Dziezyc. Prace bonitacyjne — podstawg rejonizacji produkeji rolnej w NRD.
Nowe Rolnictwo nr 3, 1957,

Wykazujg one, jak wielkie i zasadnicze zmiany nastgpily w XIX wieku
na skutek rozpowszechnienia sie¢ okopowych i pastewnych, ktére przede
wszystkim doprowadzity do zaniku ugorowania, Rosliny pastewne dostar-
czaty powaznych ilo$ci pasz, dzieki czemu mozna bylo znacznie zwiekszyé
poglowie zwierzat, bez obawy glodowania, a tym samym wzmocnié¢ dawki
obornika. Doskonate za$§ stanowiska po motylkowych i rozpowszechnianie
sie nawozéw mineralnych w drugiej potowie XIX wieku dokonaly reszty.

Wiek ten przyniost rowniez wiele rewelacji w zakresie maszyn rolni-
czych. Skonstruowano kosiarke, zniwiarke, wigzalke, mlocarnie i loko-
mobile, a wreszcie ciagnik i inne maszyny i narzedzia. O zmianie struk-
tury zasiewow, a zwlaszcza radykalnej zwyzce plonow stancwily jednak
nie maszyny, lecz rosliny ckopowe, a zwlaszcza motylkowe.

Podobne przemiany jak w Niemczech zachodzity w Polsce. Pod koniec
XVIII wieku magnaci polscy duzo podrézowali. W czasie wyjazdow
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wielu z nich zapoznalo sie z systemami rolniczymi na zachodzie, Niek{6-
rzy z nich sprowadzili do swoich majetnosei ekonoméw Niemeoéw, Holen-
dréw lub Szkotéw, ktérzy rozpoczynali w sposéb nowoczesny prowadzié
gospodarstwa. Ukazywaly sie réwniez ksigzki, wprawdzie bardzo nieliczine,
popularyzujagce nowe systemy rolnicze. Duzg role cdegrala np. praca
Krzysztofa Kluka ,,Roslin potrzebnych, pozytecznych, wygodnych, oso-
bliwie krajowych, albo ktére w kraju uzyteczne byé moga, utrzymanie,
rozmnazanie i zazycie” (W-wa 1779). Szczeg6lnie tom III tej pracy wnosit
wiele nowego do éwcezesnego stanu wiedzy o rolnictwie. Pelny tytul tego
rozdzialu brzmial: ,,O rodlinach, zbozach, lgkach, chmielniach, winnicach,
i roélinach gospodarskich”. Wiele nowego wni6ést w swoich pracach
i w praktycznej dzialalnosci Michal Oczapowski — popularyzujgc nauki
Albrechta Thaeral, '

Cenng praca, opisujacg glownie system angielski, byla ksigzka Swit-
- kowskiego (omawiajgca plodozmian norfolski) pt. ,,Wybér wiadomosci
gospodarskich” (W-wa 1785—1786). Pojawiajg sie tez coraz to nowe
wydania ,,Gospodarstwa” A. Gostomskiego oraz ,Ekonomiki ziemnian-
skiej” J. Haura?2. :

Prace te i inne coraz powszechniej byly czytane przez §wiatlejszych
rolnikow przyczyniajgc sie réwniez w pewnym. stopniu do zastanawiania
sie nad nowymi sposobami gospodarowania. W obszernej pracy Krzysztofa
Kluka znalez¢ mozna nie tylko opisy réznych systeméw gospodarowania,
stosowanych w Niemczech, Francji, Anglii, ale jest tam réwniez préba
wskazan, opracowanych przez autora, w jaki sposéb przejéé z systemu
ugorowego na system bezugorowy. :

System norfolski, ktoéry zaczeto stosowaé w Anglii w XVIII wieku,
rzadko przedostawal sie na kontynent w formie klasycznej czteropo-
lowki. Czteropoléwka norfolska wykluczala calkowicie ugér zachowujae
nastepujacg kolejnosé upraw: o

1) okopowe — na oborniku,

2) jeczmien (z wsiewks koniczyny),

3) koniczyna, .

4) zyto lub pszenica. _

System ten nie przyjal sie w czystej formie nawet w Niemczech
przede wszystkim dlatego, ze koniczyna co cztery lata nie zawsze sie
udawala, zdarzal sie¢ brak slomy i wiele gospodarstw folwarcznych nie
moglo sobie pozwoli¢é na wynawozenie obornikiem co roku /s powierzchni
gruntéw ornych.

Albrecht Thaer zmodyfikowal angielski system propagujgc na terenie
Niemiec 6-poléwke i 8-poléwke. Koniczyna i okopowe przychodzity raz
na 6 lat. Zwiekszano tez ilos¢ klosowych. Niektére gospodarstwa, sto-
sujac 6-polowke, zachowaly jedno pole ugorujace. Z czasem pole to
zyskalo nazwe ugoru ,czarnego” — poniewaz caly rok uprawianc go nie
pozwalajgc na zazielenienie sie.

W Polsce 4-poléwka norfolska nie przyjela sie w tym czasie. Nasi
rolnicy wychodzac z trojpolowki lub dwupoléwki, zmniejszali jedynie
przede wszystkim powierzchnie ugoréw. Pierwsze wiadomogei o koni-
czynie docieraly do nas juz w wieku XVIII, ale dopiero w wicku XIX

! Studia z dziejéw gospodarstwa wiejskiego T. I. 19857 r.
? Stefan Inglot. Wstep do pracy Krzysztofa Kluka s, LVII.
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pojawila sie ona praktycznie w niektérych gospodarstwach. Co prawda
juz Krzysztof Kluk wspomina o koniczynie, ale zalecal on obsiewac
nig pole przeznaczone na iaki.

Od zamieszczenia notatki w ksigzece do masoweJ up-rawy jest ]ednak
jak wiemy, bardzo daleko.

Pod koniec XVIII wieku mek“torzy rolmcy w Polsce zasiewali koni-
czyne, sprowadzajgc nasiona z zagranicy !, Poczatkowo siano jg na matych
kawalkach pola lub w ogrodach w c'zysty'm siewie. Nasiona zbierano
przez reczne obrywanie suchych kwiatéw i rozkruszanie ich.

Pierwszym producentem nasion koniczyny w Polsce byt Wilhelm: z po-
wiatu blonskiego, ktéry juz w roku 1808 zaczat sprzedawaé koniczyne
zarowno w kraju jak i zagranicg. W latach 1815—1830 po zakonczeniu
wojen napoleonskich, nastgpila (nie tylko zresztg u nas) dobra koniunk-
tura dla produkcji przemystowej i rolniczej. W roku 1819 ministrem
skarbu zostaje Ksawery Lubecki. Stanistaw Staszic zajal sie podnie-
sieniem kopalf olkuskich, zaktadaniem hut i walcowni (pbézniej zostala
“wecielona do ministerium skarbu) 2. Znakomicie tez podni6st sie handel.
Pod- koniec 1830 r. przy imporcie wartcsci 47,7 milionéw ztotych pol-
skich, -eksport do Rosji wynosit 15,0, (niemal wylgcznie wytwory prze-
mystu), do Prus 27,0, (zboze, budulec) do Krakowa 2,7, do Austrii
300 tysiecy, ogolem Wartosm 45 milionéw.

Zakonczono budowe 4 wielkich szos — kaliska, krakowsks; brzesks
i kowiensks (petersbursks), rozpoczeto regulacje Wisty, Pilicy, Nidy

. i Przemszy. ,
. Pod zarzgdem Mostowskiego, jako ministra spraw wewnetrznych,
zorganizowano Instytut Agronomiczny w Marymoncie, ktory niemato
przyczynit sie do wprowadzenia nowoczesnego sposobu gospodarowania
na ziemiach polskich.

Wyznaczono (dekretem z pazdziernika 1816 r.) dla Wyrozmajacych sie
rolnikéw nagrody, sprowadzano kolonistéw i osadzono ich w dobrach
narodowych i prywatnych (do 1818 r. — 800 rodzin).

Nowe roéliny pastewne, a zZwlaszcza ziemniaki dyktowaly zgola inny
system zmianowania roslin.

Koniczyna i wyka zaczela sie rozpwowszechmac w uprawie polowej
po roku 1815. Podobnie bylo z ziemniakami, ktérych uprawe w kro-
lestwie wprowadzali miedzy innymi koloni$ci niemd'eccy.

Lata glodu (1816—1817) zmusity ludnoéé wiejskg do uprawy ziemnia-
kow na wiekszg niz dotad skale. Zaczeto wprowadzaé je do uprawy
polowej w wielu folwarkach. Uprawa ziemniakéw dyktowala tez od-
mienny rozklad robdét w gospodarstwie 1 wigkszy naklad pracy. Zwieksze-
nie panszezyzny problem ten rozwigzywalo tylko czesciowo, Folwark
musial zabiega¢ coraz bardzie] o wlasnego robotnika, ktéry bylby stale
do dyspozycji.

Polowa uprawa ziemniakéw spowodowala z kolei rozbudowe gorzel-
nictwa., Powstajg pierwsze gorzelnie parowe w Sannikach, Tursku, Ja- -
siencu, Rusinowie, Szczekocinach, Lachnowie i Kozienicach 3.

! Wiadyslaw Grabski. Historia Towarzystwa Rolniczego. s. 75.
2 Szymon Askenazy. Rosya — Polska 1815_1830 s. T7—82.
3 WI Grabski. Hist. Tow. Rol, s. 73.
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Ziemniaki nie tylko spowodowaly rewolucje w dotychczasowym sy-
stemie tréjpolowym, ale staly sie podstawowym tanim zrédlem wyzy-
wienia dla ludzi i zwierzat — gléwnie trzody chlewnej. ' _

W tym samym czasie zaczeto réwniez sprowadza¢ do kraju owce
cienkowelniste z Saksonii, pézniej ze Slaska. Wiadystaw Grabski podaje,
ze w 1811 r. ,ksigze warszawski a krél saski podarowal nam 200 owiec.
i 50 trykow (merynosy) na zalozenie rzgdowej owczarni zarodowej. Rzad
Krolestwa Kongresowego sprowadzit w 1825 roku 1515 owiec i 6 trykow
ze Slaska. Niezaleznie od owczarni rzagdowej owca cienkorunna pojawila
sie . rowniez w wielu folwarkach prywatnych.

. W roku 1817 znajdowaly sie juz w Krélestwie cztery owczarnie za-
‘rodowe hodujace owce elektoralng: f.omna — Trembickiego na Mazowszu,
Sulistawiec -— Biernackiego 'w Kaliskim, Poliana — Boguckiego ‘oraz
jedna owczarnia w dobrach rzagdowych. Rozwdj krajowego przemysiu
‘tkackiego sprzyjal rozwojowi owczarstwa. '

Wraz z rozwojem miast 1 miasteczek ' rozwijal sie réwniez chow
bydla, a w zwigzku z nim rozwijaly sie pachty. Na przeszkodzie roz-
szerzaniu sie hodowli stawala jednak szachownica gruntowa, oraz skgposé
pasz uzyskiwanych na dzikich lgkach, pastwiskach, ugorach i w lasach.

W tym tez okresie rozpoczeta zostala regulacja gruntéw, majgca
na celu likwidacje szachownicy, serwitutéw i qugél-'nych pastwisk, a wiec
cddzielenie gruntéw folwarcznych od ‘chlopskich.

Regulacje te czesto odbywaly sie co prawda kosztem gruntéw chiop-
skich, ale byly konieczne, gdyz nie bylo mozna nowoczesnie gospoda-
rowaé utrzymujgc gospodarke ugorowg i pahszczyzne. ‘ .

Regulacja ta nie zawsze byla polgczona z przejéciem na system bez-
ugorowy. Najcze$ciej po regulacji gruntéw folwarki w dalszym ciggu
utrzymywaty system tréjpolowy, z tg roéznicg, zé gospodarowaly na
wiekszych obszarach oddzielonych od gruntéw chlopskich. Tu i 6wdzie
oczynszowywano chlopdow i zaopatrywano sie w staly sile roboczg. Po-
mimo jednak, ze trdéjpoldéwka i panszczyzna dominowaly w dalszym
ciggu, proces odchodzenia od trojpoléwki i panszezyzny wyraznie roz-
poczal sie na ziemiach polskich i nie moglo byé¢ sity, aby go zatrzymac.

Kapitalizm nie pozostawit rolnictwa na uboczu. Po zastosowaniu apa-
ratu Pistoriusza (w latach 1830) pokaZnie zwickszyla sie ilo$¢ gorzeln
- w kraju, a w zwigzku z tym wzrosto zapotrzebowanie na ziemniaki.

W przemianach spotecznych przodowaly dobra rzadowe, gdzie w roku
1840 polowa chlopow zostala oczynszowana. Regulacja stosunkéw rolnych
pod zaborem pruskim przyspieszala analogiczne procesy w Krélestwie
Kongresowym. ' '

Jednym z najwybitniejszych umystow, ktory rozumiat ducha nadcho-
dzacych czasdéw, obok Michata Oczapowskiego, okazal sie Andrzej Za-
mojski. Nie kierowal sie on zadnymi filantropijnymi hastami, a patrzyt
na stosunki spoteczne i rolne oczami rolnika ekonomisty. Dluzszy pobyt
zagranica, a zwlaszcza w Anglii, przekonal go ostatecznie o niewlasci-
.wosci systemu tréjpclowego w XIX wieku.

Wychowany w Anglii, przesigkniety byt duchem kapitalizmu i cheiat
wprowadzi¢ kapitalistyezne stosunki réwniez na wsi polskiej, choé
w sprawach spolecznych pozostal konserwatysta, poprzestajagc na oczyn-
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szowaniu chlopéw. Na' przeszkodzie staly jednak odmienne niz na za-
chodzie warunki istniejace w Polsce. Pomimo ogélnego ozywienia tempo
rozbudowy przemystu nie postepowalo tak szybko, aby zmienié rady-
kalnie nasze stosunki i przebi¢, miejscami jeszcze bardzo gruba, skorupe
feudalng.

W roku 1846 Zamojski przetlumaczyl i oglosit ,,Kodeks Rolmctwa
John’a Sinclair’a, ktéory w pracy swej laczy w jedng calo$é technike
gospodarowania z ekonomig polityczng.

W przedmowie do tej pracy Zamojski pisal:

,Przyprowadzony zostalem do szczerej obawy, ze nlep‘redkol uda  sig
jeszcze wydobyé rolnictwo z bezdennej prawie toni, w ktéorej dzis
grzezng majatki, marnie ging czas i usilowania znacznej cze$ci ludnodci
naszej. Wszelkie zrzucanie win na drugich sa oznakg stabosci umystu
i ducha i zaporg najwieksza do wszelkiego postepu. Panszezyzna gospodar-
stwu naszemu, nam samym i ludowi naszemu do postepu materialnego i du-.
chowego nieprzezwyciezong stawia zapore i handel zagraniczny od nas
odstrecza, wiec nas odstrecza, wiec nas zuboza i poniza, wiec jg znosié
nalezy stopniowo, ale najrychlej”.

Og6t co prawda rozumowal -jeszcze inaczej, ale nowy porzgdek cho¢
powoli, ale systematycznie wypieral juz stare przyzwyczajenia i nawyki.

Z Marymontu wychodzili ciggle nowi uczniowie i wielu z nich sta-
walo sie wzorowymi gospodarzami. W latach 1836—1862 ukonczylo Ma-
rymont 1500 uczniéw.

W roku 1835 ukazala sie 10-tomowa praca Michata Oczapowskiego
(Gospodarstwo wiejskie) traktujgca o rolnictwie. W tym samym czasie
Dezydery Chlapowski w swojej pracy ,,O rolnictwie” zachwalal nowo-
czesne zmianowania krytykuige tréjpolowke. W Warszawie wychodzil
pod redakcja Nepomucena Kurowskiego ,,Tygodnik Rolniczo-technolo-
giczny”. Ukazywaly  sie tez inne czasopisma, w ktérych sporc pisano
0 zmianowaniach.

Po 1840 roku - zaczeto meliorowaé grunty przy pomocy drendéw, iak
moéwiono ,,sposobem angielskim”, W ten sposéb zdrenowano Rytwiany,
Parzniew, Zarki, Kopiety, a w kilka lat poézniej (1859) Puczniew,
Batdow, Btota, Szydlowiec i inne folwarki.

W poszukiwaniu nowych metod gospodarowania nie pominieto réwniez
lgk. Sprowadzono z Prus majstra inz. Mernecka, ktéry zajgl sie urzg-
dzeniem i nawadnianiem 1ak w kaliskim, na Kujawach, w stanista-
wowskim w Guzowie, w Okuniewie i w Roéwnym.

W tym tez okresie rolnicy zaczeli uprawiaé tubin i seradele. Rosliny
te nastreczaly peczatkowo duzo trudnodei i dopiero pod koniec XIX
wieku rozrowszechnily sie, zdobywejgc tak jak i1 inne nowe roéliny
coraz wieksze przestrzenie.

Mimo wszystko jednak zaledwie w drugiej potowie XIX wieku, po
uregulowaniu sprawy chiopskiej (uwlaszczanie), ugorowanie wyrazniej,
choé tez nie caltkowicie zanikalo. W wielu bowiem okolicach przetrwalo
ono u nas az do czasO6w obecnych. '

- Zmianowania wspoélczesne na terenie Europy cechuje na ogdt brak
ugoréw. Zboza, ktoére przecnetme w systemie tréjpolowym zajmowaly
“ponad 90% pow1erzchn1 zasiewoéw zeszly do 40—50% na rzecz roélin
pastewnych i okopowych. Proporcje w strukturze zasiewow, ktore uksztal-
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towal wiek XIX, a wiasciwie druga jego polowa, obowigzujg u nas
i w wielu innych krajach po dzien dzisiejszy. Moéwigc inaczej wspbdl-
czesne intensywne rolnictwo europejskie zachowuje jeszcze ciggle pro-

porcje dziewietnastego wieku.
) *

Wiek XX przyniost dalsze udoskonalenie maszyn 1 narzedzi rolniczych,
upowszechnil stosowanie nawozdéw mineralnych, wprowadzit chemiczng -
walke z chwastami i szkodnikami, ale w zadnym z krajow Europy nie
zmienit zbyt zasadniczo podstawowych proporcji produkcji roflinnej
ustalonych w XIX wieku. :

Powazne natomiast réznice zaszly miedzy poszczegdlnymi krajami
pod wzgledem umiejetnoéci wykorzystania tych proporcji dla uzyskania
wysokie] produkcji. Przodujg pod tym wzgledem rolnicy niemieccy,
dunscy, holenderscy i belgiiscy. W systemie {réjpolowym nawet nie
$nily sie nikomu plony 40 q/ha zbéz, ani obsada inwentarza produkcyj-
nego przekraczajgca 200 sztuk na 100 ha ziemi uzytkowanej rolniczo.

W NRD na przvklad uprawa motylkowych (14%) i okopowych’(31%)
zajmuje lacznie 45% w strukturze zasiewéw przy plonach czterech zbéz -
przekraczajgcych 25 q/ha i plonach burakéw cukrowych siegajacych
300 a/ha, oraz przy uprawie poplonéw na okolo 30% gruntéw ornych.

Rolnictwo wielu krajéw europejskich wprawdzie nadal pracuje w opar-
ciu o proporcje XIX-wieczne (zadne nowe rosliny nie pojawily sie dotad),
a mimo to wecale nie uwaza, aby wyniki otrzymywane rn»ozna byto
uznaé juz za ostateczne.

Rolnicy niemieccy, holenderscy czy belgijscy uwazajg, ze gramca
. mozliwosci bynajmniej nie zostala przekroczona.

Nasze wyniki produkcygnﬂ pozostaja jeszcze daleko w tyle w stosunku
do innych krajow i w stosunku dio naszych mozliwoéci, a wiec miozna by
za przykladem krajéw vrzodujacych znacznie ‘z;wiekszyé produkcje rol-
niczg na bazie proporcji ustalonych przez wiek XIX, stosujgc oczywidcie
zdobyeze techniczne drugiej volowy XX wieku.

Parcela chlopska torowata sobfie od dawna prawo obywatelstwa
wstrukturze agrarnej, by wreszcie staé sie'w wieku XIX dominujgcs
podstawa produkeii rolnej. W miare uzyskiwania przez warstwy upo-
$ledzone coraz wiecej zdobyczy socjalnych nie podobna bylo pogodzic¢
z soba drobme parcele chlopskie z latyfundiami. Naturalnym dazeniem
chlopéw byla tendencja do powiekszania swoich parcel kosztem folwarku.
Proces uwtlaszczania chlopdéw i parcelacii folwarkéw objgt w zasadzie
cala Europe. Parcelacja folwarkéw réznila sie tylko forma.

Chlopi brali w posiadanie ziemie folwarczng — nie troszczac sie
zbytnio, co bedg robié weczorajsi wlasciciele folwarkéw. Zresztg ustréj
kapitalistyczny dziatal i na tym odcinku. Silg napedowg, w sensie eko-
nomicznym i politycznym, byli przemystowey i kupcy, a nie wtasciciele
wielkich doébr ziemskich. Stad tez przejmowanie ziemi przez chlopdw
najmniej boleénie odbywalo sie w krajach zaawansowanego kapitalizmu,
w przeciwienstwie do tych krajow, gdz1e dla ziemianina — folwark
stanowil jedyng podstawe jego wyzszej stopy zyciowej i co za tym
idzie hegemonii politycznej.
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Wiek XIX stal sie ostatecznie grabarzem folwarku. Proces ten byt
w, roznych krajach przyspieszany (bardziej rozwiniety kapitalizm) Iub
tez opbzniany, tym niemniej wszedzie pewna prawidlowos¢ byla zacho-
wana. W najlagodniejszej formie parcelacja folwarku przebiegala na
drodze dobrowolnej odsprzedazy, lub tzw. wieczystej dzierzawy, w naj-
ostrzejszej za$ formie rozpad folwarku nastepowal! na drodze wydzie-
dziczenia wlascicieli. .

Jeden i drugi sposéb byl uwarunkowany. przede wszystkim stopniem
zaawansowania kapitalizmu. W procesie tym wiele miaty i maja do
powiedzenia narzedzia produkecji. Rozwdj ich odcigza rece robocze, ktére
z kolei w krajach przemystowych znajdujg zajecie poza rolnictwem.
Odplyw, czy jeSli kto woli ucieczka ze wsi do miasta trwa u nas od
Jdziesiatkow lat, a w niektérych krajach juz od setek lat jest zjawiskiem
permanentnym. Na miejsce ludzi przychodza na wie§ maszyny. Wszystkie
bowiem najnowoczedniejsze narzedzia rolnicze, nie wylgczajac kombaj-
néw, doskonale dajg sie zastosowa¢ rowniez na chlopskiej parceli, z tym,
ze kraj, w ktorym dominujg chlopskie gospodarstwa produkuje lub za-
mawia maszyny i narzedzia odpowiednie dla tychze gospodarstw, czemu
dzisiejszy przemyst jest juz w stanie sprostac. _

- Dotyczy to oczywiscie krajow uprzemystowionych, gdzie istnieje per-
-manentny odplyw ludnosci wiejskiej do miast. - .

W krajach biednych, cechujacych sie na ogét powaznym nadmiarem
ludnosci wiejskiej ciggle jeszcze motyka, wot - lub w lepszym wypadku
koh zaprzezony do pluga stanowig jedyna ekonomicznie uzasadniong
prawidiowose.

Wreszeie charakterystyeznym dodatnim zjawiskiem, ktére przyniost
wiek dziewietnasty byto uwolnienie ludzi od glodu. :

Fakt niedojadania, zwlaszcza w okresie kryzyséw, niektorych warstw
ludnoéci, byl wing ustroju panujgcego owczednie, ktéry z goéry badz
limitowal rozmiary produkeji (niskie ceny), badz tez premiowat rolnikéw
za ograniczanie produkeji. Dzi$, ped warunkiem cezywiscie dysponowania
odpowiednimi érodkami, nieomal w kazdym kraju rolnicy sg, lub mogg
byé w stanie wyzywié nieproporcjonalnie wickszg ilo§¢ ludzi niz to-
miato miejsce przed XIX wiekiem. )

Sumujac nalezy stwierdzié, ze zmiana proporcji strukturalnych wy-
nikajgca gléwnie z wprowadzania roélin pastewnych i okopowych spo-
wodowala zanik ugoréw, a wiec powiekszyla powierzchnie zbioréw
o trzecig cze$é, a nieraz nawet o polowe, spowodowala radykalng zwyzke
plonéw jako pochodng wprowadzenia tychze ro$lin, stosowanie nawozow
mineralnych, a w ‘ostatecznym wyniku doprowadzita do samowystarczal-
nosci w zakresie zywnosci nieomal kazdy kraj z osobna.

* *
*

Cechg charakterystyczng polowy XX wieku jest pogon za samowy-
starczalnoscig. Nawet Anglia, ktorej ludnos$é rolnicza stanowi zaledwie
3,5% wogélu ludnoéci, zwlaszcza po drugiej wojnie $wiatowej, wykazuje
rowniez tendencje w tym kierunku. ‘
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Dagzenie do samowystarczalnoSci w zakresie wyzywienia jest w pew-
nym stopriu wynikiem do$wiadczenia dwu ostatnich wojen, ktoére nau- -
czyly wiele narodéw liczenia jedynie i wylgcznie na wlasng produkcje.

Obserwacja szczegblowa pozwala wnioskowaé, ze samowystarczalno$c
w zakresie podstawowych artykulow spozywczych staje sie cechg domi-
nujgcg drugiej potowy XX wieku. Czy to jest sluszne? Przeciez wojny
koncza sie i nastajg czasy pokoju, w ktérych wszystko w zasadzie wraca
do normalnych stosunkéw. Nasuwa sie jednak pytanie czy catkowicie?

Zadne co prawda nowe roéliny, ktére by zasadniczo zmieniaty dotych-
czasowy strukture zasiewow nie pojawily sie. Natomiast proces ucieczki
ze wsi ciggle sie poglebia, maszyny pracujg coraz wydajniej i lepiej.
los¢ i jako$¢ maszyn rolniczych zmienia utarte pojecia o strukturze
spotecznej wsi. Pie¢dziesigciohektarowe gospodarstwo wyposazone w nie-
zbedny zestaw maszyn rolniczych (wlasnych czy zespolowych) potrafi
sie dzi§ doskonale obchodzi¢ bez sily najemnej, nawet uprawiajgc po-
kazng ilo§é burakdéw.

W wielu krajach' trudnoéci uzyskama robotnikéw rolnych hmltaJa
obszar gospodarstwa i nie ma na ogoét tendencji do przekraczania 50 ha.
Wtasciciel latyfundium w kraju kapitalistycznym wprawdzie moze pro-
wadzié znosny tryb zycia, niewatpliwie jego stopa zyciowa jest wyzsza
od stopy zyciowej robotnika rolnego, ale nie on nadaje ton dzisiejszemu
Swiatu. Udzial jego w podziale dochodu narodowego jako czlowieka
wsi jest o wiele nizszy, niz dobrego majstra w fabryce.

A zatem, zostaje na wsi tylko ten, kto gdzie indziej nie potrafil, lub
nie moégt sie urzgdzié. 4

Trzymanie si¢ kurczowo kawalka ziemi, tak charakterystyczne dla
naszych warunkéw, staje sie coraz bardziej iluzoryczne. Jezeli sg gdzie.
indziej mozliwoéci lepszego zarobku — gospodarstwo sie wydzierzawia,
a gdy nie ma chetnych po prostu zostawia. Takie opuszczone gospodar-
stwa widzi sie we Francji, w USA i gdzie indziej.

To, 0 co przodkowie nasi walczyli z taks zacietoscia, we wspdlczesnym
Swiecie traci na wartesci. Przemiany XIX wieku obracaly sie w orbicie
»Chlopskiej parceli”, obecnie parceli tej wprawdzie sie nie likwiduje,
ale nie ona jest juz gléwnym bodZcem poczynan.

Wielki przemyst dopasowuje sie wprawdzie i do chlopskiego go-
spodarstwa, ale naturalng jego tendencjg jest prioritet dawany maszy- -
nom duzym.

Rownlowaga galezi gospodarstwa tak mocno akcentowana przez teore-
tykéw i prakiykow XIX wieku, w drugiej polowie XX wieku (choé¢ dla
krajow zacofdnych bﬂzwzgle;dme Jeszcze stuszna) coraz bardziej traci na
aktualnosci.

Niewatpliwie gospodarstwo jest dobrym przedsigbiorstwem, (oczywi-
Scie z punktu widzenia gospodarstwa) gdy stanowi organiczng  caloséé,
a wiec gdy potrafi tak ulozyé zmianowania i rozwingé chow zwierzat

- gospodarskich, azeby sie nic nie marnowalo, aby wszystkie pasze' bez-
wzgledne (stoma, plewy, wyttoki, liscie itp.), zostaly skarmione na
~miejscu. Takie -gospodarstwo daje zajecie gospodarzowi i jego rodzinie
przez caly rok, ale tez przywigzuje ono cziowieka wcale nie gorzej niz
. glo$ne prawo ,,glebae adscripti”,
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W zwigzku z zachodzacymi przemianami natury spolecznej wydaje
sie, ze czy chcemy, czy nie chcemy zycie zaczyna dyktowaé jednostron-
no$é, jednokierunkowosé produkeji gospodarstwa, a nie wielostronnosé.
Przyszloéé rolnictwa bedzie miata tendencje w kierunku oémieszanych
u nas i gdzie indziej ,,fabryk” zboza, mleka, czy welny, a nie w kierunku
gospodarstwa stanowigcego organiczng calosé.

Chlop francuski, pomimo ze gospodaruje w klimacie bardziej wilgot-
nym niz nasz, nie chee juz dzi§ budowaé stodél i spichrzow, rozglada sie
mozliwie za najbardziej prowizoryczng cborg i tanim domem mieszkal-
nym, poniewaz budynki te wcale nie ulatwiajg mu gospodarowania, a co
wazniejsze hamujg jego wolno§é i zmuszajg do odpisywania wysokich
rat amortyzacyjnych, ograniczajac wydatki osobiste. Buduje sie natomiast
duze spoéldzielcze elewatory zbozowe — ktoére odbierajg produkty wprost
z pola, przechowujgc je znacznie lepiej i taniej. O wiele ekonomiczniej
jest wybudowaé elewator potgczony z przetwoérnia pasz treSciwych i mly-
nem wspbdlny dla calej wsi, czy tez kilku wsi, niz budowaé setki matych
spichrzoéw i mieé ktopot caly rok z przechowywaniem produktéw rolnych.
Trzech, czterech ludzi wykona prace te za calg wie§. Stare budynki
niech stuza jeszcze, pokad mozna ich uzywaé, ale po co budowaé nowe
wlasne — drogie, gdy mozna stawia¢ zespotowo taniej. ‘

Podobnie wspélny transport samochodowy jest o wiele tanszy, po-
niewaz likwiduje wrecz szereg przejazddéw. Pszenica zabrana wprost
z pola do elewatora odbywa tylko jedna droge, gdy w gospodarstwie
dotychczasowym ta sama pszenica musiata by¢ zniesiona do sztyg, zwie-
ziona do sterty lub stodoly, omlécona, znéw zniesiona lub przewieziona
do spichrza, a wreszcie odstawiona do miasta. Przy kombajnowaniu
mozna zaoszezedzié caty transport wewnetrzny. Do gospodarstwa powinny
wraca¢ tylko otreby, a wlasciwie gotowe mieszanki paszowe. Stoma jako
&cidtka dla inwentarza bedzie potrzebna w coraz mniejszym stopniu.
Transport jej z pola (W stanie suchym) i na pole (w postaci obornika)
staje sie zjawiskiem coraz bardziej problematycznym. Trzeba bedzie
zbieraé slomy tylko tyle, ile potrzeba na karme dla-zwierzat. Sprawa za$
oczyszczania obér o wiele prodciej daje sie rozwigza¢ za pomocg wody,
ktora zmieszana z odchodami daje sie szybciej i taniej wywieze lub tez
rozprowadzié po polach rurami, niz magazynowaé, transportowaé i roz-
trzasa¢ obornik.

O ile jednak z produkcjg roslinng mozna sie latwiej uporaé, o tyle
chéw zwierzat gospodarskich w dalszym ciggu przykuwa rolnika do
miejséa pracy, a ponadto skazuje go na ciagle powtarzanie wprawdzie
nie ciezkich, ale jakze zmudnych czynnosci zwigzanych z oprzetem
zwierzat (karmienie, czyszczenie, $cielenie itp.) i udojem kréw, ktérg to
czyniio§é trzeba wykonywaé co majmniej 2 razy dziennie.

Karmienie trzody chlewnej dalo sie rozwigza¢ za pomocg karmikéw
automatycznych, przezuwacze mozna latem doprowadza¢ do zrodia pasz
(kwaterowy wypas przy pomocy elektrycznego pastucha), zimg zas$ stoso-
waé odpowiednie automaty do karmienia. Mechaniczny uddj jednak, naj-
nowoczeéniej nawet urzadzony, wyzwala wprawdzie cziowieka od ciezkie]j
pracy, ale nie likwiduje jej calkowicie. Wydaje sie przeto, ze jest to
dziedzing, ktora jeszcze bardzo dlugo bedzie wymagaé, jesli nawet nie
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rachunku, dochodzi¢ do zmiany kierunku i form. spolecznego zarzadzania
produkecjg. Nieuchronny proces zanikania chlopskiej parceli powinien
nastepowaé na bazie maksymalnego wykorzystania nie tylko proporcji
XIX wieku, ale i najnowszych zdobyczy z zakresu techniki i biologii.
Uzaleznione jest to oczywiscie od stopnia zaawansowania poszczegélnych
rejon6éw. Prawdopodobnie chlopi poznanscy i bydgoscy predzej zaczng
budowaé wspdlhe spichrze, stodoty i obory niz chiopi kieleccy. Ale ani
chlopa poznanskiego, ani tez chlopa kieleckiego nikt nie moze wyreczaé
ani 'w mysleniu, ani tez w wyborze form gospodarowania. Konieczna
jest wysoka produkcja gospodarstw chlopskich, przy roéwnoczesnym
poszukiwaniu najrozmaitszych trwalych form zespotowego dziatania.

Zdaniem moim, tym bowiem ro”ini‘my sie miedzy innymi od krajow
kapitalistycznych, ze byé moze jasniej zdajemy scbie sprawe z kierunku
rozwoju Wspnolcz,esnmgo S$wiata, a w tym Wypfadku rolnictwa. Rolnictwo
predzej czy pédiniej musi przyjaé¢ schemat organizacyjny od dawna cbo-
wigzujacy w przemysle, a nie zamykaé sie w ciasnych oplotkach natu-
ralnego gospodarowania.

BUKTOP ITPAHIOOTTA
I'naBras Ilxoma Cenbckoro XossiicTpa
BapmaBa

HATIPABJIEHUE IEPEMEH CEJBCKOIO XO3dIICTBA
XIX 1 XX B. B.

Comgepxanmue

ABTOp obcyxzmaer obIIMe ITepeMeHbl, IPOMCXOAAINME TTIOCTEIIEHHO B 3eM-
aepemuy XIX Bexka U mocsefoBaTesbHO B XX B. ABTOP yTBEPIKAAET, UTO |
obpazoBapmmeca B X1X Beke Opomopuuy B CTPYKTYPe MOCEBHBIX ILIOIIA-
Zieil B OCHOBHOM IIPOAEPIKAJINCH IO CUX IIOp 0e3 CYIeCTBEHHBIX II€PEeMEH.

Opranmdecky CBA3aHHBIE OTPACIV CEJILCKOrO XO3AMCTBa, ABJIAIOTCA
mocrizkenuem XIX Beka, KOTZa COBEPILEHHO MHAYe CKJIAABLIBAJINCH YCJIO-
BUsA B obsacTy paboueil CuIbI M TEXHMYECKOro IIPOorpecca, a TakKe JIMUHBIe
NOTPeOHOCTM KpecThsAH, PaboTaloIMX HA CBOMX EAMHOJIMYHBLIX YYaCTKaX.

OmpIT 3apy0esKHOTO CEJNBCKOT0 XO3SMCTBA YKA3BIBAET HA 3HAUUTEIBLHOE
PasBuUTHE COENVHEHNA xJy1e60poboB B 00JIACTM OTHEJBHBIX OTPACHE XO-

3aiicTBa (TPAHCIOPT, XpaHeHue U T. 1.) 6J1aro,u;apﬁ YeMy OHM 9KOHOMSAT
BpEMs ¥ CPeCTEa.

ABTOp mpepmosaraer, 4T0 B GyAyIUeM HACTYNMUT KOHEI[ CYII[eCTBOBAMMSI
MeJIKMX YYacCTKOB, & TaK¥Ke OPIaHMYeCKoi CBA3M OTpacieil X03daiicTBa,

B TO Xe BpeMH HaCTYIIUT paBBMTI/Ie BBICOKOTOBAPHBIX, cneumannsnpOBaH—
HBIX XO03AJCTB.

Cunrast, 4T0 9TOT IPOLECC SABJACTCH MCTOPWYECKY HEOOXOAUMBIM, aBTOD
HajleeTCHA, YTO 9TO Ipom3oiigeT Ge3 Kakoro HMGYHNH aIMMHMUCTPATHMBHOTO

HaXKMMa ¥ Ha OCHOBaHMM VCKJIIOUYMTEJHLHO MOOPOBOJIBHOTO COTJIAUICHMA
KPECTBSAH.
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reki, to czujnego oka ludzkiego. Chyba, Zze maslo zastepowaé bedziemy
jaka$ doskonalg margaryna, a mleko zastgpimy jakim$ nowym, réwnie
odzywcezym preparatem. Wowcezas, w celu dostarczania miesa i tluszezu
mogkby pozostac jedynie opas, ktory nie nasuwsa tyle trudnosm i daje
sie zorgenizowat¢ w formie przemystowej.

Tego rodzaju przewidywania mozna by nazwaé fantazjg i niewagtpliwie
w plaszczyznie fantazji pozostalyby cne w naszym kraju, gfdyby nie to,
ze rolnicy w niektérych krajach fantazje te przeksztalcajg juz w prak-
tyczng rzeczywistose.

A zatem, zdaniem moim, czy chcemy, czy nie, przyszloéé lezy nie
w gospodarstwach wielostronnych, z calosciowo powigzanymi gateziami
produkeji, a wiasnie w wasko wyspecjalizowanych, przy duzej oczywiscie
wzajemnej kooperacji. W naszych polskich warunkach ciggle jeszcze
o wiele tanszym S$rodkiem pociggowym jest kon od ciggnika, a mimo to
- podchodzac do tego zagadnienia bardzie]. O[golme prlomtet bezwzgledme
trzeba przyznaé ciggnikowi. Wykonywaé on moze znacznie wiecej czyn-
noéci niz kon, w okresie za$ postojow nie zuzywa paliwa, gdy kon wy-
maga obstugi i pasz. Dlatego tez, mimo nawykéw, a nawet jednostkowych
kosztow, przemawiajgcych na korzy$é konia, bedziemy od konia sto-
pniowo odchodzié. .

W zakresie zagadnien ustrojowych na krotkg mete, gospodarstwo

- chtopskie ma pozornie nadal wszystkie cechy trwalodci 1 wydawaé sie

moze, ze w- krajach kapitalistycznych nie widaé tendencji do zrzeszenia

s,ie; w zakresie produkcji. Ale czy tak jest rzeczywiscie? Czy ta tendencja
nie narasta juz dzi§? :

Od wspélnej stodoty (elewator), przetworni pasz, mileczarni i spotki
maszynowej do zespolowej produkeji pozostaje juz zaledwie tylko jeden
krok. Powszechna ucieczka ze wsi do miasta, zapewne juz w niedalekiej
przyszlosci, sprawe te uczyni aktualng i w krajach kapitalistycznych.

Trzymanie sie u nas kurczowo chlopskiej parceli bylto i jest anachro-
nizmem. Na krotka mete, 11cza;c na dzi§, tak jak liczy sklepikarz, chiopskie
.gospodarstwo jest tansze poniewaz nie zaliczamy do kosztow potu, oso-
bistych wyrzeczen, 'niedojadawnria, upokarzania sie itp., indywidualnego
wladciciela drobnej parceli. Tansza na dzi§ jest produkcja w trzech
milionach gospodarstw chlopskich, poniewaz miliony narzedzi produkeji,
w postaci stodél, obér, ptugdw, bron i koni juz- pracuje, ale czy tansze
narzedzia produkeji na dzi§ rzeczywiscie okazg sie tanszymi na jutro? —
Wydaje sie, ze nie. Zamurowywanie kapitalow spotecznych i indywi-
dualnych w milionach malych szopek, obdrek, stoddotek i chlewikéw
prowadzi do olbrzymiego marnotrawstwa, na ktore juz dzi§ nie chce sie
_godzi¢ chlop w krajach kapitalistycznych. Trzymanie sie wiec chlopskiego
indywidualnego gospodarstwa jest cofaniem sie wstecz. Przysztosc lezy
‘przed duzymi, wyspeqahzowanyrm gosrnuodanstvvarm a nie chlopskmu
warsztatami, rzagdzagcymi sie prawami naturalnej gospodarki.

Celowo zupelnie nie poruszam zagadnienia podstawowego, tj. chlopow
jako klasy spotecznej. Chiopéw, za ktorych, lub przy pomocy ktérych
mozna zmienia¢ ustréj. Zdamiem moim chlopi, jako aktywna sita spo-
leczna mogg i powinni sami i tylko sami, na drodze dobrze rozumianege

>
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TRENDS OF CHANGES IN AGRICULTURE IN XIXth AND XXth .
CENTURIES

Summary

The Author discusses changes which have occured in agricultural
productlon in XIXth and XXth century. He maintains that proportions
in the structure of crops, developed in XIXth century have practically
remained the same today. Organic coherence of branches of agricultural
farms economy, nowadays considered as an ideal form of organization,
has been achieved in XIXth century i. e. under entirely different con-
. ditions as regards, man-power, technical progress, and personal needs
~ of farmers who in the main part have been farming on peasants piets.

Observations of foreign agriculture indicate a wide cooperation of
farmers in different fields of farming (storage, transportation etc.) even-
tually leading to economy of time and money outlays.

The author forsees liguidation of small peasant’s plots, as well as
retirement from organic coherence in farming, and predicts foundation
of multi-commodity and highly specialized farmholdings.

~ Considering this process as a historical necessity the author feels
that it will occur without any administrative pressure, but will be
based on voluntary iniciative of farmers.



