Wiadystaw Englicht
1898—1960

Z szeregow ekonom1st6w rolnych w Polsce ubyt jeden z wybitniejszych ich przed-
stawicieli.

Czytelnicy Zagadnien Ekonomiki Rolnej pamietaja ogloszone w numerach 4
i 5/1959, a opracowane wspélnie z W. Maringem, studium analityczne o rozwoju
w poszczegolnych okresach, stanie obecnym i perspektywach na przyszlo§é Panstwo-
wych Gospodarstw Rolnych.

W okresie miedzywojennym précz oglaszama wiekszych artykuidw, prowadzﬂ
Englicht dz’al doradztwa z zakresu podatkéw i ubezpieczen w , Gazecie Rolniczej”.
Réwniez szereg jego artykuldw z tej dziedziny drukowal ,,Czas’”. Brat on révwniez’
udzial w pracach klasyfikacji gruntéw jako czlonek Giléwnej Komisji. Bedac kie-
rownikiem samodzielnego referatu w Zwigzku Izb i Organizacji Rolniczych uczestni-
¢zyl w szeregu pracach ustawodawczych orfaz reprezentowal Zwigzek wobec réznych
instytucji.

W okresie okupacn opracowywal zagadnienia ekonomiczno-rolne, zwlaszcza do-
tyczace ziem woéwcezas postulowanych a dzisiaj odzyskanych.

Gdy tylko zaczelty sie organizowaé¢ Panstwowe Nieruchomoéei .Ziemskie cubJal
w nich- dziat planowama Pézniej, wobec tego, 7e nie mégt pracowaé w administracii,
zaczal pisaé, lecz nie majge dostatecznych materialéw dla uaktualnienia i poglebie-
nia zagadnien czysto ekonomicznych, opracowal lgcznie z W. Marginem i E. Ralskim
»Przyrodnicze i ekonomiczne podstawy plodozmianéw”. oraz z W, Maringem ,,Go-
spodarke na glebach lekkich”. Wspolpracowal tez przy napisaniu i wydaniu »Foplo-
néw”- oraz ,Szczegélowej uprawy roslin”,

Nadto wspédldzialal przy tlumaczeniu dziel rosyjskich i niemieckich z zakresu
rolnictwa,

- Gdy pozwolily na to warunki, wrbécit Enghcht do ekonom’ki duzych gospo—
darstw’ rolnych. Pracowal do czasu zaostrzenia sie: jego stanu chorobowego przy
Wydziale V PAN i znowu duzo pisal. Précz juz wymienionych prac w ,,Zagadnie-
niach Ekonomiki Rolnej” ukazujy sie jego artykuly na lamach ,Roeéznikéw Nauk
Rolniczych i Le$nych”, ,Postepéw Nauk Rolniczych”, ,Nowego Rolnictwa™ i-,,Za-
chodniej Agencji Prasowej”. Ostatnig” jego praca, ktéra ukazala sie w czerweu
1960 r., bylc ,,Wynagrodzenie za prace w rolnictwie”.

W1e1k1e zdolno$ci, przy duzej pracowito$ci sprawily, Zze zycie Wladystawa Eng-
lichta — chociaz wkr(’)tkie, bo przerwane w okresie pelnej twoérczosci — wzbogacito
polskg ekonomike rolng. Totez imie jego godne jest trwalej pamieci nie tylko
w gronie licznych przyjaciét, lecz takze w§éréd szerokich rzesz rolnikéw eko-
nomistéw.

Fryderyk Zoll



WPLYW TROJSTOPNIOWEJ MECHANIZACJI PRODUKCJI ROSLINNEJ
W GOSPODARSTWACH HODOWLANYCH NA NAKEADY SIEY ZYWEJ
I MECHANICZNEJ -

Praca - doktorska mgr inz. Jozefa Reicherta
Promotor: prof. dr M. Wéjcicki

Referenci: prof. dr Stefan Schmidt, doc. dr Ta-
deusz Nowacki.

Obrona pracy odbyta sie 18. I. 1960 r. w WyzszeJ
Szkole Rolniczej w Krakowie.

Streszczenie

Wobec stojacych w perspektywie zasadniczych zmian w naszym rolnictwie pod
wzgledem jego unowocze$niania, a w pierwiszym rzedzie jego mechanizacji — praca
mgr inz. J, Reicherta jest szczegélnie aktualna. Mozna twierdzié, Ze jest to jedna
z pierwszych w Polsce prac, stawiajgcych problematyke mechanizacji gospodarstw
relnych — problematyke na jakg natknie sie kazdy, kto bedzie cheial unowocze$nié
swe gospodarstwo. Pod tym wzgledem wnosi ona pewne novum do nauki polskiej.

Autor postawil sobie za cel opracowanie planu racjonalnej struktury parku maszy-
nowego dla wiekszych gospodarstw rolnych o kierunku okopowo-pastewnym. Bada
on na przykladzie jednego z majgtkéw Instytutu Zootechniki zmiany, jakie moga
zachodzi¢ w nakladach sily Zywej i mechanicznej w miare zmian w parku maszyno-
wym. Praca ma wiec charakter modelowy. Wiprawdzie oparcie si¢ ma konkretnym
obiekcie jest raczej swego rodzaju ,,quasi modelem”, jednak ze wzgledu na nieroz-
winiety w Polsce kierunek badan modelowych autor nie mialt innego wyjscia.

Praca sklada sie z 14 rozdzialéw. Pierwszy z nich po$§wiecony jest oméwieniu
historycznego procesu rozwoju mechanizacji rolnictwa oraz obecnej sytuacji w skali
swiatowej. Rozdzialy II —V po§wiecone sg opisowi warunkdéw przyrodniczych i go-~
spodarczych badanego obiektu. Cze$é metodyczna badan zawarta jest w rozdziale ‘VI.
Trzon pracy stanowia rozdzialy VII — XIII, w nich bow em autor daje przyklad prze-
prowadzania tr6jstopniowej mechanizacji poszczegélnych upraw polowych i na tym
tle omawia narzucajgca sie problematyke. Rozdziat koncowy XIV przedstawia zmiany
w bilansie energetycznym wiszystkich 3 stopni mechanizacji.

Poszczegélne stadia — poz'omy zmechanizowania pracy przy produkcji roélin-
nej — ujmuje autor w nastepujacg forme:

I stadium,

Prace s3 wykonywane gléwnie przy pomocy zywych sit pociggowych, za§ praca
reczna ograniczona zostaje do prowadzenia sprzezaju, maszyn i narzedzi rolniczych
oraz do prac wykonywanych wylgcznie sitami recznymi, jak np. przerywka i prze-
cinka burakéw, obkaszanie lanéw pod prace maszyn zniwnych, ladowanie i roztado-
wywanie wozéw przy transporcie plonéw z pola. W gre wchodzy nastepujace ma-
szyny: snopowiazaltka, kosiarka, siewnik rzedowy, oglawiacz burakéw.

II stadium

Praca ludzka ograniczona zostaje wylacznie do takich prae, jak np. prace pieleg-
nacy]ne nakladanie obornika, prace przy nakiadaniu zbioréw na wozy (roslin zbozo-
wych i okopowych) Rola suky mechanicznej ogzrarmcza sie do likwidowania spietrzen
prac w sezonie letnim i jesiennym oraz do przejecia najciezszych prac polowych
i dalekiego transportu.
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III stadium

Praca ludzka sprowadzona zostaje tylko do kierowania i do obstugi maszyn oraz
do poprawki przerywki burakéw. Z mnowszych maszyn rolniczych wprowadzone zo-
staja do pracy: zniwiarko-mlocarnia, silo-kombajn, kombajny do sprzetu okopowych,
maszyny do przecinki i pojedynkowania burakéw, podbieracze i prasy.

Obliczenia, na podstawie kidérych autor ocenia réznice zachodzace miedzy preli-
minowanym zapotrzebowaniem pracy na trzech poziomach uzbrojenia technicznego,
opierajg sie w zasadzie o normatywy obowigzujgce w PGR w 1954 roku; tam za$, gdzie
brakuje norm polskich — autor przyjmuje normy ustalone przez prof. G. Blohma
i jego wspélpracownikéw. Zastosowujgc te normy do wszystkich zabiegow wystepu-
jacych chronologicznie w cyklu produkcyjnym, a nastepnie sumujac nakiady ponie-
sione dla poszczegdlnych ziemioploddéw — otrzymuje normatywy dla robét, ktore
winny byé wykonane w odstepach miesiecznych.

Po szczegblowym omoéwieniu zabiegéw i nakladéw pracy na wspemnianych trzech
poziomach (w odniesieniu do roélin okopowych, straczkowych, oleistych, kukurydzy
na kiszonke oraz trwatych uzytkéw zielonych) autor przedstaw.a bilans energetyczny
na tychze poziomach i wykazuje, jak w zwigzku z mechanizacjg zmienia sie iloc§ciowa
i jakosciowa strona struktury nakladéw na omawianych poziomach.

Wszystkie te przeliczenia uwzgledniajg tylko dwa aspekty: agrotechniczny i ma-
szynoznawezy, a tylko ubocznie ekonomiczny stopien wyzyskania maszyn. Tym sa-
mym bilans energetyczny jest nastawiony na jak najdalej posuniety stopien wykorzy-
stania maszyn, struktury parku maszynowego, a w dalszej konsekwencji podzial glo-
balnego zapotrzebowania energii mechanicznej miedzy 4 typy ciggnikow.

W recenzjach o pracy prof. dr Stefan Schmidt (WSR Krakéw) i doe, dr T. Nowacki
(SGGW Warszawa) podkreslili szereg momentéw budzgcych watpliwosdci. Tak np.
prof. dr S. Schmidt poddal w watpliwos¢é okresy czasu przyjete przez dra Reicherta
przy obliczaniu bilansu energetycznego. Zamiast okresu miesiecznego nalezalo po-
stuzy¢ sig raczej tygodniowymi odcinkami pracy. Mozna tez bylo uwypuklié w pracy
wydajno$¢ rob6t polowych (na tym samym poziomie mechanizacj) w zaleZno$ci od
réznych metod pracy oraz zmiany w szczytach pracy przy uwzglednianiu prac prze-
suwalnych. Inna uwaga prof. Schmidta dotyczyla zagadnienia zaoszezedzenia pracy
ludzkiej i sprzezajnej (koniogodzin) na poszczegblnych stadiach mechanizacji. W. opar-
ciu o zaczerpnlety z pracy material dotyczgey tej kwestii prof. Schmidt ma rozpatrzyé
to zagadnienie w osobnym artykule, traktujgcym o stosunku statych i sezonowych sit
roboczych oraz roli tych ostatnich w procesie mechanizacji gospodarstw rolnych.

Doc. dr Nowacki — jako specjalista od zagadniefi mechanizacji rolnictwa — wo-
lalby widzie¢ w pracy nie tréj — lecz pieciostopniowy podzial prac w gospodarstwach
rolnych. Podzial taki bylby bowiem blizszy historycznemu procesowi -umaszynowie-
nia rolnictwa i oceny poziomu mechanizacji w skali §wiatowej.

Jan Pociej

1l — Zagadnienla Ekonomiki Rolnej



WIELKOSC GOSPODARSTWA USPOLECZNIONEGO I JEGO EFEKTYWNOSC

Praca doktorska mgr Janusza Kosickiego.
Promotor: prof. dr R. Manteuffel. Referenci: prof.
dr St. Antoniewski i prof. A. Brzoza. Obrona
pracy odbyla sie w dniu 24 maja 1960 r. w Szkole
Gléownej Gospodarswa Wiejskiego w Warszawie

Streszczenie

Celem pracy byto zbadanie wplywu obszaru duzego gospodarstwa rolnego na jego
efektywno$é, na poziom i strukture sit wytworczych oraz na poziom intensywnosei,
poznanie jakiej wielko$ci gospodarstwa podobnego typu wykazywaly przewage nad
innymi. Pokazanie wazniejszych elementéw organizacyjnych, jak kierunek produkcji,
rozlég gospodarstwa, odleglosé pdl, ich wielkosé i ksztalt, poziom wyposazenia tech-
nicznego, ktérych zmiany mogg powaznie niwelowaé wipltyw obszaru na uzyskiwane
wyniki.

Zagadnienie wielkoéci gospodarstw uspolecznionych jest dla gospodarki rolnej bar-
dzo istotne i aktualne. W PGR dokonuje sie cigglych reorganizacji, przeprowadza sie
regulacje gruntéw, Powstajg nowe spéldzielnie produkeyjne. O tym, jaki jest wzgled-
nie najkorzystniejszy (racjonalny) w naszych warunkach przy wspoéiczesnej technice
obszar gospodarstwa malo sie wie. Po wojnie badan w tym kierunku nie prowadzono.
Jako pierwsza zagadnienie to wlgczyla do swoich prac badawczych w 1955 r. Katedra
Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych SGGW, a Komitet Ekonom ki
Rolnictwa PAN uznal opracowywanie tego problemu jako bardzo potrzebne i pilne.

Takze za granicg, w krajach socjalistycznych, zagadnieniem racjonalnej wielko$ci
gospodarstwa rolnego malo sie dotychczas zajmowano. Dopiero w ostatnich latach
wraz ze zwroceniem wiekszej uwagi na rachunek ekonomiczny zaczeto nad tym prob-
lemem przeprowadzaé szersze badania (ZSRR, CSR, NRD). Jednak wyniki tych prac
nie sg jeszcze publikowane, Wyrazem doceniania wagi problemu wielkoéci przedsig-
biorstwa rolnego jest zorganizowana na ten temat przez Wydzial Rolny Uniwersytetu
Lipskiego Miedzynarodowa Konferencja Naukowa z udzialem ekonomistéw rolnych
z 10 krajow (paZdziernik 1959 r.).

Omawiana praca zajmuje sig gléwnie wielkosécig obszarows podstawowe]j jednostki
produkeyinej — gospodarstwa — ktérej odpowiednikiem w innych krajach socjali-
stycznych jest oddzial produkcyjny, lub kompleksowa brygada duzego przedsiebior-
stwa rolnego (np. sowchozu).

Badanie tego problemu w pierwszej kolejnosci wydawalo sie nam bardziej po-
trzebne niz badanie wielko$ci przedsiebiorstwa. Wychodziliémy bowiem z zalozenia, ze
racjonalna wielko$é gospodarstwa jest jednym z wazniejszych warunkéw uzyskiwa-
nia dobrych efektéw nie tylko przez nie, ale i przez cale przedsiebiorstwo, w kt6-
rego sklad mogg wchodzié.

W rozwazaniach naszych opieramy sie giéwnie na materiatach gospodarstw PGR
i tylko dla ilustracji podajemy sytuacje na odcinku gospodarstw spéidzieleczych
w Polsce i w innych krajach.

Do rozwiagzania postawionych probleméw prébujemy. dojéé poprzez badania kom-
pleksowe za pomocg réznych metod badawczych, a mianowicie: poprzez badania sta-
tystyczno-poréwnaweze wynikéw wiekszej liczby gospodarstw réznej wielkodci ob-
szarowe]j, ale podobnych pod innymi wzgledami, rozwazania kameralne, analizowanie
wplywu réznych elementéw organizacyjnych, badanie opinii pracujacych w gospo-
darstwach rolnych przodujacych fachowcow.

Pierwszym zasadniczym etapem pracy by? dobédr i analiza gospodarstw podobnych
pod wieloma wzgledami, lecz réznigeych sie wielkoseig obszarows (klauzula ceteris
paribus).
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Gromadzac materialy do tej analizy musieliSmy rozwigza¢ takie kwestie, jak: jaki
ma byé dobér tych gospodarstw, celowy czy losowy? jaka ma byé ich reprezentacja
w poszczegblnych klasach obszarowych i jakie to majg by¢ gospodarstwa pod wzgle-
dem obszaru, poziomu zagospodarowania, kierunku produkeji.

Co do doboru to zdecydowaliSmy, ze bedziemy dobiera¢ gospodarstwa w spos6b
celowy, gdyz byto to prostsze i bardziej przydatne dla celéow badan (gospodarstwa
o podobnych elementach a réznej wielkosci powierzchni). Wybér droga losowa wy-
magalby bowiem wziecia do wstepnej analizy wickszej liczby gospodarstw, co ze
wzgledu na duze trudnosci przy zbieraniu materialéw bylo prawie niemozliwe do
zrealizowania. (W 1956 r. brak bylo sprawozdawczo$ci wynikowe]j z poszczegbélnych
gospodarstw, gdyz wyniki byly wyliczane tylko dla zespoléw jako caloSci).

Jezeli chodzi o liczbe gospodarstw (reprezentacje), to jako minimum postanowiono
przyjaé 12 jednostek w jednej klasie, powolujac sie miedzy innymi na cytowanych
przez Moszczenskiego autor6w niemieckich. A. Heindrichsa i E. Mollera, ktérzy na
podstawie badan przy poréwnywaniu gospodarstw doszli do wniosku, iz w celu wy-
rownania wplywow przypadkowych powinno by¢ w kazdej klasie 10 lub wiecej go-
spodarstw.

Przy ustalaniu wielkos$ci obszaru (przedzialy grupowe) dobierano gospodarstwa
wediug 4 grup powierzchniowych, najbardziej typowych dla polskich PGR.

I grupa 150—200 ha gruntéw ornych

I,  300—350 , " »
i,  450—500 ,, ” ”
IV ,  600—650 ” »

~ Dobierajac gospodarstwa pod katem poziomu produkcji zatozyliémy, Zze w tej pracy
powinniémy analizowaé tylko gospodarstwa dobrze zagospodarowane, gdyz takimi
maja by¢ wszystkie PGR w Kraju. Spoéréd réznych typdéw gospodarstw PGR warun-
kom tym najbardziej odpowiadaly tzw. gospodarstwa nasienno-reprodukecyjne, Zde-
cydowali$my wiec bra¢ do badan tylko te z nich, ktére odpowiadaly pozostatym kry-
teriom.

Tymij kryteriami byly: niezmienny obszar gospodarstwa w ostatnich latach, jeden
oSrodek gospodarczy (bez gospodanstw pomocniczych), dobre gleby, ilo§é trwalych
uzytkéow zielonych nie przekraczajgca 15% powierzchni uzytkéw rolnych, dogodne
warunki komunikacyjne (dobre drogi), wyposazenie w energie elektryczng, niepo-
siadanie dzialow przemystowych (gorzelnie, tartaki itp.).

Ze wzgledu na to, ze tak duzej stosunkowo liczby gospodarstw podobnych (48) nie
nozna bylo znalezé w jakim$ malym przyrodniczo-ekonomicznym rejonie, postano-
wiono szukaé ich w rejonie wiekszym, ale zblizonym pod wzgledem rolniczo-klima-
tycznym. W tym celu za jedng z podstaw doboru przyjeto potozenie gospodarstw na
terenie $rodkowej VII (wedlug Guminskiego) dzielnicy rolniczo-klimatycznej, obej-
mujgcej swym zasiegiem prawie cale woj. poznanskie, bydgoskie, warszawskie,
t6dzkie, a wiec tereny, gdzie PGR sg w pelni zagospodarowane i majg stosunkowo
wysoki poziom produkeji.

Ogélem w tej cze$ci pracy analizujemy wyniki 48 PGR nasienno-reprodukeyj-
nych — po 12 w 4 grupach obszarowych za rok 1956 — oraz 3% sposrod nich za rok
1957/58. Z 16 gospodarstw w roku 1857/58 zmuszeni byliémy zrezygnowaé, gdyz w wy-
miku réznych zmian organizacyjnych (np. odej$cie do innych uzytkownikéw, prze-
jecie nowych ziem), zmienily one swéj pierwotny charakter.

Jako drugi etap pracy przyjeliSmy zebranie dodatkowych danych, ktére by po-
zwolily sprawdzié, czy wyniki uzyskane poprzednio (gospodarstwa nasienno-repro-
dukeyine) moga byé miarodajne i dla innych gospodarstw. W tym celu analizujemy
dodatkowo wyniki 574 PGR (wszystkie gospodarstwa 4 centralnych wojewédztw, po-
znanskiego, bydgoskiego, t6dzkiego i warszawskiego po odrzuceniu gospodarstw nie-
typowych — np. ogrodniczych i gospodarstw z przemystem rolnym) oraz przeprowa-
dzamy ankiete wéréd przodujacych kierownikéw na temat najkorzystniejszej
wielko$ei gospodarstwa rolnego.

Trzeci wreszcie etap pracy obejmuje analize wplywu réznych elementéw organi-
zacyjnych, zwigzanych z wielkoScig gospodarstwa, jak: konfiguracja rozlogu gospo-
darstwa, odleglo$¢ pol, ich wielko§é i ksztalt, poziom wyposazenia technicznego,
umiejetnos¢ i sposéb zarzgdzania.

Poza wymienionymi cze$ciami (etapami) pracy dokonujemy w niej przegladu
sytuacji na odcinku wielkos$ci gospodarstw i wystepujacych tendencji w rolnictwie
krajéw socjalistycznych i w innych krajach $§wiata oraz w polskich PGR.

Catos$¢ pracy sklada sie z 8 nastepujgeych rozdzialéw.
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1. Cel i metoda pracy.

II. Tendencje w rolnictwie S$wiatowym na odeinku wielko§ci gospodarstw
rolnych. )

III. Sytuacja 1 wyniki gospedarstw panstwowych ,,PGR” w Polsce.

IV. Efekty ekonomiczno-produkcyjne PGR o réznej wielko$ci w latach 1956—
—1957/58.

V. Wyniki 574 PGR 4 wojewddztw centralnych r. 1957/58.

VI. Najkorzystniejsza wielko§¢ PGR wedlug wypowiedzi przodujacych kie-
rownikow.

VII. Niekt6ére elementy organizacyjne a wielko$é gospodarstw.

VIII. Wnioski koncowe.

Koncowe wnioski wynikajace z calej pracy sa nastepujace:

1. Wplyw obszaru gospodarstw rolnych na ich cechy charakterystyczne, na uzy-
skiwane wyniki i ich efektywno§é¢ jest zupelnie wyrazny.

2. Dla gospodarstw podobnego typu, podobnego kierunku produkeji, znajdujacych
si¢ w podobnych warunkach przyrodniczo-ekonomicznych i na podobnym etapie roz-
woju technicznego i agrobiologicznego istnieje wzglednie najkorzystniejsza, najbar-
dziej racjonalna wielko$é powierzchni, przy ktérej uzyskuja one najlepsze wyniki.
Wielko§¢ ta nie jest elementem stalym i zmienia sie wraz z rozwojem sil wytwér-
czych.

3. Ustali¢ ja mozna tylko orientacyjnie (w grubym zarysie) przy zastosowaniu
réznych metod badawcezych — badania kompleksowe.

4. Jezeli chodzi o wzglednie najkorzystniejsza w chwili obecnej wielko§é obsza-
rowa jednoobiektowych gospodarstw- PGR, polozonych w centralnej Polsce (rejon
badan), to — jak wykazaly nasze badania — waha sie ona przy obecnym poziomie
sit wytwérezych i obecnej organizacji proceséw produkeyjnych w granicach okolo
400—600 ha uzytkéw rolnych. Gospodarstwa o zblizonej do wymienionej powierzchni
byly najbardziej oplacalne, charakteryzowaly sie wyzsza wydajnoscia pracy, pozwa-
laly nalezycie wykorzystaé pracownikéw niebezpos$rednio produkeyinych — admini-
stracja, warsztaty, dozorcy. .

5. Gospodarstwa mniejsze, do 300 ha, mimo wyzszej produkeji na jednostke po-
wierzchni, produkowaly bardzo drogo i jednoczeénie, wskutek wysokich nakladéw,
osiggaly niekorzystne wyniki finansowe, gospodarstwa za§ wicksze, powyzej 700 ha
uzytkéw rolnych, uzyskiwaly duzo stabsze wyniki produkcyijne.

6. W poréwnaniu z danymi okresu miedzywojennego, wynikajgeymi z prac Anto-
niewskiego i Tilgnera (najbardziej poprawne pod wzgledem metodycznym) mozna
przyjaé, ze wzglednie najkorzystniejsza wielkoéé obszarowa dla gospodarstw wielko-
rolnych polozonych w zbliZonych warunkach przyrodniczych zwiekszyla sie z okoto
200 ha w latach trzydziestych do okolo 400—600 ha uzytkéw rolnych obecnie. Jest to
chyba jednym z nastepstw wprowadzenia bardziej wydajnych &rodkéw produkeiji,
zwlaszeza zastapienia sprzezaju przy ciezszych pracach polowych — traktorami.

7. W uspolecznionych gospodarstwach rolnych innych krajow wraz z rozwojem
postepu technicznego i stosowaniem mowych wysokowydajnych urzadzen wystepuja
tendencje do koncentracji i specjalizacji produkeji. Ze wzgledu na to, ze droga ta
pbéida zapewne i nasze PGR, zwlaszeza na terenach, gdzie wystepuja niedobory sity
robocze]j, zagadnienia te powinny jak najszybeiej staé sie przedmiotem nowych badan.

Janusz Kosicki



RYNEK ROLNICZY W BIEZACYCH PRACACH NAUKOWO-BADAWCZYCH
KATEDRY EKONOMIKI HANDLU WSE W POZNANIU

Od z gbra oémiu lat prowadzone sg w Katedrze Ekonomiki Handlu WSE w Pozna-
niu prace naukowo-badawcze, ktdrych przedmiotem sa: analiza systemu skupu i or-
ganizacji obrotu produktami rolnymi w Polsce oraz réznorodne problemy rynku rol-
niczego i handlu wiejskiego w zasiggu krajowym, jak i miedzynarodowym. Prace
prowadzone aktualnie, o ktorych bedzie tutaj mowa, dajg sie ujg¢ w pewne wyodreb-
nione tematycznie grupy. Pierwszg grupe stanowia szeroko, w sensie terytorialnym,
zakre$lone studia o charakterze ogbélnoekonomicznym nad wezlowymi wspoédizalez-
no$ciami wystepujacymi tak w obrebie rynku rolniczego, jak tez poza nim. Grupa
druga obejmuje dociekania nad uksztattowaniem sie i uwarunkowaniem podazy
okreslonych produktéw rolnych w ujeciu przestrzennym — w intencji zbadania po-
tencjatu rolniczego wybranych obszardéw i rejonéw. Na koniec — grupa trzecia obej-
muje prace zajmujace sie oceng efektywnos$ci organizacji w dziedzinie obrotu
 rolniczego.

W centrum uwagi prac pierwszej grupy lezg zagadnienia oddzialywania wspoi-
czesnego panstwa na rynek rolniczy, realizowanego, je§li chodzi o kraje socjalistyczne,
w oparciu o perspektywiczny plan rozwoju produkcji rolnej, spozycie artykuléw
zywnoéciowych oraz obrotéw z zagranica. Nalezy wymieni¢ w tej grupie prowadzone
przez adiunkta dra J. Dietla badania nad politykg interwencji i reglamentacji, sto-
sowana w odniesieniu do rynku rolniczego przez wspélczesne kraje kapitalistyczne.
Ocena tej polityki uwzglednia w szerokim zakresie wieloletnie trendy wielkosci ryn-
kowej o0 zasadniczym znaczeniu. Z badan tych mozna wysnué niejedng sugestie co do
perspektyw rozwojowych naszego rolnictwa.

Z. Krasinski rozpatruje w swojej pracy doktorskiej ma szerokim tle poréwnaw-
czym wplyw dochodéw ludnoéci na wielkoéé i strukture spozycia artykuléw zZywno-
Sciowych. W drodze rachunku korelacyjnego autor doszedt do wniosku, Ze w Polsce,
mimo powaznego wzrostu realnych dochodéw ludnosci w ciagu ostatnich siedmiu lat,
udziat Zywnoéci w obrotach handlowych wykazuje jedynie nieznaczny spadek. Do
przyczyn utrzymywania sie u nas, wbrew prawu Engla, wysokiego wspdlczynnika
wartosciowej dochodowej elastycznoéci popytu na zZywnos$é, zaliczaja sie miedzy in-
nymi, jak to wynika z badai Z. Krasinskiego, charakterystyczne w latach 1953—
--1959 zmiany we wzajemnych proporcjach miedzy poszezegbélnymi rodzajemi do-
chodéw (rolnicze, pozarolnicze, fundowane, z pracy, z tytulu $wiadczen spolecz-
nych itd.), jak réwniez systematyczne zmniejszanie sie w Polsce wspélczesne] stopnia
nierownomiernoéei w rozkladzie dochodéw miedzy dochodobiorcé6w oraz miedzy
cztonkéw gospodarstwa domowego. Te i inne obserwacje poczynione w omawianej
pracy moga byé z pozytkiem wykorzystane przy opracowywaniu planu perspektywicz-
nego spozycia zywnosciowego.

Do pierwszej grupy prac Katedry zaliczaja sie takze dociekania adiunkta dra
T. Kramera nad wlasciwoée’ami i odrebnodciami handlu wiejskiego oraz — w oparciu
o wybrane materialy empiryczne — nad ksztaltowaniem sie spozycia wsi w rozbiciu
na zakupy w handlu i na samozaopatrzenie. Jest rzecza zrozumialg, Ze wyniki tych
badan, wiazace sie w pewnym stopniu takze z problemami natury socjologicznej, po-
winny interesowaé nasza spotdzielczo§é zaopatrzenia i zbytu.

W grupie drugiej, tj. prac o charakterze monograficzno-regionalnym, dwie prace
cbeimuja swoim zakresem wojewddztwo poznanskie.

A. Szpaderski koncentruje uwage w swojej pracy doktorskiej na wyodrebnieniu
rejonéw zbozowych przy pomocy taksonomicznej metody podobienistw i uwzglednie-
nia okreélonych cech typologicznych. Wyznaczone na tej drodze rejony, w liczbie
10, daja sie ugrupowaé wedlug trzech kierunkéw produkeji roflinnej, tj. Zytniego,
zytniego z przewaga upraw pastewnych, gk i pastwisk i wreszcie zytnio-pszennego.
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Badania w tym zakresie ulatwiajg niepomiernie orientacje co do potencjalnych moz-
liwoséci skupu zb6z w ujeciu przestrzennym, to jest powiatami.

Adiunkt Zb. Glugiewicz zajmuje sie w swej pracy doktorskiej przestrzenng ana-
liza podazy kontraktowanej trzody chlewnej w wojewo6dztwie poznanskim. Przy po-
mocy taksonomicznej metody réznic przecietnych wyodrebnit autor rejony podazy
trzody chlewne], dajgce sie ugrupowaé¢ w zasadzie w dwoch okregach: bekonowym —
prawie wszystkie powiaty rdzennej Wielkopolski oraz miesno-stoninowym — po-
wiaty wischodnie. W swej analizie autor dochodzi miedzy innymi do wniosku, Ze
o wielko$ci skupionej masy towarowej bardziej decyduje odpowiednia polityka skupu,
w szczegblnos$ci system ekonomicznych bodzeéw kontraktacji, anizeli potencjalne
mozliwosci thkwiace w rozmiarach samej hodowli. Przestrzenne rozbiezno$ci warun-
kéw produkeyjnych i rynkowych zmuszaja do prowadzenia zréznicowanej polityki
skupu w przekroju terytorialnym. Oceng obecnego i przyszlego potencjalu mozli-
wobcei produkcyjnych rolnictwa w wojewodztwie opolskim zajmuje sie w swej pracy
doktorskiej R. Galecki. Poréwnujgc wieloletnie trendy produkeji brutto, towaro-
woéci, rozmiaréw przetwérstwa rolno-spozywczego, a wreszcie — spozycia wewnetrz-
nego podstawowych produktéw rolnych, dochodzi autor do wniosku, ze przy dalszym
rozwoju demograficznym i przemystowym Opolszczyzny nie mozna od niej oczekiwaé
wygospodarowania w przyszto$ci powazniejszych nadwyzek rolniczych z przezna-
czeniem na zewnatrz, na przykiad na wyzywienie Goérnego Slaska.

Badania nad efektywno$cig organizacji obrotu rolniczego w Polsce prowadzi
cbecnie w Katedrze B. Markowski. Rozpatruje on w swej pracy doktorskiej poziom
i strukture kosztéw rynku rolniczego w $c'stym powiazaniu z funkecjami magazyno-
wania i przewozéw, ktorych spetnianie przez aparat obrotu jest w pierwszym rzedzie
nastepstwem czasowej i przestrzennej dyspersji miedzy podaza rolnicza a pepytem
na przetwory rolne. Analizujgc stosunek catkowitej marzy skupu do kosztoéw spdi-
dzielczego aparatu skupu w Polsce w latach 1953—59, stwierdza B. Markowski zja-
wisko narastania dysproporcji miedzy tymi wielkogciami. Marze i ceny, ksztaltujac
si¢ przede wszystkim w zaleznodei od zmiennych potrzeb ogélnogospodarczych, nie
odzwierciedlaja w sposéb w pelni prawidlowy z ekonomicznego punktu widzenia tych
efektéw pracy aparatu obrotu rolniczego, ktére on osiaga dzieki swej wiasnej gospo-
darczodci. W katedrze prowadzone sy ponadto badania empiryczne nad lokalizacja
handlu hurtowego w branzy spozywczej, tudziez nad racjonalnoécia przebiegéw to-
warowych artykutéw rolnych i przetworéw rolnych w wojewddztwie poznanskim.
I one wehodza do grupy prac z dziedziny badah nad efektywnoscig organizacji rynku
rolniczego.

Katedra Ekonomiki Handlu WSE w Poznaniu zamierza i w przyszlosci po$wiecaé
sie w swojej pracy naukowo-badawczej problematyce obrotu produktami rolnymi,
poglebiajac ja od strony teoretycznej i ogélnoekonomicznej oraz wypracowujac su-
gestie przydatne dla polityki gospodarczej. :

Z. Zakrzewskt





