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BADANIA NIEROWNOMIERNOSCI ROZMIESZCZENIA
PRZY FOMOCY KRZYWEJ I WSKAZNIKA KONCENTRACJI
TERYTORIALNEJ

1. Koncentracja teryiorialna — zagadnieria wstepne

Wskaznik koncentracji terytorialnej

Jednym z waznych zagadnien w ekonomice rolnictwa jest badanie
rozmieszczenia réznych wielkodei (np. maszyn, budynkéw, inwentarza
zywego, ludnosci) na terenie kraju. Przy przeprowadzaniu szczegélowej
analizy poslugujemy sie najczesciej wskaznikami natezenia badanych
wielkosci na 100 ha, czy tez na 100 gospodarstw w roznych rejonach, wo-
jewodztwach itp. Obok szczegbélowej analizy jest rzecza konieczng postu-
giwanie si¢ miarami syntetycznymi, ktére przy pomocy jednej liczby
charakteryzujg z okreslonego punktu widzenia dang zbiorowcesé. Jednym
z zagadnien, ktére wymagajq scharakteryzowania przy badaniu roz-
.mieszczenia jest stopien jego nieréwnomiernosci.

Dla badania zréznicowania wartosci cechy statystyka wypracowata
szereg metod, nie zawsze jednak odpowiednich dla badan w dziedzinie
gospodarki rolnej.

W niniejszym artykule przedstawimy metode badania nier6wnomier-
nosci- rozmieszczenia terytorialnego przy pomocy krzyvwej i wskaznika
koncentracji. Metoda ta wywodzi sie z klasycznej metody badania kon-
centracji przy pomocy krzywej Lorenza. Ze wzgledu jednak na specyfike
zagadnienia musieliSmy wprowadzi¢ dos¢ daleko idace modyfikacje w sto-
sunku do metody klasycznej.

Dla lepszego zrozumienia istoty proponowanej przez nas metody po-
dajemy najpierw tok rozumowania, ktéry doprowadzil. do jej sprecyzowa-
nia. Dalej dopiero podajemy sposéb wykre§lania krzywej koncentracji
terytorialnej oraz metode obliczania proponowanego przez nas wskaznika
wazonego koncentracji terytorialnej.

Zanim przedstawimy wlasne propozycje w zakresie metody mierzenia
nier6wnomiernosci rozmieszezenia terytorialnego, oméwimy w skrécie
proponowang przez E. Vielrose’'go [7] metode badania powyzszego za-
gadnienia. Przedstawia on swojg metode na przyktadzie zatrudnienia
w przemysle w 1946 r. Ze wzgledu jednak na to, ze dalej w naszych roz-
wazaniach bedziemy sie postugiwaé przykladami dotyczgcymi maszyn rol-
niczych, przedstawimy jg na przykladzie badania nieréwnomiernosci roz-
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mieszczenia plugdw w gospodarce indywidualnej na terenie Polski
w 1950 r. :
Weskaznik koncentracji terytorialnej Vielrose oblicza wedtug wzoru:
p=p— 25 )
(n—1)L
gdzie:
k — wskaznik koncentracji terytorialnej,
S+l Fere bl bl =1 g e+ 1,
| — warto$¢ cechy w danej grupie (lub odpowiednio we wzorach
(1) i (1,) wskainik struktury procentowy lub nieprocentowy
) danej cechy),
" — wartosé skumulowana cechy (lub skumulowany wskaznik struk-
tury) w danej grupie,
n ~— liczba grup (jednestek terytorialnych),
L — warto$é skumulowana cechy( lub skumulowany wskaznik struk-
tury) w ostatniej grupie, czyli U,,.
Jak wynika z wzoru (1) przy obliczaniu wskeznikéw koncentracji
terytorialnej mozemy sie postugiwaé wartosciami bezwzglednymi badanej
cechy, albo tez wskaznikami struktury badanej cechy. Jezeli przyjmiemy

do obliczen wskazniki procentowe -— wzor przybierze postaé:
ke == 1—~f—~»;§——- (1a)
{n—1)+ 100
jesli za$ nieprocentowe wskazniki struktury -— to:
=1 — -2 (1b)
n—1

faatwo stwierdzi¢, ze wskaznik koncentracji terytorialnej obliczony
przy pomocy ktéregokolwiek z powyzszych wzorow moze przybieraé
wartosé:
okl

k = 0, jezeli warto$¢ badanej cechy jest réwna we wszystkich jed-
nostkach terytorialnych {np. jezeli wszystkie wojewddztwa majg
taka sama liczbe maszyn, ktérych koncentracje badamy),

ke =1, jezeli wszystkie elementy nalezg do tej samej jednostki teryto-
rialnej (np. jezeli wszystkie maszyny sg skupione w jednym tylko
wojewdadziwie).

Im dana cecha jest rozmieszczona bardziej nieréwnomiernie tym war-
tos¢ wspdlezynnika jest blizsza 1.

Nie jest gciste twierdzenie Vielrose’go, ze pod wzgledem granic war-
tosci jakie moze przyjmowaé ,nasza miara koncentracji ma te same
wlasnoéci co wspdleczynnik koncentracji cechy mierzalnej”. Klasyczny
wekaznik koncentracji nie moze bowiem by¢ réwny 1, a moze tylko dgzyé
do 1 (por. S. Szule [6] str. 260). Ta pozornie subtelna réznica ma istotne
znaczenie dla analizy ekoncmicznej nieré6wnomiernosei rozmieszezenia
terytorialnego.
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Tabela 1
Plugi (bez lgkowych) w gospodarstwach indywidualnych
Stan na keniee 1950 rokus

Liczba piu-

. Grunty géw na

Wojewodztwod Liczba orne 100 ha

plugéw w tys. ha gruntéow

ornych
Polska ogétem 2 225 995 11 036,6 20,17
Warszawskie 239 439 1325,8 18,06
Bydgoskie 160 826 938,9 17,13
Poznanskie 234 719 1238,3 18,95
E.6dzkie 162 793 876,5 1857

Kieleckie 183 684 876,0 20,97 .
Lubelskie 232 220 1064,8 21,81
Biatostockie 138 799 677,1 20,50
Olsztynhskie 89 434 493,2 18,13
Gdanskie 60 277 304,2 19,81
Koszalinskie 65 996 322,2 20,48
Szczecinskie 42 774 210,0 20,37
Zielonogérskie T 62843 285,8 21,99
Wroclawskie 123 041 554,9 22,17
Opolskie 85026 350,6 24,25
Katowickie 63617 315,3 20,18
Krakowskie 140 265 631,8 22,20
Rzeszowskie 140 241 571,4 24,54

@ Dane Spisu Powszechnego z 1950 r.

b Polgczono razem: woj. warszawskie oraz m. st. Warszawe, woj. t6dzkie
oraz m. L6dz. Analogicznie polaczono je we wszystkich dalszych ta-
blicach.

W celu obliczenia koncentracji terytorialnej pilugéw moglibysmy sie
postuzy¢ bezposrednio bezwzgledng liczbg plugéw w poszczegblnych wo-
jewodztwach (tabela 1). Dla analogii jednak z klasyczng metods badania
koncentracji bedziemy sie postugiwaé¢ wskaznikami struktury Iliczby
plugéw w poszczegblnych wojewodztwach.

"Szeregujemy najpierw wojewodztwa wedlug rosnacej liczby plugéw.
Obliczamy dalej wskazniki struktury oraz skumulowane wskazniki struk-
tury bez wyrazu ostatniego tj. bez skumulowanego wskaznika dla woje-
woédztwa warszawskiego, jako wojewddztwa posiadajacego najwiekszg
liczbe plugdéw, a wiec stojgcego na ostatnim miejscu naszego szeregu.
Nastepnie sumujemy kolumne skumulowanych wskaznikéw struktury
(tabela 2). Podstawiajgc wynik obliczenia do wzoru (1b) otrzymamy:

25,6888
17 —1)

" Z tego obliczenia wynikatoby, ze plugi sg dosyé nieré6wnomiernie roz-
mieszczone na terenie Polski.

= 0,2999.

L o=1—
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Wykres 1. Koncentracja terytorialna plugéw w gospodarce indywidualnej
w roku 1950 (wykres wg metody obliczen E. Vielrosego)

Przedstawimy teraz powyzsze obliczenie koncentracji terytorialnej za
pomocg wykresu (wykres 1). Stupki adpowiedniej wysockosci przedsta-
wiaja liczebnosé skumulowang plugdéw, wyrazong w cdsetkach, w kolej-
nych wojewddztwach uszeregowanych wedtug rosnacej liczby plugow.
Pole zakreskowane odpowiada wartosci S. Nie zakreskowaliSmy slupka
moéwigcego o liczebnosci skumulowanej ostatniej grupy (na wykresie
prostokat EDBC). Wskaznik koncentracji mozemy obliczy¢ dzielge roznice
pomiedzy polem tréjkata ODE i polem zakreskowanym przez pole troj-
kata ODE. ,

Pomiedzy wykresem 1 a wykresem Lorenza wystepuje pewna ana-
logia cho¢ nie jest ona zbyt $cista.

6 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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Tabela 2
Plugi (bez lakowych) w gospodarstwach indywidualnych. Wejewédztwa
uszeregowane wedlug rosnacej liczby plugéw. Stan na koniec 1950 roku

Liczba plugéw
wskaz- skumu-
Wojewddztwo niki struk-| lowane
sztuki tury wskazZniki

1 struk-

tury I’

Szczecinskie ) 42 774 0,0192 0,0192
Gdansk:e 60 277 0,0271 0,0463
Zielonogoérskie 62 843 10,0282 0,0745
Katowickie 63617 - 0,0286 0,1031
Koszalinskie 65996 0,0296 0,1327
Opolskie 85 026 0,0382 0,1709
Olsztynskie 89434 0,0402 0,2111
Wroctawskie 123 041 10,0553 0,2664
Biatostockie 138 799 0,0624 0,3288
Rzeszowskie 140 241 0,0630 0,3918
Krakowskie 140 265 0,0630 0.4548
Bydgoskie 160 826 0,0722 0,5270
L.odzkie 162 794 0,0731 90,6001
Kieleckie 183 684 0,0826 0,6827
Lubelskie 232 220 0,1043 0,7870
Poznanskie 234719 0,1054 0,8924

Warszawskie 239 439 0,1076 X

Ogoélem 2 225 995 1,0000 5,6888

Dosy¢ duze watpliwosci budzi fakt, ze jezeli dana cecha wystepuje
tylko w jednej grupie, a w pozostalych jest réwna zeru, wskaznik kon-
centracji bedzie mial takg sama warto§¢, niezaleznie od tego, czy na
przyklad w zbiorowosci mamy tylko cztery grupy (czyli dana cecha sku-
pita sie w1/s jednostek terytorialnych) czy tez sto czy tysiac grup (czyli
dana cecha skupila sie odpowiednio w /100 czy /100 jednostek terytorial-
nych). W tych trzech przykladowych sytuacjach wskaznik koncentracji
terytorialnej obliczony przy pomocy wzoru (1), (1a), czy (lb) bedzie
zawsze réwny 1. Intuicyjne stwierdzenie, ze w pierwszym przypadku
koncentracja jest najmniejsza, a w ostatnim najwieksza nie znajduje wiec
potwierdzenia w wartosciach wskaznikéw koncentraciji.

Spréobujmy teraz tak sporzadzi¢ wykres nieré6wnomiernosci rozmiesz-
czenia plugéw, aby bardziej odpowiadat on klasycznemu wykresowi
koncentracji (wykres 2). W tym celu dzielimy podstawe kwadratu AOBC
(08 odcietych) na tyle czesci ile mamy grup (w naszym przykiadzie 17
wojewédztw) oznaczajac je kolejnymi numerami grup. Na osi rzednych
oznaczamy skale procentows, na ktérej bedziemy odmierzaé skumulo-
wane wskazniki struktury liczby plugéw w kolejnych wojewoédztwach
uszeregowanych wedlug rosngcej liczby plugéw. W tak przygotowanym
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Wykres 2. Koncentracja terytorialna ptugéw w gospodarce indywidualnej w roku 1950
(wykres wg metody przeksztalconej)

ukladzie wspoélrzednych oznaczamy punkiy, ktérych wspolrzednymi
beda: kolejny numer wojewddztwa w szeregu uporzadkowanym wedlug
rosnacej liczby plugébw oraz skumulowany wskaznik struktury liczby
plugdébw. Po oznaczeniu na wykresie wszystkich punktéw lgczymy je od-
cinkami linii prostej!, zaczynajac od poczatku ukiadu, i ctrzymujemy
krzywa koncentracji terytorialnej plugéow. .

- Przy badaniu koncentracji terytorialnej wydaje nam sie to bardziej logiczne, niz
1gczenie punktéw linig o gladkim przebiegu, trudno tu bowiem méwié o stopniowym
natezaniu sie badanej cechy przy przechodzeniu od jednego woj. do drugiego. O do-
puszczalnoscei przedstawienia krzywej koncentracji jako linii skladajgcej sie z od-
cinkéw prostej por. [2] i [8].
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Dzielgc powierzchnie pomiedzy przekatng OB a krzywsg koncentracji
(zmierzong np. planimetrem) przez polcwe powierzchni zamknietego
w kwadracie wykresu (czyli przez powierzchnie tréjkgta CBC) otrzymu-
jemy, podobnie jak przy klasycznej metodzie badania koncentracji,
wskaznik (stosunek) koncentracji terytorialnej.

Przy Kklasycznym zastosowaniu krzywej koncentracji, obliczenie
rachunkowe (nie na podstawie wykresu) wskaznika koncentracji mozliwe
jest tylko w przyblizeniu i jest do§é¢ klopotliwe (por. S. Szulc [6] i S. Fo-
gelson [2]. Przy polaczeniu punktéw na wvkresie odcinkami linii
prostej, obliczenie jest latwe do wykonania. Powierzchnia pola zakresko-
wanego poziomo na wykresie 2 wynosi wediug symboliki przyjetej po-
przednio S, natomiast powierzchnia pola zakreskowanego pionowo, przy
postugiwaniu sie wskaznikami nieprocentowymi, jest réwna /2. Po-
wierzchnia calego zamknietego w kwadracie pola jest réwna n. Wskaznik
koncentracji terytorialnej mozemy wiec obliczy¢ wedtug wzoru:

k=1— 285+1 (2)
n .

Wskaznik koncentracji terytorialnej obliczony przy pomocy tego wzoru

moze przyjmowac wartosci:
oL k<<l

Wartos¢ tak obliczonego wskaZnika koncentracji terytorialnej lezy
wiec w tych samych granicach co klasyczny wskaznik (stosunek) kon-
centracji.

k = o, jezeli warto$¢ badanej cechy jest rowna we wszystkich grupach

(jednostkach terytorialanych),

k dazy do 1, gdy wszystkie elementy nalezg do jednej, lub niewielu
jednostek terytorialnych, a ilo§¢ jednostek, pomiedzy ktére bada-
lidmy nieréwnomiernos$¢ rozmieszczenia danej cechy, dazy do nie-
skonczonosci.

Wréémy do przykladu przytoczonego poprzednio. Jezeli dana cecha
wystapila tylko w jednej grupie (w pozostatych jest réwna zeru),
a w zbicrowosci mieliSmy tylko cztery grupy (jednostki terytorialne),
wskaznik koncentracji terytorialnej, obliczony na podstawie wzoru (2)
bedzie réwny 0,750. Jezeli mielifmy w zbiorowosci sto grup, a tylko
w jednei z nich wystapita dana cecha — wskaznik wyniesie 0,990; przy
tysigeu grup — 0,999. Wiekszej koncentracji terytorialnej odpowiada
wiec wyzsza warto$¢ wskaznika koncentracji.

Wskaznik koncentracji terytorialnej dla plugéw obliczony na pod-
stawie wzoru (2) bedzie wynosil:

2+5,6888 + 1
17

Wartos¢ jego jest nieco nizsza anizeli wartos¢ wskaznika koncentracji .
obliczonego na podstawie wzoru Vielrose’go [1]. Roznica pomiedzy wskaz-
nikami obliczonymi tymi dwoma metodami bedzie tym wieksza, im1 wyz-
sza bedzie koncentracja cechy, ktérej nieréwnomierncéé rozmieszczenia
badamy, a mniejsza liczba grup (jednostek terytorialnych) na jakie po-
dzieliliSmy calg zbiorowose.

k=1—

= 0,2719. (3)
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W proktyce réznica ta nie ma wiekszego znaczenia. Przyjecie jednak
wzoru (2) jako podstawy obliczania wskaZnika koncentracji ierytorialnej,
metodycznie bardziej zblizone do klasycznego wskaznika koncentracji,
umozliwia przejscie do wlasciwszej naszym zdaniem, metody badania
koncentracji terytorialnej. Wydaje sie nam, ze zaden z wymienionych
wyzej sposobdw mierzenia koncentracji terytorialnej nie daje wlasciwego
obrazu nieréwnomiernosci rczmieszczenia réznych wartosei, szczegélnie
w dziedzinie rolnictwa.

2. Wskaznik wazony koncentracji terytorialnej

Stosujac przedstawiong metode badania nrieréwnomiernosci rozmiesz-
czenia terytorialnego stwierdziliSmy, ze plugi sg w Polsce rozmieszczone
wyraznie nieréwnomiernie. Jezeli natomiast zapytamy ekcnomiste rol-
nika, jak przedstawia sie rozmieszczenie plugéw w Polsce otrzymamy
niewgtpliwie odpowiedz, ze rozmieszezenie to jest prawie zupelnie réwno-
mierne. Gdzie wobec tego lezy blad w naszych rozwazaniach?

Obliczajac wskaznik koncentracji terytorialnej szeregowalismy woje-
wodztwa wedlug rosngcej wartosei cechy, przyjmujac jako ceche liczbe
plugéw. Takie postawienie zagadnienia nie bylo stuszne poniewaz liczba
maszyn w wojewodztwie zalezy nie tylko od lepszego lub gorszego wy-
posazenia gospodarstw w te maszyny, ale réwniez (w przypadku ptugdw
przede wszystkim) od wielko$ci wojewdédztwa, a Scislej biorac, w przy-
padku plugéw, od obszaru gruntéw ornych.

Aby wiec zbada¢ poprawnie nieréwnomiernodci rozmieszczenia (kon-
centracje terytorialng) plugéw nalezy odpowiednim wojewédztwom
przyporzadkowa¢ roézne ,wagi” w' zaleznosci od posiadanego przez nie
obszaru gruntéw ornych. Straci wowczas wartosé liczba plugéw w woje-
wodztwie jako cecha, na podstawie ktérej porzgdkowalismy wojewd6dz-
twa. Cechg porzadkujgca, méwigeg o wyposazeniu rolnictwa danego
wojewodztwa w plugi bedzie obecnie liczba plugéw na 100 ha gruntéow
ornych.

Po uszeregowaniu wojewodztw wedlug rosngcej liczby plugéw na
100 ha gruntéw ornych obliczamy wskazniki struktury oraz skumulo-
wane wskazniki struktury liczby plugéw oraz powierzchni gruntéw
ornych (tabela 3). Kolejno$¢ wojewddztw zmienila sie zasadniczo w po-
réwnaniu z tabelg 2.

Na podstawie skumulowanych wskaznikéw struktury powierzchni
gruntéw ornych oraz liczby plugdéw w tabeli 3 mozemy sporzadzi¢ wykres
koncentracji terytorialnej plugéw (wykres 3). Wspélrzednymi kolejnych
punktéw sg tu skumulowane wskazniki struktiury. Dla oznaczenia ,,wagi”
wojewddztw nie ograniczyliSmy sie do wykreslenia krzywej koncentracji,
a podzieliliémy obszar pomiedzy krzywsg koncentracji a linia OCB prosto-
padlymi do podstawy zamykajacego wykres kwadratu. Odleglo$¢ po-
miedzy tymi prostopadlymi odpowiada udzialowi gruntéw ornych pozo-
stajacych w gospodarce indywidualnej wojewodztwa w ogdlnym o:bszarze:
gruntéw ornych gospodarki indywidualnej w Polsce. Krzywa koncentracji
lezy bardzo blisko przekatnej OB, wigc mozemy stwierdzié, ze koncen-
fracja terytorialna plugéw w stosunku do powierzchni gruntéw ornych
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Tabela 3
Piugi (bez lakowych) w gospodarstwach indywidualnych. Wojewodztwa uszerego-
wane wedlug rosnacej liczby plugéw na 160 ha gruntéw ornych — Stan na koniec

roku 1950 r.
Powierz- Powierz-
chnia Liczba chnia Liczba
Liczha |gruntéw | plugdéw | gruntéw | plugéw
ptugéw | ornych ornych

Wojewddztwo |na 100 ha o

gruntow Wskasniki Skumulowane S =

ornych struktury wskazniki = =

struktury . o

v 100 1100 | 2’100 I « 100 S 8
Bydgoskie 17,13 8,51 7,22 8,51 7,22 61,44 61,44
Warszawskie 18,06 12,00 10,76 20,51 17,98 129,12 215,76
Olsztynskie 18,13 4,47 4,02 24.98 22,00 17,97 98,34
Eodzkie 18,57 7,94 7,31 32,92 29,31 58,04 232,72
Poznanskie 18,95 - 11,22 10,54 44,14 39,85 118,26 447,12
Gdanskie 19,81 2,76 2,71 46,90 42,56 7,48 117,47
Katowickie 20,18 2,86 2,86 49,76 45,42 8,18 129,90
Szczecinskie 20,37 1,90 1,92 51,66 47,34 3,65 89,95
Koszaliiskie 20,48 2,92 2,96 54,58 50,30 8,64 146,88
Bialostockie 20,50 6,13 6,24 60,71 56,54 38,25 346,59
Kieleckie 20,97 7,94 8,26 68,65 64,80 65,58 514,51
Lubelskie . 21,81 9,65 10,43 78,30 75,23 100,65 725,97
Zi-e‘l‘dnogér.skie 21,99 2,59 2,82 80,89 78,05 7,30 202,15
Wroctawskie 22,17 5,03 5,53 85,92 83,58 27,82 420,41
Krakowskie 22,20 5,72 6,30 91,64 89,88 36,04 514,11
Opolskie 24,25 3,18 3,82 94,82 93,70 12,15 297,97
Rzeszowskie 24,54 5,18 6,30 100,00 100,00 32,63 518,00
Ogoélem 20,17 100,00 100,00 X X 733,200 50'79,29

vl = 0,073320

vl = 0,507929

w wojewédztwach jest bardzo niewielka tzn., ze plugi sa rozmieszczone
prawie réwnomiernie.

Wskaznik koncentracji terytorialnej mozemy podobnie jak przy kla-
sycznej metodzie badania konceniracji obliczy¢ graficznie — mierzac
powierzchnie pomiedzy przekatng OB a krzywg koncentracji, a nastepnie
dzielgc jg przez powierzchnie tréjkata OBC. Mozemy jednak obliczyé go
zupetinie Scisle, a nie w przyblizeniu, jak to mialo miejsce przy klasycz-
nej metodzie badania koncentracji.

Symbolem v oznaczamy wskazniki struktury (nie procentowe) tej
cechy, za pomoca ktorej bedziemy ,,wazyé¢” poszczegbélne jednostki tery-
torialne (w naszym przypadku beds to wskazniki struktury powierzchni
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Wykres 3. Koncentracja terytorialna plugéw w gospodarce indywidualnej w roku 1930
w stosunku do powierzchni gruntéw ornych (wykres wg metody przeksztalconej)
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gruntéw ornych)!. Symbolem | oznaczamy wskazniki sfruktury i sym-
bolem 1’ skumulowane wskazniki struktury (nie procentowe) tej cechy,
ktorej nieré6wnomiernoéé rozmieszezenia badamy (w naszym przykladzie
wskazniki i skumulowane wskazniki struktury liczby plugéw w po-
szezegblnych wojewodztwach). Latwo sprawdzi¢ na wykresie, ze po-
wierzchnia pomiedzy krzyws koncentracji a linig OCB (na wykresie 3 —
powierzchnia zakreskowana) bedzie wynosita:

Sl —1/y vl

! Udzial powierzchni gruntéw ornych kazdego wojewddztwa w powierzchni grun-
téw ornych calego kraju.
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a wskaznik wazony koncentracji terytorialnej bedzie wymnosit:
vl —1/2 Zvl
/s
gdyz przy postugiwaniu sie wskaZnikami nieprocentowymi powierzchnia
zamykajacego wykres kwadratu bedzie réwna 1, a wiec powierzchnia
tréjkata OBC = /3.
Mnozac licznik i mianownik utamka przez 2 ofrzymamy:
k =1—(2 3Jvl' — 3vl) (3)

Latwo wykazaé, ze wzor (3) na obliczenie wskaZnika wazonego kon-
centracji terytorialnej w przypadku szczegdlnym, a mianowicie w przy-
padku gdy wszystkie, jednostki terytorialne potraktujemy jako majace
taka samg wage (tj. gdy: v; = v, =+« » = v,), przyvbierze posta¢ wzoru (2).

Obliczymy teraz wskaznik wazony koncentracji terytorialnej plugow
w stosunku do powierzchni gruntéw ornych w wojewddztwach. W ta-
beli 3 mamy wykonane odpowiednie dzialania!. Ze wzgledu na wygode
wszystkie obliczenia sg wykonane na wskaznikach procentowych. Sumy
dwoéch ostatnich kolumn tabeli 3 trzeba wiec podzieli¢ przez 10 000 przed
podstawieniem ich do wzoru.

Wskaznik wazony koncentracji terytorialnej ptugdw wynosi:

k=1—(2-0,507929-—0,073320) = 0,0575

Potwierdza to jeszcze raz fakt, ze plugi byly w 1950 roku w gospo-
darce indywidualnej rozmieszczone prawie zupelnie réwnomiernie w sto-
sunku do gruntéw ornych.

Analogicznie mozemy mierzy¢ np. nieréwnomiernosé rozmieszczenia
plugéw w stosunku do liczby gospoedarstw. Okazatoby sie wowezas (por.
wykr. 5A), ze plugi sg rozmieszczone znacznie bardziej nieréwnomiernie
w stosunku do liczby gospodarstw w poszezegdlnych wojewddztwach niz
w stosunku do powierzchni gruntéw ornych.

Wydaje sie, ze zaproponowany przez nas sposéb mierzenia koncentracji
terytorialnej jest przydatny, szczegélnie do badan ekonomicznych w rol-
nictwie, gdzie rozmieszczenia poszczegdlnych skladnikéw majatkowych,
wynikéw produkcji, sily roboezej itp., niesposdb rozpatrywac bez powig-
zania z ocdpowiednimi cechami gospodarstwi.

Przedstawimy z kolei kilka przykiadéw praktycznych stosowania
proponowanej przez nas metody badania koncentracji terytorialnej.

Badanie koncentracji terytorialnej tej samej maszyny w dwoch réz-
nych latach pozwala stwierdzi¢, czy istniejgce dysproporcje w rozmiesz-
czeniu zmienily sie w danym okresie czy nie. Jak wiadomo rozmieszcze-
nie np. traktoréw jest w Polsce bardzo nieré6wnomierne. Poréwnujac
koncentracje terytorialng traktorow w 1950 i w 1955 roku? (wykres 4)

k=1-—

! W sprawie innego jeszcze sposobu obliczenia wspélezynika koncentracji, gdy
krzywa koncentracji sktada sie z odeinkéw linii prostej por. S. Fogelson [2].

2 Ze wzgledu na brak miejsca nie zalgczamy danych liczbowych na podstawie
ktérych sporzadziliSmy wykresy (20 tabel). Dane o iloéci maszyn zaczerpneliémy
z wydanego w 1958 r, przez GUS zeszytu nr 43 ,, Traktory i maszyny rolnicze w latach
1950—1955”, pozosd;ale dane pochodza czeSciowo z materiatéw Spisu Powszechnego
1950 r., a czesciowo z danych nie publikowanych GUS.
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Wykres 4. Koncentracja terytorialna traktoréw w stosunku do powierz-
chni gruntéw ornych w Polsce

widzimy, ze w badanym piecioleciu nieréwnomiernosé ich rozmieszczenia
nieco sie zmniejszyla.

Mozemy dalej poréwnywaé¢ koncentracje terytorialng réznych maszyn
w stosunku do jednego i tego samego czynnika (wykres 5). Pozwoli nam
to stwierdzi¢, ze na przyklad w stosunku do liczby gespodarstw w poszeze-
g6lnych wojewddztwach dosyé rownomiernie rozmieszczone sg sieczkar-
nie 1 plugi, bardzo natomiast nieréwnomiernie siewniki i zniwiarki.
Jezeli natomiast za podstawe, w stosunku do ktérej bedziemy badaé nie-
réwnomierno$¢ rozmieszczenia, przyjmiemy powierzchnie gospodarstw, to
stwierdzimy, ze kolejno$¢é w wielkoSei koncentracji terytorialnej wybra-
nych przykladowo maszyn zmieni sie. Plugi wykazujg tu prawie zupelng
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Wykres 5. Koncentracja terytorialna niektérych maszyn rolniczych w gospodarce
indywidualnej w roku 1950

réwnomierno$¢ rozmieszczenia, znacznie wyzsza niz w stosunku do liczby
gospodarstw w poszczegolnych wojewddztwach., Natomiast sieczkarnie
w stosunku do powierzchni gospodarstw sa, odwrotnie niz w stosunku
do liczby gospodarstw, znacznie bardziej nieréwmnomiernie rozmieszczone
niz ptugi. Jesli chodzi o siewniki i Zniwiarki, to ich koncentracja teryto-
rialna jest nadal wysoka, nieco tylko nizsza niz w stosunku do liczby
gospodarstw.

Przyjecie jako podstawy, w-stosunku do ktérej bedziemy badaé nie-
réownomierno$¢ rozmieszcezenia réznych maszyn, tych cech, kiére s3
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z nimi zdawaloby sie $ci$lej zwiazane nie wnosi prawie nic nowego
(wykres 5-c). Stwierdzamy wyraZniejsze przesuniecie sie w kierunku
przekagtnej tylko krzywej koncentracji sieczkarni, polozenie natomiast
pozostalych krzywych prawie sie nie zmienilo. Mozna z tego wnosié, ze
wyposazenie gospodarstw indywidualnych w odpowiednie maszyny,
szczegblnie w maszyny drozsze, tylko w znikomym stopniu jest zalezne
od wielkosci odpowiednich powierzchni przez nie obstugiwanych. Istnieje
wiec widocznie inny czynnik, ktéry decyduje ¢ lepszym lub gorszym
wyposazeniu wojewodztw w odpowiednie maszyny.

7
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Wykres 6. Koncentracja terytorialna ludnoséci oraz niektérych maszyn

rolniczych w gospodarce indywidualnej w 1950 r. w stosunku de po-

wierzchni ogélnej gospodarstw w poszczegdlnych wojewddztwach (usze-

regowanych wg rosngcego zageszczenia ludnosci rolniczej w gospodarce
indywidualnej)
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Sprébujemy zbada¢, jak rozmieszczenie maszyn jest zwigzane z wyzszg
lub nizszg liczba ludnosci rolniczej w przeliczeniu na jednostke obszaru.
W tym celu przyjmiemy jako ceche, wedlug wartosci ktérej bedziemy
szeregowa¢ wojewddztwa, liczbe ludnosci rolniczej na 100 ha powierzchni
ogélnej gospodarstw. Po uszeregowaniu wojewddztw wedlug tej cechy
obliczamy wskazniki oraz skumulowane wskazniki struktury: powierzchni
og6lnej gospodarstw, liczby ludnoici rolniczej oraz wybranych maszyn
rolniczych (tabela 4). Na podstawie tych danych sporzadziliSmy wykres 6
przyjmujac jako odciete skumulowane wskazniki struktury powierzchni
ogo6lnej, jako rzedne za$, odpowiednio przy wykresleniu poszczegdlnych
krzywych koncentracji, skumulowane wskaZzniki struktury: liczby lud-
nosci rolniczej, liczby zniwiarek, siewnikéw, plugéw oraz sieczkarni.

Tak sporzadzone krzywe koncentracji terytorialnej maszyn réznig sie
zasadniczo od wszystkich poprzednio oméwionych krzywych koncentraciji.
Poprzednio szeregowaliSmy wojewédztwa przy sporzadzaniu krzywej
koncentracji danej maszyny wedlug rosngcego natezenia tej maszyny
w stosunku do wybranej cechy (np. liczby gospodarstw). Kgt nachylenia
kolejnych odcinkéw krzywej koncentracji do osi odcietych zwiekszatl sie,
lub co najmniej pozostawal bez mian w miare jak posuwaliémy sie
w prawo od poczgtku ukladu. Konsekwencja tego byt regularny przebieg
krzywej koncentracji. Krzywa koncentracji mogla lezeé¢ tylko ponizej
przekatnej zamykajgcego wykres kwadratu.

W zwigzku z uszeregowaniem wojewddztw wedlug rosngcej liczby
ludnosci rolniczej na 100 ha powierzchni ogdlnej gospodarstw, na wy-
kresie 6 krzywa koncentracji tylko jednej cechy, mianowicie liczby lud-
nosci rolniczej, musi mieé¢ przebieg regularny. Pozostale krzywe koncen-
tracji terytorialnej mogg mie¢ przebieg mniej lub bardziej nieregularny,
poniewaz w wojewodziwach uszeregowanych wedlug rosngcej liczby
ludnosci rolniczej na 100 ha, w miare jak posuwamy sie od pierwszego
do ostatniego wyrazu tak zbudowanego szeregu, liczba odpowiednich
maszyn rolniczych na 100 ha nie musi by¢ weale coraz wyzsza.

Nachylenie poszczegdlnych odcinkéw krzywej koncentracji do osi od-
cietych zalezy od natezenia badanej cechy w cdpowiednim wojewodztwie.
Przy wahajacych sie w gére i w dét natezeniach cechy w kolejnych wy-
razach szeregu (wojewddztwach) otrzymamy, jak widaé na wykresie 6,
linie o nieregularnych wzrostach i spadkach!. Pcnadto jezeli, bioragc
ogolnie, nizszym natezeniom cechy, wedlug ktoérej porzadkowalidmy wo-
jewddztwa, odpowiadajg wyzsze natezenia cechy, ktérej nieréwmnomier-
no$¢ rozmieszczenia badamy, to hedzie ona lezeé powyzej przekgtnej
wykresu. Wspoélezynnik koncentracji terytorialnej bedzie miat wéwezas
(stosujac do obliczen wzér [3]) warto$é ujemng. Przy takiej metodzie
badania koncentracji granice, w ktérych moze leze¢ wartosé wskaznika
wazonegc koncentracji terytorialnej, rozszerzs sie i bedg wynosic:

—1<k<<+1

Wartcé¢ wskaznika koncentracji dgzytaby do — 1 gdyby wszystkie np.
zniwiarki byly skoncentrowane w wojewddziwie o najmniejszej liczbie
ludnoéci rolniczej na 100 ha. Wartosé k bedzie dazyc¢ do + 1, gdy wszyst-

! Interpretacja ksztaltu krzywej koncentracji jest przedstawiona obszerniej przez
T. Marszalkowicz [4].



Badania nierduwmomiernosci rozmieszczeniu 93

Tabela 4
Ludnosé rolnicza oraz maszyny rolnicze w gospodarstwach indywidualnych
Stan na koniee 1950 r.o

Liczba | powierz-] _ Liczba | Liczba | Liczba )
ludno$cil  chnia L‘1czb’a | Zniwia-| siewni- | siecz- Lxczt?a
Wojewsdztwo | 1@ 100 hal ogélna | 1udnoscil .oy kéw karni | PTU8OW
powierz-
1 chni skumulowane wskaziniki struktury

cgoblnej
Olsztynskie 40,9 4,75 3,08 6,89 4,09 2,47 4,02
Gdanskie 41,7 7,58 4,96 10,34 6,47 4,14 6,73
Bydgoskie 44,2 15,06 10,21 26,58 18,14 9,24 13,85
Koszalinskie 46,9 17,72 12,20 33,62 19,79 11,12 16,91
Poznanskie 47,3 27,66 19,67 53,40 41,78 18,71 217,45
Szczecinskie 50,9 29,37 21,05 56,42 42,97 19,79 29,37
Biatostockie 51,1 37,28 27,47 58,98 44,27 25,55 35,61
Zielonogérskie 52,4 39,77 29,54 62,90 4978 217,56 38,43
Warszawskie 55,9 52,71 41,03 67,44 55,55 39,07 49,19
Opolskie 58,2 55,48 43,59 75,86 64,87 41,15 53,01
Wroclawskie 58,8 60,07 47,88 83,52 77,57 43,97 58,54
Katow! ckie 59,9 63,07 50,74 85,66 81,94 47,70 61,40
Lodzkie 67,1 70,65 58,82 87,98 87,96 55,46 68,71
Lubelskie 70,5 80,80 70,20 95,03 92,09 67,50 79,14
Kieleckie 81,7 88,80 80,60 97,60 95,56 78,37 87,40
Krakowskie 104,4 94,94 90,80 99,57 98,45 89,38 93,70
Rzeszowskie 114,4 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

@ Dane Spisu Fowszechnego z 1950 r.

kie zniwiarki bedg skoncentroware w wojewddztwie o najwyzszej liczbie
ludnos$ei rolniczej na 100 ha. Weartoé¢é wskaznika bedzie tym blizsza — 1
lub + 1 im nizszy bedzie udzial cdpowiedniego wojewédztwa w cgdlnym
obszarze ziemi uzytkowanej rolniczo. Im natomiast natezenie badanych
maszyn na 100 ha we wszystkich wojewodztwach bedzie bardziej wyréw-
nane, tym wartos¢ k bedzie blizsza 0.

Na podstawie wykresu 6 mozemy stwierdzi¢, ze sieczkarnie koncen-
trujg sie wyraznie w wojewoddztwach o wyzszym zageszczeniu ludnosci
rolniczej. Natomiast wyposazenie w zniwiarki jest znacznie lepsze ogélnie
biorgc tam, gdzie zageszczenie ludno$ci rolniczej jest mniejsze (gdyz
krzywa koncentracji terytorialnej iZniwiarek lezy powyzej przekgtne]j
wykresu). Warto$¢ wskaznika wazcnego koncentracji terytorialnej zni-
wiarek bedzie wiec ujemna i to, jak wida¢ z wykresu, dosy¢ wysoka.
Nieco bardziej rownomiernie (gdyz krzywa lezy blizej przekatnej zamy-
kajacego wykres kwadratu), ale nadal z wyrazng przewagg wojewodztw
o nizszym zageszczeniu ludnosci rolniczej, rozmieszczone sg siewniki.
Krzywa koncentracji plugow lezy bardzo blisko przekstnej, sg wiec one
rozmieszczone prawie zupelnie rdownomiernie. Polozenie te] krzywej
ponizej przekatnej wykresu wykazuje na pewng tendencje nieco lepszego
wyposazenia w plugi wojewodztw o wyzszym zageszcezeniu ludnosci
rolniczej.
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Gdybyémy zbadali koncentracje innych jeszcze maszyn rolniczych to
stwierdziliby$émy, ze na ogét powyzej przekatnej (co moéowi o koncentro-
waniu sie maszyn w wojewodztwach o nizszym zageszczeniu ludnosci rol-
niczej) lezg krzywe koncentracji maszyn drozszych, ale réowmnoczesnie
powazniej oszczedzajgcych prace ludzka. Natomiast maszyny prosisze
i tansze koncentrujg sie na ogdt w wojewédztwach o wyzszym zageszcze-
niu ludnogci rolniczej.

Na wykresie 6 zwraca uwage ,,przegiecie” krzywych koncentracji zni-
wiarek i siewnikéw w cdcinkach odpowiadajacych wojewddztwom biato-
stockiemu i warszawskiemu. Gdybysmy te dwa wojewoédztwa wyelimino-
wali, otrzymalibySmy krzywe koncentracji o prawie regularnym
przebiegu. Swiadczy to, Zze te dwa wojewbdztwa wyraznie odbiegajg od
calej zbiorowosci. Prawidiowcsé lepszego wyposazenia wojewodztw
o mniejszym zageszczeniu ludno$ci rolniczej w maszyny drozsze, ale
réwnocze$nie zwiekszajace wydajnose pracy zostata tu jakby uchylona.

3. Inne metody badania nier6wnomierno§ci rozmieszczenia terytorialnego

Tabela 3
Siewniki i zniwiarki w gospodarstwach indywidualnych
Stan na koniec 1950 r.o
Liczba siew- Liczba Liczba Liczba
L, nikow zniwiarek siewnikéw zniwiarek
Wojewodziwo
na 1000 ha powierzchni na 1000 ha powierzchni
ogoblnej gospodarstw 4 zbdz

Polska ogdlem 11,08 5,42 22,01 10,77
Warszawskie 4,95 1,90 11,64 4,48
Bydgoskie 17,28 11,77 33,82 23,03
Poznanskie ’ 24,54 10,79 50,47 22,20
L.odzkie 8,79 1,66 17,75 3,35
Kieleckie 4,80 1,74 9,50 3,45
Lubelskie 4,51 3,77 9,47 7,91
Biatostockie 1,82 1,76 4,29 4,16
Olsztynskie 9,55 7,87 19,37 15,96
Gdanskie 9,34 6,63 19,06 13,52
Koszalifiskie 6,84 14,32 10,24 21,43
Szezecinskie 7,71 9,57 9,46 11,74
Zielonogérskie 24,56 8,55 37,60 13,09
Wroclawskie 30,67 9,06 47,62 14,07
Opolskie 37,27 16,48 62,04 .27,44
Katowickie 16,13 3,87 37,80 9,07
Krakowskie 5,20 1,74 11,15 3,72
Rzeszowskie 3,40 0,46 5,92 0,30

¢ Dane Spisu Powszechnego z 1950 r.

Badajac rozmieszczenie terytorialne réznych cech, bardzo czesto posil-
kujemy sie wskaznikami natezenia tych cech. W tabeli 5 zestawiliSémy
wskazniki natezenia siewnikéw i zniwiarek w poszczeg6lnych wojewddz-
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twach na 1000 ha powierzchni ogélnej gospodarstw indywidualnych oraz
na 1000 ha powierzchni 4 zboz w tych gospcdarstwach. Nastepnie upo-
rzagdkowalismy te wskazniki wediug wielkodci dla kazdej maszyny (ta-
bela 6), a wiec kolejno$é wojewédztw jest w tej tabeli oczywiscie rozna
w kazde] kolumnie. Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie czy rozmieszczenie
siewnikow, czy tez zniwiarek jest bardziej nieréwnomierne na terenie
Polski pordownuje sie najcze$ciej stosunek wyrazu ostatniego do pierw-
szego w kazdej kolumnie. Takie poréwnanie sugeruje, ze znacznie bar-
dzie] nieréwnomiernie sg rozmieszczone zniwiarki, gdyz natezenie na
1000 ha powierzchni ogélnej w ostatnim wojewodztwie jest 36 razy wiek-
sze niz w wojewodztwie pierwszym, podczas gdy dla siewnikéw stosunek
ten wynosi okolo 20. Rozbieznos$¢ réznic w natezeniu zniwiarek i siew-
nikéw na 1000 ha powierzchni 4 zboz jest jeszcze wieksza.

Tabela 6
Siewniki i Zniwiarki w gospoedarstwach indywidualnych
Wojewddztwa uszeregowane wedlug rosnacego nat¢ienia
~ odpowiedniej maszyny
Stan na koniec 1950 r.«

Liczba Liczba Liczba Liczba
siewnikow zniwiarek siewnikow zniwiarek

na 1000 ha powierzchni

ogolnej gospodarstw na 1000 ha powierzchni ¢ zbdz

1,82 0,46 4,29 0,80
3,40 1,66 5,92 3,35
451 1,74 9,46 3,45 .
4,80 1,74 9,47 3,72
4,95 1,76 9,50 4,16
5,20 1,90 10,24 © 4,48
6,84 3,77 11,15 791
7,71 3,87 11,64 9,07
8,79 6,52 17,75 11,74
9,34 787 19,06 13,09
9,55 8,55 19,37 13,52
16,13 9,06 33,82 14,07
17,28 9,57 37,60 15,96
24,54 10,79 37,80 21,43
2456 . 11,77 47,62 22,20
30,67 14,32 50,47 23.03
37,27 16,48 62,04 27,44

¢ Dane Spisu Powszechnego z 1950 r.

Przy takim poréwnaniu abstrahujemy jednak od calego szcregu,
a opieramy sig tylko na wartosciach skrajnych wyrazéw, ktérych wartoéé
w niektérych przypadkach moze bardzc znacznie odbiegaé od catej zbio-
rowosci (jak na przyklad wilasnie zageszczenie zniwiarek w wojewddztwie
rzeszowskim). Stosowane niekiedy eliminowanie wartosci skrainych,
znacznie cdbiegajacych od calej zbiorowosci, jest w przypadku poréwny-
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wania szeregow, rzeczag — nhaszym zdaniem — budzgcg zastrzezenia. De-
cyzja jest czesto trudna, co nalezy uznaé za warto$é znacznie odbiegajaca
od catej zbiorowosci. W naszym przykiadzie odrzucenie wojewédztwa
rzeszowskiego zmieniloby zasadniczo proporcje pomiedzy pierwszymi
1 ostatnimi wskaznikami natezenia. Czy jednak odzwierciedlatyby one
lepiej stopien nieréwnomiernoéci rozmieszczenia maszyn? Zdaje nam sie,
ze nie. Poréwnywanie szeregdéw jest co prawda metodg najprostszsg i naj-
mniej pracochlonng, ale za to daje tylko przyblizony obraz badanych
prawidlowosci, a czesto nawet przy proébie pewnego uogdlnienia moze
prowadzi¢ do wrecz fatszywych wnioskow. Ponadto mimo réwnych war-
tosei wskaznikéw natezenia w dwoéch zbiorowosciach, stopien nieréwno-
mierno$ci rozmieszczenia moze by¢ rozny. Przedstawimy to na przy-
kiadzie liczbowym.

Tabela 7
Siewniki i zniwiarki w gospodarstwach indywidualnych
Stan na koniec 1950 r.o
Licz- Licz- :
Liczba ba PO,W' ba P‘O,W'
0gol- 0g6l-
maszyn |- Powierz-| ma- | ., | Ma- ),
na Liczba chnia | szyn szyn
Wojewodztwo 1000 ha | maszyn og6lna
powierz- szt. skumulowa-
N w tys. ha o :
chni wskazniki | ne wskaz-
ogoblnej struktury | niki struk-
tury
Grupa I. Siewniki ogdlem 10,07 21 945 2180,6 100,0 100,0 X X
Koszalinskie 6,84 3002 438,7 13,7 20,1 13,7 20,1
Lodzkie 8,79 10975 12479 50,0 57,2 63,7 77,3
Katowickie 16,13 7968 4940 36,3 22,7 100,0 100,0
Grupa II. Zniwiarki ogétem 10,59 14 095 1330,4 100,0 100,0 X X
Gdanskie 6,63 3082 465,1 21,9 34,9 21,9 349,
Zielonogorskie 8,55 3501 409,5 249 30,8 48,8 65,7
Opolskie 16,48 7512 455,8 53,2 34,3 100,0 100,0

@ Dane Spisu Powszechnego z 1950 r.

W tabeli 7 zestawiliSmy dane o natezeniu siewnikéw w 3 wojewodz-
twach oraz dane o natezeniu zniwiarek w 3 innych wojewddztwach. Wo-
jewddztwa zostaly dobrane z punktu widzenia odpowiadajgcych parami
wskazniké6w natezenia siewnikow i zniwiarek. Tak otrzymane grupy nie
maja wiec zadnego uzasadnienia ekonomicznego, a tylko czysto formalne.
Czy z identycznosci (w przyblizeniu) kolejnych ,,par” wskaznikéw nate-
zenia w obu rejonach wolno nam wyciggngé wniosek, ze nieréwnomier-
noé¢ rozmieszezenia badanych maszyn jest jednakowa w obu rejonach?
Wykres koncentracji (wykres 7) oraz wartos¢ wskaznika wazonego kon-
centracji terytorialnej moéowia nam, Zze wyraznie bardziej nieréwnomiernie
rozmieszczone sg zniwiarki w grupie II (k == 0,2084) niz siewniki w gru-
pie I (k =0,1581).

Przyczyng roznej wartosci wskaznika koncentracji mimo identycznosci
odpowiednich wskaznik6w natezenia w obu zbiorowosciach jest to, ze na
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jego warto$é wplywa nie tylko warto§¢ natezenia danej cechy w kazdej
jednostce zbiorowosci, ale rowniez ,,waga? danej jednocstki w calej zbio-
rowosci. Tqg waga jest w konkretnym przypadku obszar ogélny gospo-
darstw indywidualnych w odpowiednich wojewdédztwach — a ogélnie —
ta wielko$é, w stosunku do ktérej obliczaliémy wskazniki natezenia.
Wréémy jeszeze do przykladu badania nieréwnomiernosdci rozmieszeze-
nia siewnikéw i zniwiarek w Polsce. Pordwnanie najwyzszych i najniz-
szych wskaznik6éw natezenia (tabela 6) sugerowalo, ze Zniwiarki sg znacz-
nie bardziej niero6wnomiernie rozmieszczone niz siewniki. Natomiast
wykres koncentracji (wykres 5) mowil nam, ze stopien nieréwnomiernosci

‘Tezbo maszyn
Z
o

foo

90 |
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70 |
60 ]
50 | /
40 | /

30 ] 7

20; 7
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1 T 4 1 T 1 U 1

1
O 10 20 30 40 50 60 70 &0 90 100
Powierzehnia ogdina w % v

siewniki w rojonie/ k=0 158/
—— =~ Zniwiorkr w rejonie // k=0 2084

Wykres 7. Koncentracja siewnikéw i zniwiarek w stosunku do ogélnej
powierzchni gospodarstw w gospodarce indywidualnej w 1950 roku
w dwoch wybranych rejonach

7 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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rozmieszczenia tych dwoch rodzajow maszyn zaréwno w stosuvku do
powierzchni ogélnej jak i do powierzchni 4 zbdz jest prawie taki sam.
Jedynie ten drugi wniosek mozemy uzna¢ za stuszny, gdyz wykres kon-
centracji (a tym samym wskaznik wazony koncentracji terytorialnej)
bierze pod uwage, jak powiedzieliSmy wyzej, wartosci cech wszystkich
jednostek zbiorowcsci, jak rowniez uwzglednia ich wagi w stosunku do
calej zbiorowosci.

Dla zbadania nieréwnomiernosci rozmieszczenia terytorialnego, jako
miare syntetyczng mozinaby zastosowaé¢ zamiast wskaznika wazZonego
koncentracji odchylenie standardowe (lub przecietne) wazone wskaznikow
natezenia. Za wage nalezaloby przyja¢ obszar ogélny gospodarstw, czy
odpowiednio te ceche, w stosunku do ktoérej obliczaliSmy wskazniki nate-
zenia. Dla zbadania stopnia tej nieréwnomiernosci nalezaloby nastepnie
obliczy¢ wspélczynnik zmiennosci. Jest to jednak miara co najwyzej
réwnorzedna, a raczej nawet mniej odpowiednia dla badania nieréwno-
miernosci rozmieszczenia od wskaZnika wazonego koncentracji terytorial-
nej. Odchylenie standardowe, czy przecietne, a tym samym wspélczynnik
zmiennosci, jest bowiem miarg sztuczna w szeregach skrajnie asymetrycz-
nych (por. S. Szule [6], a takimi sg wlasnie bardzo czesto szeregi roz-
mieszczenia terytorialnego. -
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T. MAPHIAJIKOBHY
T'yaBHast mIKOJMA CesIbCKOro xossiicTsa
Bapmasa

MCCJIEIOBAHNE HEPABHOMEPHOCTH PACHPEIEJEHUA
C IIOMOIIBIO KPMBOJI M1 IOKA3ATENA TEPPUTOPVAJBHON
KOHIOEHTPAIIMHI

PeswowMme

ABTOp peKOMEHZYeT NPy UCCIeROBaHMM CTEIIeHH HepPaBHOMEPHOCTH Tep-
PUTOPMAJIBHOIO PacnpeneseHns NPUMEHATH KPUBYIO M B3BEIIEHHBIN IIO-
Ka3aTeJgb TEePPUTOPMAJbHOM KOHIEeHTpauyu. B craThbe TPMBOIUTCS NIPHU-
MEP MCYMCIIEHMA PEKOMEHAYyeMOro aBTOPOM IIOKaz3aTeJId.
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ABTOp cuMTaeT, YTO IPUMEHAEMOe Hallle BCErO IIPY MUCCIENOBAHMUM CTe-
TIeHY HePaBHOMEPHOCTHM paclIpemesieHMA CpPaBHUBAHME IIOKa3zaTeJell KOH-
LIEHTPaLMM MOKET IIPUBOAUTL K OLIMOGOYHBIM BBIBOJAM.

Hapany c B3BemeHHbIM IOKazaTesieM KOHIEHTPALMM MOXKHO, IO MHe-
HMIO aBTOpa, NMPUMEHATH AJA aHaJM3a HEePaBHOMEPHOCTM paclpefiesieHMA
B3BELUCHHOE CTaHJApPTHOE OTKJIOHEeHMe II0OKa3aTeJseli KOHIeHTPaluy, a TaK-
xe roapduimenT nzmMmeHdneocTy. OHAKO BBUAY TOTO, YTO TEPPUTOPUATIL-
HBbIe PAALI ABJAIOTCA 4YacTO KPaiHe aCCUMETPMYECKMMM — CTaHIAPTHOE
OTKJIOHEHME, & TeéM CaMbIM M K03((MUIMEHT M3MEHUYMBOCTHM, MOIKET OKa-
2aThCA HECOOTBETCTBEHHBIM MEPWMJIOM [JIA aHaJM3a 9TUX DPAKOB.

TERESA MARSZALKOWICZ
Main School of Agriculture
Warsaw

THE USE OF CURVE AND TERRITORIAL CONCENTRATION INDEX
IN STUDYING THE INEQUALITY OF DISTRIBUTION

Summary

The author proposes the use of curve and weighted territorial concen-
tration index for the analysis cof the degree of the inequality of terri-
torial distribution. He gives an example of a calculation of the proposed
index. The author maintains that a comparison of intensity indexes —
most commonly used in analysing the degree of the inequality of distri-
bution — may lead to wrong conclusions.

The author considers that apart from the weighted concentration in-
dex weighted standard deviation for intensity indexes and a coefficient of
variation may be used for the analysis of the inequality of distribution.
However, since territorial rows are often extremely asymmetrical, stan-
dard dev1at10n and so the coefficient of variation may be mapwproprlate
for the ana1y31s of these rows.





