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. W SPRAWIE INDEKSU CEN ROLNYCH

1. Problem ceny realnej w badaniach elastyczno§ci produkeji i podazy
w rolnictwie

Istnieje dos¢ powszechnie uznawany peglad, ze w badaniach szeregéow
chronologicznych cen nie mozna postugiwaé sie tzw. cenami surowymi
(biezacymi). Stanowisko to podzielajg nie tylko ekonomisci Polski i in-
nych krajow socjalistycznych, ale poglad ten przewija sie réwniez przez
prace wiegkszosci autoré6w burzuazyjnych.

Ruch cen zalezy nie tylko od zmiany warunkéw ukladu ekonomicznego
i stosunkéw wartoSciowych zachodzgcych w produkceji i na rynku, ale
takze od zmian monetarnych. W zwigzku z tym, Ze wiekszo$¢ krajow
prowadzi obecnie inflacyjng polityke pienieznag, ruch cen biezacych po-
zostaje pod przemoznym wplywem zmian ,,wartosci” samego pienigdza,
nie oddajac tym samym rzeczywistych zmian ukladu ekonomicznego
danego kraju. Postuzenie sie w badaniach empirycznych szeregiem cen
wymaga zatem doprowadzenia ich do stanu poréwnywalnosci. W tym celu
postugujemy sie odpowiednio skonstruowanym ogdélnym: indeksem cen.

Tu powstaje jednak nowy, bardzo istotny problem merytoryczny.

Watpliwe jest bowiem, czy przeliczenie cen nominalnych przy pomocy
ogblnego wskaznika sity nabywczej pienigdza rzeczywiscie pozwala elimi~
nowaé wylgcznie zmiany cen dotyczgce badanej sfery gospodarki naro-~
dowej. Doswiadczenia badawcze wielu autoréw wskazujg, ze wskazana
jest daleko idgca ostroznoseé.

Powszechnie stosowany sposéb przeliczania cen na jednolitg sile na-
bywczg przyjmuje niezupeinie stuszne — zdaniem naszym — zaloZenie,
ze przecietna zmiana cen, ujeta w postaci ogdélnego indeksu cen wyréw-
nujac ruchy poszczegdlnych cen pochodzace ze strony produkeji, wyraza
jednoczesnie tylko zmiany pochodzgce od pienigdza. W. Winkler ! stusznie
podkresla, ze zalozenie to jest zblizone do rzeczywistosci tylko w okresach
spckojnego rozwoju gospodarczego, kiedy to odchylenia zmian cen -od
przecigtnej wyrazajgcej sie indeksem cen, ukladaja sie wedlug krzywej
bledéw Gaussa. Istnieje jednak czesto niebezpieczehstwo, ze eliminujgc
wplyw czynnikéw monetarnych, eliminujemy w rzeczywistosci takze

! W. Winkler: ,Podstawowe zagadnienia ekonometrii”, Warszawa 1957, PWN,
s. 197—198 (zob. odno$nik 31). i
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czesé zmian znajdujgcych sie po stronie produkceji, co jest sprzeczne z za-
lozeniami i celami samego badania.

Jesli indeks cen nie odpowiada tresci badania, wéwcezas postuzenie sie
nim prowadzi¢ nieraz moze do wiekszych bledéw niz cperowanie cenami
»surowymi”.

Eliminacja zmian cen pochodzgcych od pieniadza jest tylko jednym
z powoddw, dla ktorych przelicza sie ceny na jedunolita sile nabywezg.
W tym =zakresie przydatnoi¢ cgélnego indeksu cen jest mniejsza niz
przydatnoéé indekséw szczegdlowych, obejmujacych stosunkowo jedno-
rodne grupy towarow odpowiadajace Sci¢le ckrefionym grupom konsu-
mentéw, czy producentow. Ogélny indeks cen jest funkcja zmian bardzo
réznorodnych cen. Jest on §rednig wazong cen hurtowych i detalicznych,
cen otrzymywanych i placonych przez producentéw rolnych, cen srodkéw
produkeji znajdujacych sie w obrocie i $rodkéw spozycia, cen przemyslo-
wych i rolnych, sztywnych cen panstwowych, cen wolnego rynku itd.
Ewolucja kazdej z tych cen jest r6zna, wobec czego i realna sita nabyweza
plenigdza ksztaltuje sie odmiennie dla kazdej grupy ludnosci w zaleznosci
od zrédet i charskteru jej dochodoéw, oraz strukiury popytu.

W artykule niniejszym zamierzamy zajaé sie problemem ,,urealnienia”
cen rolnych z punktu widzenia potrzeb badania przebiegu proceséw
dostosowawczych w sferze produkeji rolnej. Potrzeba odrebnego potrak-
towania tego problemu wynika stad, ze jak w kazdej dziedzinie produkecji
tak i tu, poza wplywami monetarnymi dzialaja jeszcze inne czynniki,
ktére zmuszajg nas do postuzenia sie w badaniach empirycznych ureal-
nionymi w odpowiedni sposéb cenami.

Interesuje nas zagadnienie, czy i w jakim zakresie indywidualne
gospodarstwa rolne w Polsce po wojnie reagowaly na zmiany cen po-
szezegblnych produktéw i na zmiany ogélnego ich poziomu. Reakeja ta
wyrazaé sie moze badz w zmianie wielkosci produkeji (zasiewy -—
plony — zbiory) czyli elastyczneéei produkeiji, badZz tez w ruchach sprze-
dazy rynkowej, czyli elastycznosci podazy. Producent rolny moze
reagowacé na zmiane ceny danego produktu, na zmiane relacji cen miedzy
dwoma produktami, lub na zmiane kosztéw wytwarzania, czyli na zmiane
cen $rodkéw produkeji. W zaleznoéci od determinantéw, ktére sg wziete
pod uwage mowimy o cenowej lub kosztowej elastycznosci produkeji lub
podazy.

2. Zasada wzglednej oplacalnoéci w rolnictwie

Nie rozwijajac szerszej problematyki badania elastycznosci produkcji
i nodazy, chcieliSmy wskaza¢ na pewien specjalny rodzaj reakeji indywi-
dualnego producenta rolnego, dla ktérego motyw zysku nie jest gléwnym
celem gospodarowania. Ta cecha drobnotowarowej gospodarki chlopskie]j
czesto ma — wydaje sie — decydujacy wplyw na charakter i istote reakcji
dostosowaweczych. Z istoty drobnotowarowego gospodarstwa rolnego wy-
nika, ze kieruje sie ono wzgledng optacalnosciag danegoe produktu, a nie
optacalnoécig absolutna, aczkolwiek nie dotyczy to w jednakowym stopniu
wszystkich produktéw. Przy podejmowaniu decyzji o zmianie kierunku
produkeji, rolnika interesuje przede wszystkim, ktéry z ziemioptodow, czy
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produktow zwierzecych, ma relatywnie najwyzszg cene 1 ktéry gwaran-
tuje stosunkowo wyzszg oplacalnosé. Nawet woéwezas, gdy ogol cen nie
gwarantuje pokrycia kosztow produkcji rolnik nie zaprzestaje produkeiji,
a utrzymuje ftradycyjng strukture produkeji preferujgc ten kierunek
produkeji, ktory przy ogélnie niskim poziomie optacalnoéci, gwarantuje
stosunkowo najwyzsze dochody. Nie oznacza to bynajmniej, ze reakcja
jest natychmiastowa. Nierzadko inercja produkecji moze okazaé sie tak
silna, ze producent rolny nie zareaguje w cgéle na zmiane warunkéow
wzglednej optacalnosci.

Producent drobnotowarowy zachowuje sie zupelnie odmiennie iz
kapitalista. Przy nieoplacalnosci produkeji kapitalista likwiduje dany
kierunek produkcji, a niekiedy nawet cale przedsiebiorstwo. Drobny. pro-
ducent postepuje imaczej, gdyz gospodarstwo stanowi dla niego przede
wszystkim warsztat pracy gwarantujgcy warunki bytu, a nie #rédio
zysku.

Teza, ze drobny producent rolny kieruje sie w swych poczynaniach
oplacalnoscig wzgledng, czy stosunkami relacii kosztéw wytworzenia do
cen rynkowych, nie jest nows. Teza ta odgrywala donioslg role przy wy-
jasnianiu reakcji rolnikéw w okresie recesji i kryzysu rolnego lat trzy-
dziestych naszego stulecia. Takze w literaturze anglosaskiej teza ta sta-
nowila istotne ogniwo w wyjasnianiu zjawisk substytucji w produkecji
i konsumpcji. ‘

R.W. Cox i P.E. Quintus® dowodzg istnienia wylgcznie kategorii
wzglednej optacalnosci. Podajg oni, ze przy wyborze kierunku produkeji
podstawowe znaczenie dla farmera posiada relacja dochodu na 1 akr dwu
alternatywnych upraw i ze farmer zawsze wybierze te, ktéra przy danym
poziomie cen (nawet gdyby on byl bardzo niski) zapewnia mu osiggniecie
wyzszego dochodu. Zgodnie z tym pogladem autorzy w badaniach swych
postugujg sie relacjg dochodu czystego na 1 akr, jako zmienna objagnia-
jacg produkcyjne reakcje producentéw. Stanowisks to wydaje sie byé
stuszne i metodycznie interesujgce rowniez dlatego, ze relacja ta zawiera
w sobie wplywy dwu czynnikéw: ceny i plonu. Jest to jeden z mozliwych
punktéw widzenia na kryteria oceny oplacaluosci produkcji. Obok kry-
terium wielkosci dochodu na jednostke powierzchni, w poszezegdlnych
przypadkach moze mie¢ duze znaczenie dochéd na dzied pracy. Ziemio-
plody, ktére dajg najwyzszy dochéd na hektar (tyton, warzywa, nasiona)
wykazujg z reguly stosunkowo niski dochdd na dzien pracy (duza praco-
chlonnos¢). Zadne z wymienionych kryteriéw nie posiada jednak znacze-
nia uniwersalnego. Mozna domniemywaé, ze reakcje dostosowaweze biora
za punkt wyjscia oba wyzej wymienione krvteria lub jakie§ trzecie —
posrednie.

Pedobne stanowisko w interesujacej nas sprawie zaimowali S. Schmidt 2,
oraz S. Antoniewski i W. Nowicki?®. Stefan Schmidt, badajac warunki
produkeji i podazy mleka, odnosi jego ceny do ogélnego indeksu cen

! R. W. Cox, P. E. Quintus: ,Minnesota Farmers” Response to Price Relationships
in the Production of Salected Crops”, Journal of Farm Econormics, z. 2/1932, s. 697—700.

¢ 8. Schmidt ,,Gérnoslaski rynek mleczny”, Krakéw 1937, Nakladem Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci, Wydawnictwa Slaskie, Prace Ekonomiczne nr 3 s, 247— i 258—250.

# 8. Antoniewski, W. Nowicki: ,Zainteresowanie roznych typéw warsztatéw rol-
nych w poz'omie cen zbozowych”, Poznan 1934, w zbiorze: sPrace z zakresu polityki
zbozowej w Polsce”, Nakt, Zwiazku Eksporteréw Zboza Rzplitej Polskiej, s. 158—210.
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rolnych. Absolutny poziom cen i ich stosunek do kosztéw wytworzenia
nie wyjasénia — zdaniem autora —- wszystkich reakcji rolnikéw, gdyz
o posunieciach producenta decyduje nie tyle optacalnoé¢ absolutna, ile
oplacalnos¢ wzgledna.

Zgadzajgc sie zasadniczo z postawieniem problemu wzglednej opta-
:alno$ei i jej znaczenia przy podejmowaniu decyzji produkeyjnych przez
rolnikéw, chcielibySmy zwréci¢ uwage na koniecznos¢ réznicowania po-
dejécia do tego problemu, czege brak w dotychczasowych publikacjach
na ten temat. Przedstawiany typ reakcji nie dotyczy naszym zdaniem
w réwnym stopniu wszystkich kierunkéw produkecji. Gdy idzie o takie
produkty, ktére nie majg istotrego znaczenia z punktu widzenia samo-
zaopatrzenia gospodarstwa —- o zaniechaniu produkeji decydowac¢ mogg
warunki absolutnej oplacalncsci. Dotyczy to w szczeg6lnosci roslin prze-
mystowych i innych wytwarzanych gléwnie na rynek. Fakt niepckrycia
kosztéw wytworzenia przez cene jest tu dostatecznym powodem ograni-
czenia, lub zaniechania produkcji, gdyz w danym przypadku, zadne inne
okolicznoéci nie przemawiajg za jej utrzymaniem. W tym wzgledzie
zgadzamy sie z H. Cholajem, ktory bada reakcje zasiewow, predukeji
i podazy burakéw cukrowych, rzepaku, Inu i tytoniu na stopien pokrycia
kosztu przez cene, positkujgc sie kategoriag optacalnosci absolutnej*.

Uwaga powyzsza dotyczy jednak wylgcznie warunkow, kiedy zmie-
niajg sie ceny tylko poszczegélnych produktéw, lub kiedy nastepuje
ogélny spadek cen, ale zmiany poszczegélnych cen nie sa réwnomierne.
Gdy nastepuje ogélny dosé réownomierny spadek wszystkich cen rolnych
reakcja taka moze nie nastgpic.

Uwagi nasze w sprawie zasady relatywnej oplacalnosci nie wyczer-
puja — rzecz oczywista — calosci tego zlozonego problemu. Dyskusyjny
w szczegolnosci jest problem marginalnych kierunkéw produkeji gospo-
darstwa, problem charakteru reakcji dostosowawczych w réznych typach
gospodarstw i sposéb ujawniania sie tych reakecji (poprzez zmiany
w strukturze zasiewoéw produkciji, zmiany w rozdysponowaniu produkeji,
itp.). Zagadnien tych w niniejszym artykule nie rozwazamy. Za punkt
wyjécia naszych badan przyjmujemy teze o wzglednej oplacalnosei
w zreferowanej wyzej postaci. Jak dotad nie dokonano empirycznej jej
weryfikacji 1 prace te — wydaje sig nalezy podja¢. Niezbednym ogni-
wem w tych poszukiwaniach jest okreslenie indeksu cen rolnych, jako
podstawy odniesienia dla cen poszczegélnych produktow. Nie jest to cel
sam w sobie. Jest to jeden z wielu, ale niemniej bardzo wazny, szczebel
poznania tego skomplikowanego zagadnienia jakim s3 reakcje dostoso- -
wawcze w sferze produkeji rolnej.

3. Okreslenie ceny determinujacej zmiany produkcji rolnej

Przy badaniu indeksu cen wazne sg dwa aspekty sprawy. Po pierw- -
sze — interesuje nas sita nabywcza pienigdza i wtedy stosujemy 0go6lny
indeks cen wyrazajacy przecietng sile nabyweza pienigdza w skali calej

1 H, Cholaj: ,Analiza cen konstrukcyjnych roflin przemystowych”. Warszawa 1950,
PWG, H. Cholaj, A. Wos: , Wiptyw oplacalnoéci uprawy roslin przemystowych na ich
produkcije i podaz”. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, z. 2/1960, s. 48—67.
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gospodarki narodowej, badZ tez indeks ,,nozyc cen’ wyrazajgcy sile na-
bywezg zlotowki chiopskiej. Po drugie interesowat nas moze — sila
konkurencyjna poszczegdlnych ziemioptodéw wzgledem ogélnego poziomu
cen rolnych i wtedy stosuje sie indeks cen rolnych.

Te dwie funkcje indeksu cen winny by¢ w danym przypadku wyraznie
rozgraniczone. W niniejszym artykule zajmuje nas wytgcznie 6w drugi
aspekt sprawy tzn. indeks cen rolnych jako instrument badama reakeji
dostosowawczych w sferze produkeji rolnej.

Odniesienie cen do indeksu cen rolnych a nie do ogélnego indeksu cen,
jest konieczne gdy chcemy sta¢ konsekwentnie na merytorycznie stusz-
nym stanowisku, ze reakcje gospodarstw okreslajg warunki wzglednej
optacalnosci.

Ceny zdeflatowane przez ogélny indeks wszystklch cen nie wyrazajg
sily konkurencyjnej danego produktu roinego do innych wytwarzanych
przez dane gospodarstwo, ani nie oddajg realnej wartosci ztotéowki do-
chodu roiniczego. Jest prawdopodcbne, ze w pojedynczych przypadkach
postugiwanie sie w badaniach cenami nominalnymi daje w konsekwencji
mniejszy blad, niz operowanie cenami urealnionymi za pomocg og6lnego
indeksu cen. Na ogélny indeks cen decydujacy wplyw wywierajg pan-
stwowe ceny detaliczne, natomiast ceny otrzymywane przez rolnikéw
wazg tu bardzo niezmnacznie. Jakkolwiek poslugiwanie sie tak niedosko-
nalym deflatorem jak ogdlny indeks cen nie moze by¢ diuzej tolerowane,
to jednak nie mozemy zaproponowac tu zastgpienia ogélnego indeksu —
indeksem cen rolnych. Bytoby to bardzo proste wyjscie gdyby nie {akt, ze
indeksu cen rolnych sensu stricto uie ma (takiego jaki przed wojng wy-
liczat Giéwny Urzad Statystyczny) i bardzo trudno go skonstruowac,
wobec rozbicia rynku, wobec istnienia calej mozaiki cen i niemocznosci
ewidencjonowania obrotéw na pewnych rynkach. To jest niewgtpliwie
rozstrzygajacy fakt w interesujacej nas sprawie.

) IstmeJe jednak zdaniem naszym pewna mozliwoé¢ uzyskania mdeksu
cen, ktory bylby blizszy dynamice cen rolnych niz indeks ogdlny.

Z punktu widzenia badania reakcji dostosowawczych w sferze pro-
dukcji, winien to by¢ indeks takich cen, na ktére gtownie, lub przede
wszystkim producent rolny reaguje. Spotykamy tu bardzo wazny i sze-
roko dyskutowany w powojennej literaturze ekonomiczno-rolnej problem
ceny, ktéra jest regulatorem produkeji rolnej w warunkach istnienia
dostaw cbowigzkowych. Problematykl tej nie rozwijamy, a za punkt
wyjscia dalszych rozwazan wezmiemy wnioski jakie wynikajg z dotych-
czasowej dyskusji!.

Panuje powszechnie poglad, ze funkcje regulatora produkeji rolnej
w warunkach rozbicia rynku speilnia¢ mogta tylko i wylgcznie $rednio-

! Problem ten byl dyskutowany w nastepujacych pracach:

— A. Brzoza: ,Zagadnienie oplacalnoéci produkeji rolniczej w gospodarce chiop—
skiej” Bkonomista z. 3/1957.

— Z. Koztowsk!: ,Badanie systemu cen produktéw rolnych w Polsce (maszynopis
pracy doktorskiej, Biblioteka IER)

— Z. Kozlowski: ,Procesy réznicowania sie cen produktéw rolnych w okresie
planu 6-letniego na tle ogélnej dynamiki”. Roczniki Nauk Rolniczych, tom 75,
seria G, z. 4/1959, s. 649—715.

-~ H. CholaJ ,,Zagadmeme okres§lania telacji cen ksztaltugqcych klerunku pro—
dukeji ziemioptodéw”, Ekonomista z: 5/1958, °

5 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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wazona cena wolnorynkewa w szerokim rozumieniu tego slowa. W tej
interpretacji obejmuje ona, obok ceny wolnege rynku sensu stricto, takze
ceny skupu nadobowigzkowego i kontraktacji, a wiec calg sprzedaz
z wylgczeniem dostaw obowigzkowych.

Stuszne jest stwierdzenie, ze éredniowazona cena ogdlnej sprzedazy
(obejmujgca takze dostawy obowigzkowe) moze byé bardzo przydatna
przy okreflaniu sily nabywczej rclnictwa, przy szacowaniu rozmiaréw
jego obcigzen, przy badaniu ,nozyc cen”, ale nie przy okreslaniu prze-
biegu procesé6w dostosowawczych w sferze produkcji rolnej. Cena ta
spelnia bowiem funkcje regulatora podzialu dochodéw w przekroju
miasto — wies. W inferesujacym nas okresie nastgpilo rozdzielenie tych
dwu podstawowych funkcji ceny, przy czym funkcja regulatora produkeji
przylgneta na stale do ceny wolnorynkowej, a funkcja regulatora po-
dzialu do éredniowazonej ceny sprzedazy ogélem.

Dyskusja na temat cen determinujacych produkcje rolng wyjasnilta
tylko cze$é problemu. Odrzucajgc fredniowazong cene masy ftowarowej
nie wyjasniono jeszcze dotychczas jej efektu dochodowego. Empirycznej
weryfikacji wymaga teza, ze wspomniana cena regulujagc podzial nie
oddzialuje w og6le na produkcje. JesteSmy sklonni twierdzié, Ze po prze-
kroczeniu - pewnego progu inercji, jaki tworzy z natury rzeczy mato
elastyczna produkcja, zjawi¢ sie moze okreslene posrednie oddziatywanie
tej ceny na produkcje!. Cena ta ckre§la — jak dowiedziono — poziom
docheddéw gospodarstw rolnych, ktéry ma zwigzek z poziomem i strukturg
. produkcji, zwlaszcza woéwcezas, kiedy spadek dochodéw jest znaczny
1 w zwigzku z tym zmienia sie caly uklad ekonomiczny gospodarstw
rolnych. Konieczne jest przy tym pewne odroczenie w czasie. Na spadek
poziomu dochodu produkecja reaguje dopiero wowczas, kiedy okaze sie, Ze
spadek ten jest trwaly. Na jednorazowe wahniecia poziorau dochodéw
gospedarstwo rolne na ogét nie reaguje, gdyz koszty zwigzane ze zmiang
struktury produkeji przekraczajg zwykle poziom jednorocznych spodzie-
wanych efektéw.

4. ,,Nowy” wariant indeksu cen rolnych

Szukany indeks cen winien by¢ indeksem cen wolnorynkowych w sze-
rokiej ich interpretacji. Indeks winien uwzglednia¢ zatem ceny wolnego
rynku, ceny kontraktacyjne i ceny skupu nadobowigzkowego, oraz od-
powiadajgce im uwagi.

Jednak przy aktualnym stanie naszej statystyki brak jest danych
dotyczacych obrotéw na wolnym rynku, w zwigzku z czym ceny wolno-
rynkowe nie moga by¢ uwzglednione przy budowie indeksu cen rolnych .
Pominiecie ich ostabia niewatpliwie znaczenie poznawcze tego indeksu,
niemniej kazde wyjscie z tej trudnej sytuacji jest — zdaniem naszym —
gorsze od przyjetego. :

! Problem ten podnosi prof. A. Brzoza w pracy pt. ,Zagadnienie optacalnosci pro-
dukeii rolniczej w gospodarce chtopskiej’, Ekonomista z. 3/1957.

! 8zacunki obrotéw wolnorynkowych opracowane ostatnio przez GUS sa bardzo
niepetne i nie zawsze zasluguja na zaufanie.
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Ustalony przez nas indeks cen uwzglednia zatem ruch cen ofrzymywa-
nych przez producentéw rolnych w skup1e nadobowigzkowym i kontrak-
tacji (tabela 1), oraz odpow1ada,1qce im kwoty sprzedazy (tabela. 2).

. Skonstruowany indeks cen opiera sie z konieczno$ci na wybranych
reprezentantach, przy czym liczba ich jest niestety ograniczona. Dla wielu
produktow, zwlaszcza kontraktowanych, statystyka skupu i cen jest
niepelna, co dyskwalifikuje je z punktu widzenia potrzeb naszego ba-
dania.

Uwzgledniliémy obroty 16 najbardziej typowymi i masowymi pro-
duktami. Ich udzial w ogolnej wartnsci calego scentralizowanego panstwo-
wego skupu od gospodarstw indywidualnych wyniést w 1959 roku.71,7%,
natomiast udzial w skupie nadobowigzkowym i z kontraktacji ponad 80%.
Ten ostatni wskaznik okresla reprezentatywnosé oszacowanego indeksu
z punktu widzenia kategorii cen okreslajgcych kierunki produkcji rolnej.
© Gdy idzie o ceny (skupu nadcbowigzkowego i kontraktacyjne) to
z wyjatkiem burakéw cukrowych, postugujemy sie przecietnymi $rednio-
wazonymi cenami ptaconymi przez uspotecznione punkty skupu rolnikom
indywidualnym, spéidzielniom produkcyjnym i gospodarstwom patistwo-
wym poza PGR. Uzycie tej ceny, poza powszechnie znanymi walorami
cen $redniowazonych, daje te dodatkowe korzysci, ze pozwala oderwaé
sie od niektéorych czynnikéw rdznicujacych ceny, jak strefa, termin do-
stawy, gatunek produktu itp.

Odno$nie burakéw cukrowych natomiast za punkt wyjscia wzieliSmy
skalkulowang przez H. Chotaja! tzw. cene finalng burakéw cukrowych,
ktéra poza ceng podstawowsa uwzglednia korzysc1 dodatkowe, jak wartosé
otrzymanych wystodkéw, korzysci z wymiany wigzanej i z wylaczenia
areatu pod burakami od wymiaru dostaw obowigzkowych. W zwigzku
z tym jednak, ze szacunek H. Cholaja obejmuje tylko lata 1952—56, dla
1957 i 1958 r. przyjeliSmy cene skalkulowana ta sama metoda przez
J. Bodake ? dla woj. lubelskiego, jako rejonu pod wieloma wzgledami
typowego dla calego kraju. Przv uzyciu tejze metody dokonaliSmy takze
szacunku ceny finalnej buraka cukrowego dla 1959 r.

Ceny siana i stomy w latach 1952-—54 (z braku innych danych) zostaty
przez nas oszacowane na podstawie wolnorynkowych cen tych produktow.

5. Metodyka szacowania indeksu cen rolnych. Relatywny indeks cen

Problem metodyki szacowania indekséw cen ma bardzo bogatag litera-
ture teoretyczng. Nagromadzono tez wiele do$wiadczen praktycznych
przy obliczaniu réznorodnych indekséw cen.

Indeks cen, ktérym postugujemy sie w analizach ekonomicznych jest
indeksem agregatowym, ujmujacym ruch cen wchodzacych w sktad bada-
nega ,,koszyka” produktow i zmiany ich ilo§ci. Szukany indeks jest zatem
efektem zmian poszezegblnych cen, zmian absolutnych ilosci towaréw
sprzedawanych przez producentéw, oraz zmian proporcji w ukladzie
badanego ,,koszyka”.

! H. Cholaj: ,,Zagadnienie okre§lania wysokoéci cen kontraktacyjnych roélin prze-
mystowych”, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej z. 5/1958, s. 81.

2 J. Bodak: ., Koszty i oplacalno$é produkeii buraka cukrowego w latach 1956—
—1958” zob., maszynopis pracy magisterskiej (Biblioteka SGPS).
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- Teoria statystyki i praktyka badawcza rozstrzygnely juz dawno pro-
blem eliminowania zmian cen, lub zmian ilosci w sposdéb nie budzgey
zastrzezen. ¢

tosu]e sie¢ niezaleznie od siebie najczesciej dwie rozne formuly indeksu
cen, a mianowicie indeks Paasche’go!, ktéry daje odpowiedz na pytanie
jak zmienila sie Srednio cena towaréw sprzedawanych w ukladzie i pro-
porcjach roku badanego, oraz indeks Laspeyresa? ktéry daje obraz
zmian poziomu cen w proporcjach ilodciowych okresu podstawowego.
' Zadna z tych formul nie daje jednak charakterystyki caloksztaltu zmian,
a w szczegblnosci zadna z nich nie uwzglednia zmian struktury badanego
»koszyka”, czyli proporcji iloSciowych miedzy sprzedawanymi produk-
tami 3. Problem zmian w strukturze sprzedazy produktéw przez chlopow
nie moze by¢ zbagatelizowany, gdyz realna warto$é ,,chlopskiej zlotéwki”
zmienia sie nie tylko pod wplywem zmiany cen, ale takze udziatlu sprze-
dazy badanych produktéw w ogélnej sprzedazy. W badanym okresie, pod
wplywem utrwalajagcych sie relacji cen, producenci sprzedawaé mogli
wiecej produktéw drozszych, a mme;] tanszvch

Za konieczno$cig uwzglednienia zmian struktury Qprz;edazy w stosunku
do przedmiotu naszych badan przemawia dodatkowo ta okolicznoge, ze
w interesujgcym nas okresie dokonywaly sie istotne i szybkie zmiany
w strukturze podazy rynkowej ze strony chlopéw, co wigzalo sie z syste-
mem dostaw ocbowigzkowych, panstwowymi preferencjami dla poszcze-
golnych plodéw rolnych, formami kontraktacji i skupu panstwowego,
kredytowaniem i zaliczkowaniem okreslonych kierunkéw produkeiji itp.

Po wojnie podejmowane byly w Polsce proby rozwigzania tego skom-
plikowanego problemu, zwlaszeza w aspekeie szacunku rozmiaru chcigzen
wsi 1 wysoko$ci jej dochodéw realnych. Prébe taky podjatl Z. Kozlowski 4,
ktory przedstawil idee wprowadzenia do rachunku obcigzen i dochodéw
gospodarstw chlopskich stalej ceny (pc) jako pewnego punktu odniesie-
nia. Jest to w istocie rzeczy pewna wersja relatywnego indeksu cen, ktéra
w postaci statystycznej formuly indeksu cen przedstawiona zostala przez
L. Rzendowskiego ®.

W sytuacji kiedy nie mozna znalezé takiej formuly, ktéra pozwalalaby
bezposrednio poréwnywaé ceny dla roznych |, koszykow” (zadanie to nie

! Formula indeksu Paasche’go otrzymuje nastepujacy zé;pis:

. 2 p1ah @
P07 S pya
? Posta¢ indeksu Laspeyresa:
. 2p1q, @)
{Le) = 2’ D, Q()

3 Obok wymienionych uzywa sie¢ takze innych indekséw cen, mianowicie indeksu
1. Fischera (ktéry jest $rednis geometryczna wskaznikéw Paasche’go i Laspeyresa),
indeksu Marshalla-Edgewortha-Bowley’a (gdzie eliminuje sie wplyw zmian strvk-
tury) i innych. Zaden z nich jednak nie rozwigzuje najtrudniejszych probleméw ba-
dania rzeczywistej dynamiki cen.

4 Z. Kozltowski: ,Badania systemu cen produktéw rolnych w Polsce. Funkeja ceny
jako regulatora podzialu w okresie planu 6-letniego”, praca doktorska W-wa 1958,
zob maszynopis, Biblioteka IER,

5 L. Rzendowski: , Agregatowy indeks cen w $wietle potrzeb analizy ekonomicz-
nej”’, Ekonomista z. 1/1959 r, s, 141—149,
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jest rozwigzalne), L. Rzendowski proponuje pewien sposéb posredniego
poréownywania cen dla réznych ,koszykéw”. Sposéb .ten polega na odnie-
sieniu badanych ilosci do podstawy, ktéra w przyblizeniu odpowiada
stosunkom wartoSciowym. Zdaniem autora warunki te spelniaé moze
uklad cen jednolitych o proporcjach zblizonych do wartosei towardw.
W praktyce moga to by¢ ceny jednolite oparte o relacje cenowe wynika-
jace z przecietnych kosztéw wlasnych, ceny sSwiatowe, ceny jakiego$
kraju, lub okresu (np. ceny 1934—38 r.). Idzie tu — jak z tresci ckono-
miczne] proponowanego wskaznika wynika — nie o absolutny poziom
cen, a o ich wzajemne relacje, kiére okreslajg istniejgce stosunki wartos-
ciowe. Szukany indeks bedzie zatem indeksem relatywnym. Moze on
byt wyprowadzony z indeksu globalnych chrotéw, dzielge ten ostatni
przez indeks masy produkeji wyrazony w jednolitych cenach dla obu
poréwnywanych okreséw. Gdy ceny jednolite oznaczy¢ przez p. to rela-
tywny indeks cen (R) przyjmie nastepujgcg postaé:

R = Zprgi | 2P qo 3)
ch qi Epc qgs

Ekonomiczny sens powyzszego indeksu L. Rzendowski wyjasnia na-
stepujaco: ,,Jezeli w dwadch p:ordwnywanych okresach tak dobicrzemy
ilosciowo odpowiednie ,,porcje” towardw, by przy Wlasciweg tym ckresom
roznej strukturze ,koszyk6éw” ich warto$¢ pieniezna wyrazona w przy-
jetych Jednohtych cenach byla jednakowa, to stosunek wartoéeci tak do-
branych ,,porcji’” wyrazonych z kolei w cenach okresu badanego i podsta-
wowego, mozna wlasnie wyrazi¢ wspélczynnikiem R (op. cit. s. 145—146).

6. Sprawa deboru cen jednolitych przy obliczaniu relatywnego
indeksu cen

Zgodnie z zalozeniem winny by¢ dobrane ceny mozliwie najwierniej
oddajgce stosunki wartoéciowe istniejgce w produkeji i na rynku. Tego
rodzaju bezposrednia weryfikacja cen jest jednak — jak wiadomo —
niemozliwa, stad tez oceny ich przydatnosci dokonujemy posrednio na
podstawie charakteru wymiany towarcowej istniejacej w danym okresie.
W praktyce planistycznej i pracach badawczych uzywane sg W Polsce
dwie kategorie cen jednolitych, mianowicie ceny niezmienne i poréwny-
walne (tabela 1).

Ceny niezmienne, wywodzace sie z cen ckresu miedzywojennego, przez
dlugi okres stosowano w planowaniu gospodarczym i przy szacunkach
dochodu narodowego.

Pedstawe dla ustalenia cen poréwnywalnych stanowily natomiast ceny
uzyskiwane przez rolnikéw w 1954 r.Ogolny poziom cen poréwnywalnych
okreslony zostal wartoscig produkeji globalnej z 1954 r. obliczonej wedtug
cen biezgcych skupu nadobowigzkowego, kontraktacji i wolnego rynku.
Przyjecie za podstawe 1954 r. autorzy omawiaunego uktadu cen uzasadniajg
wystapieniem w roku tym w rolnictwie jedynie reprodukcji prostej, co
pozwolilo ustali¢ wartoéé produkeji globalnej na poziomie zblizonym do
kosztow wilasnych,
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Teza, ze przy istnieniu reprodukeji prostej wymiana rynkowa odbywa
sie przy relacjach stosunkowo najblizszych warto$ci, wymaga teoretycz-
nege dowodu. Zalozenie to jest dc$¢ dowolne, zwiaszcza w warunkach
daleko posunietej interwencji panstwowej. O skali reprodukeji decydujg
nie tylko wewnetrzne relacje cenowe miedzy ziemioplodami, ale gléwnie
relacje cen produkiéw nabywanych i zbywanych przez chlopéw, oraz
rozmiary obcigzen fiskalnych w stosunku do rolnictwa {(takze dostaw obo-
wigzkowych). Brak akumulacji w gospodarstwach chtopskich nie dowodzi
bynajmniej, Zze sprzedajg one swag produkcje po cenach réwnych kosztom
wytworzenia. Z drugiej strony wymiana moze byé nieekwiwalentna,
a mimo to wystgpi¢ moze reprodukcja prosta, gdy panstwo realizuje
polityke opodatkowywania, lub dofinansowywania rolnictwa (w zaleznosci
od potrzeb i okresowych warunkéw). Omawiany problem wymags nie-
watpliwie szerszej analizy teoretycznej, niemniej jest to jednak —
zdaniem naszym -— najstabsza strona systemu pordéwnywalnych cen
rolnych. Pod tym wzgledem wiekszy walor posiadajg ceny niezmienne
z ‘okresu miedzywojennego.

Autorzy cen poréwnywalnych wzieli za punkt wyjscia absolutny
poziom cen 1954 r. (odpowiadajgcych w przyblizeniu kosztom produkeji
tego roku) natomiast relacje sredniowazonych cen skupu nadobowigzko-
wego, kontraktacji i wolnego rynku z 1956 r. Za wagi (przy ustalaniu
ceny Sredniowazonej) postuzyly wyszacowane przez GUS obroty wolno-
rynkowe. Przyjete ceny $redniowszone uwzgledniaja premie paszowo-
-weglowe, oraz korzysci z transakeji wigzanych ustalone szacunkowo .

7. Wyniki i wnioski

Bioragc pod uwage oméwicne dane wyjsciowe dotyczace poszezegdlnych
kategorii cen i kwot sprzedazy dokonujemy szacunku indeksu cen rolnych
wedlug zwyklej formuly indeksu Paasche’go i formuly tzw. indeksu rela-
tywnego. W tym ostatnim przypadku za p. (ceny jednolite) postuzytly
nam ceny poréwnywalne i niezmienne. Sg to dwa warianty tego samego
indeksu cen. Za punkt odniesienia przyjmujemy 1955 r. Za przyjeciem
tej podstawy przemawia przede wszystkim fakt, ze jest to okres wzgle-
dnie stabilnego rozwoju gospodarczego, kiedy utrwalil sie juz system
dostaw obowigzkowych, a réwnoczesnie jest to ostatni rok przed istot-
nymi zmianami strukturalnymi catej gospodarki narodowej i rolnictwa
W szczego6lnosei.

Jakkolwiek z formalno-statystycznego punktu widzenia najwlasciwiej
byloby przyja¢ za podstawe 1952 r., jako pierwszy rok badanego okresu,
wariant ten musi by¢ odrzuceny, gdyz 1952 r. jest nietypowy, ze wzgledu
na wprowadzenie w tym czasie systemu dostaw obowigzkowych. Jest on
szezegblny tak pod wzgledem poziomu cen jak i struktury podazy rynko-
wej produktéow rolnych.

Liczbowe wyniki badania zebraliémy w tsbeli 3, oraz na wykresie.

! Szezegbly dotyczace budowy systemu cen poréwnywalnych: I. Hrab: ,,Notatka

informacyjna o cenach poréwnywalnych w rolnictwie”, Przeglad Statystyczny,
Z. 1/1959, s. 85—91.
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. Efekty naszego badania pozwalajg spojrze¢ z nowego punktu widzenia
na problem ,,urealniania’” poszczegdlnych cen rolnych.

140 .

100 |

90 |

70

60 |

T T T T T T T
1952 7953 1954 1955 1956 1957 1958 1959

Uwoga - . .
Oznoozenra indeksdw jok w tabelr 3

Wykresy réznych wariantéw indeksu cen rynkowych

Waznych wnioskéw dostarcza przede wszystkim poréwnanie otrzyma-
nych przez nas réznych wariantéw indekséw cen rolnych z ogélnym
indeksem cen (0). Indeksy te rozwijajg sie — jak wida¢ — wedlug
zasadniczo odmiennych praw. Ceny rolne wykazujg stalg progresje, acz-
kolwiek tempo wzrostu jest rézne w poszczegdlnych latach (najszybsze
w latach 1953, 1956 i 1957, najstabsze natomiast w latach 1954, 1955
1 1959 r). Ogélny indeks natomiast ma na wykresie ksztalt sinusoidy,
ktérej maksima wypadajg na lata 1953, 1958 i 1959, minimum natomiast
na 1956 r.

Korelacja miedzy omawianymi indeksami jest slaba (w latach 1953—56
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jest ona nawet ujemna), z czego wynika oczywisty wniosek, ze ogdlny
indeks cen nie nadaje sie do deflatowania cen rolnych, zwlaszcza przy
badaniu przebiegu proceséw dostoscwawczych w sferze produkeji rolnej.

Analiza poszczegélnych wariantéw indeksu cen rolnych wskazuje, ze
dokonujace sie w tym okresie- zmiany charakteryzuje on prawidlowo,
jesli za kryterium oceny przyjgé ogdlnag znajomost badanego okresu.

Wazna jest zwlaszcza korelacja miedzy ruchem cen skupu nadobo-
wigzkowego i kontraktacji a $redniowazong ceng skupu ogélem uwzgle-
dniajgcg rowniez dostawy obowigzkowe. Wykres indeksu $redniowazo-
nych cen rolnych (III) ! bardzo wyraznie wskazuje na réznice w ciezarze
gatunkowym cen i rozmiaréw dostaw obowiagzkowych do roku 1955-—56
i w okresie p6zniejszym. Do tego bowiem momentu zmiany obu indekséw
cen sg wyraznie rozbiezne, poézniej natomiast zbiezne. Indeks $rednioc-
wazonych cen skupu ogélem jest bardzo wyrdéwnany. Przebieg jego linii
na wykresie jest znacznie bardziej lagodny niz innych indekséw, na co
wplywaja sztywne ceny dostaw obowigzkowych, ktére w danym przy-
padku odgrywaja role czynnikéw stabilizujacych wahania cen. Zrozumiate
jest réwniez, ze indeks ten uklada sie — ogdlnie biorgec — na znacznie
nizszym poziomie od indeksu cen skupu nadobowigzkowego i kontraktacji.
Indeks éredniowazonych cen skupu ogbéiem, z powcdéw omdéwionvch na
wstepie, nie moze by¢ jednak przez nas przyvjety w badaniach elastycz-
nosci produkeji wzgledem cen.

Interesujacy ponadto jest przebieg linii trzech wybranych kategorii
indeksu cen rolnych, mianowicie zwyklego indeksu Paasche’go cbliczo-
nego dla skupu nadobowigzkowego i kontraktacji (I), oraz relatywnych
indekséw cen obliczonych z uzyciem cen niezmiennych (V) i poréwny-
walnych (IV). Zwraca przede wszystkim uwage bardzo silna korelacja
tych trzech indekséw mmniej wiecej do 1955 r. PéZniejsze rozwarcie linii
ttumaczy sie zmianami struktury sprzedazy, jakie nastapily wraz z ogra-
niczeniem dostaw obowigzkowych i wprowadzeniem na szerszyg skale
skupu nadobowigzkowego oraz kontraktacji.

W stosunku do 1955 r. przyjetege za podstawe, rzeczywista dynamika
cen byla nieco stabsza niz wynika to z ruchu tzw. cen surowych, uwzgle-
dniajagc wylacznie fizyczne rozmiary sprzedazy (indeks Paasche’go?).

1 Podajemy go za S. Gajosem ,Nozyce cen artykuléw nabywanych i zbywanych
przez rolnictwo w latach 1950—1958”, W-wa 1960, Depart, Statystyki Rolnictwa i Les-
nictwa GUS, zesz. 51. Chcieliémy jednak zwrécié uwage, ze w wspomnianej publika-
cji indeks ten obliczony jest dla innej podstawy wyjsciowej. Przejécia na podstawe
1955 r. dokonal §my metods ,nawigzan lancuchowych”, dzialajae na samych wskaz-
nikach lancuchowych. Operacja ta powoduje powstanie pewnego bltedu. W zwigzku
z tym, Zze uprzednio indeks obliczony byl wg formuly Paasche’go, przy przejsciu na
inng podstawe zaklada sie, Ze z roku na rck nie zachodzg zmiany w strukturze sprze-
dazy. W wyniku tych zabiegéw ctrzymujemy nieznaczne znieksztalcenie wynikéw. Nie
zmienia to jednak ogélnej dynamiki indekséw. Problem ten nie wystepuje, gdy ope-
rujemy indeksami obliczonymi wg formuly Laspeyres’a, ktéra opiera sie na wagach
z okresu podstawowego, a nie badanego. Metoda ,nawiazan laficuchowych” jest
powszechnie stosowana w pracach statystycznych mimo znanych jej niedoskonatodci.
Uwagi powyzsze dotycza réwniez indeksu VI podanego w tabeli 3.

2 Podobny wynik otrzymatl réwniez S. Gajos, ktory okreslit dynamike cen produk-
t6w zbywanych przez chtopéw w latach 1950—58 wg formuly Paasche’go i formuly
relatywnego indeksu cen (réwniez z uzyciem cen poréwnywalnych). Podstawe jego
obliczen stanowia $redniowazone ceny sprzedazy ogélem, lub ceny wolnorynkowe
notowane przez GUS, w obu przypadkach odniesione do ogélnej podazy (dostawy obo-
wigzkowe, skup nadobowigzkowy, kontraktacja i wolny rynek).
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Tabela -3
Indeksy cen rolnych oszacowane na podstawie SredniowaZzonych cen skupu
nadobowiazkowego i kontraktacji (1935 = 100)

Indeks Paasche’go Relatywny indeks cen
skupu nadobo- | Srednio-
¢la $red- wigzkowego Waioneg({ (?gélny
. dla cen dla cen sku-lniowazo-| 1 kor}traktac,u skupu ogo— indeks
Rok |skupu nad-| L |— obliczony przy tem obli- cen
obowigz- |P% .nado«bo_ nye uzyciu cen: czony sZaco-
kowego wigzko- | cens k}l" z uzyciem | wany
i kontrakt. wego pu 08O~ norow- nie- cen po- przez
tem nywal- | zmien- réwny- GUS
nych nych walnych
Symbol I II ITI v v VI
1952 73,8 71,9 79,8 66,8 74,3 73,8 -176,5
1953 93,6 87,9 85,6 94,6 96,3 85,0 109,2
1954 97,3 94,8 92,5 97,3 97,5 92,6 102,4
1955 100,06 160,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1956 109,82 112,2 1085 106,8 108,9 112,4 99,0
1957 126,8 130,9 123,7 119,6 125,0 118,1 105,8
1958 131,0 136,5 19253 123,8 124,7 121,7 109,0
1959 137.9 140,4 . 128,4 129,7 - 110,1

Wprowadzenie dodatkowo czynnika struktuiy sprzedazy zmienia nieco
wynik (1€1a‘tywny indeks cen). Dowodzi to, ze w latach 1956—59 do-
konaly cie takie zmiany w strukturze podazy, kiére czeSciowo zniwelo-
waly efekt wzrostu cen skupu nadchbowigzkowego i kontraktacji Na site
dziatania czynnika s Tuktm*y wskazuje intensywnos¢ rozwierania sig linii
indeksu Paasche’ge i odpowiednich indekséw relatywnych. Dziatlanie to
wystgpitlo silnie w 1957 r, a w dwu latach nastepnych utrzymato sie
niezmiennie na tym samym poziomie. W poréwnaniu tym odrzucamy
oczywiscie relatywny indeks cen obliczony przy uzyciu cen niezmiennych
(okresu miedzywojennego). W swietle tego ostatniego istotniejsze wplywy
zmian struktury wystapily dopiero w latach 19586—59. Do 1957 r. (wiacz-
nie) korelacja miedzy indeksem Paasche’'go a relatywnym indeksem cen
obliczonym przy cenach niezmiennych jest prawie zupelna. Jest to jednak
przypadkowy raczej efekt wlasciwych dla tego systemu cen relacji we-
vnetrznych W zwigzku z tym, ze struktura i wewnetrzna logika wspo-
mnianego sy’stomu cen mezmlennych nie ]ev‘( adekwatna warunkom po-
wojennym, réwniez omawiany indeks (V) winien byé¢ odrzucony.

Blizsza analiza zaprezentowanych tu wariantéw indeksu cen rolnych
doprowadza do wniosku, ze najbardziej prawidtowo rzeczywista dynamike
cen skupu nadobowigzkowego i keniraktacji w badanym okresie od-
daje relatywny indeks cen obliczony przy uzyciu cen poréwnywal-
nych (IV). Uwzglednia on obok absolutnego poziomu cen i fizycznych
rozmiaréw podazy w poszezegdlnych formach skupu, takze zmiany
w strukturze sprzedazy, przyjmujac za punkt odniesienia uktad cen jedno-
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litych w zasadzie poprawnie ujmujacy istniejgce w tym czasie we-
wnetrzne relacje cenowe.

Wydaje sie, ze postuzenie sie tym wlasnie indeksem cen w badaniach
nad cenowsg elastycznoscia produkeji i podazy w rolnictwie pozwala
osiggng¢ znacznie wieksza dckladnosé niz przy uzyciu ogélnego indeksu
cen.

A. BOCb
HHeTuTyT 5KOHOMUHKH CeNbCKOro X03sificTBa
Bapmasa

K BONIPOCY MHAEKCA IEH CEJBCKOXO3ANCTBEHHBIX
NPOOYKTOB

PezioMme

ABTOp NPMHMMAET IOIBLITKY IIOCTPOEHMS TAaKOTO MHIEKCA I[€H CeJbCKO-
XO03AJICTBEHHBIX IIPOAYKTOB, KOTOPBIA ABJSJICA GBI IPUTOJHBIM IIPK JCCIIe-
JIOBaHMy IIPUCTIOCODUTENBHBIX PEaKLMil CeNbCKUX TIPOAYKTOB B 06JIACTH
CeJIbCKOXO03A/CTBEHHOTO NPOM3BoACTBa B IloJbIie mocyie BOMHBI. VICXOmn-
HBIM IYHKTOM IJIA PaCcCyXKIEHMt ABJAETCA IPMUHLIMII OTHOCHUTEILHON PEeH-
T40EJIBHOCTI B CEJILCKOM XO3AMCTBE, KOTOPYIO IO MHEHMIO aBTOPA BEHIZBI-
BaeT MCKJIIOYNTENLHO MEJIKMII CeNBCKUI IMPOAYLEHT (B VCJIOBUAX PAaLO-
HAJIBHOTO BEJIeHMA XO03AYCTBa). DTOT IPUHIMII AeCTBYEeT B MEHBIIIEH cTe-
TIEHM II0 OTHOIUEHMIO K TeXHUIECKUM KyJILTYPaM.

O6cyzxpmas npobieMy UeHBI OKa3bIBAIOIIE PEINMTEILHOE BJMAHME HA
M3MEHEHUAX CeNBCKOXO3AMICTBEHHOr0 IIPOM3BOACITBa B Ilosbine mocsae
BOJHEI, aBTOP IPMXOOUT K 3aKJIOYEHNUIO, 4TO TAKOJ} I\eHOH MO3KEeT GhITh
UCKJIFOYNTEIBLHO BOJLHOPBIHOYHAA [I€HA, SBJIAIOLIAACA CPelHell B3BellleH-
HOJI IIeHOJ BOJIBHOTO PBIHKA, KOHTPAKTAIMM U CKYIIKM CBEPX06A3aTeIbHELIX
nocragok. IIpuHMMas B OCHOBY Li€HBI KOHTPAKTAIMM M LieHBLI cBepxobasza-
TEeJBHBIX ITOCTABOK 16 NPOAYKTOB, a TaKKe OTBeHalolliMe MM BECa, aBTOP
vcayeana 4 BapyuaHTa MHIEKCA LEH CEeJIbCKOXO3SMCTBEHHBIX IPOAYKTOB
(mpocTeie MHAekcw! 1en no Gopmyse ITaara ¥ Taxk Ha3. PEJIATHBHBIE UH-
BEKCEBI II€H C yYeTOM CHCTEMBbI CPAaBHMBATENLHBIX 1 HEM3MEHHBIX IIEH).

B pesyinbpraTe aHaMM3a aBTOP NPUXOAUT K 3aKJIOUEHVIO, YTO MJIA HAYI-
HBIX MCCJenoBanyii Hanbosee NPUTOEHBIM SBJIACTCA PEJIATUBHBI MHIEKC
1JeH MCYMCJIEHHBI] IPM MCIIONB30BAHUM CPaBHUBATEILHEBIX IICH.

AUGUSTYN WOS
Institute of Agricultural Economics
Warsaw

ON THE AGRICULTURAL PRICE INDEX

Summary

The author has attempted to construct such an agricultural price index
as would be useful for studying the adjustment reactions of individual
agricultural producers in the field of agricultural production in Poland
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after the war. The starting point for the analysis is the principle of
relative profitability in agricultural which, according to the author, is
the only criterion for the small agricultural producer (if his farming
decisions are rational). This principle is less applicable to crops used for
industrial consumption.

Discussing the problem of price determining changes in agricultural
production in Poland after the war, the author reaches the conclusion
that it could only have been the free market price being a weighted
average of prices on the free market, contract-buying and non-obligatory
purchases. Considering the contract-buying prices and non-obligatory-
-purchase prices of sixteen products and taking appropriate weights the
author has calculated four variants of the agricultural price index (simple
price indexes according to the Paasche formula and the so-called relative
price indexes allowing for the relationship between comparable and fixed
prices). As a result of this analysis the author reaches the conclusion that
for the requirements of scientific research the most useful is the relative
price index based on comparable prices.





