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EFEKTYWNOSC NAWOZENIA, PASZ I PRACY LUDZKIEJ
W INDYWIDUALNYCH GOSPODARSTWACH CHLOPSKICH

I

W pracy niniejszej zajmujemy sie efektywnoscig czynnikéw maiagcych
bezpoéredni zwigzek z produkcja, jak nawozenie, pasze i praca ludzka
zuzvta w sferze produkcji rolniczej.

Srodki obrotowe, do ktorych nalezg nawozy i pasze, odznacza}a sie
pewnymi specyficznymi wlasciwosciami. Charakterystyczng cechg jest
ich calkowite zuzywanie sie w procesie produkeyjnym w ciggu jednego
cyklu produkcyinego. Cala ich warto$¢ wchodzi w koszty produkeji wy-
tworzonego produktu. Nie wszystkie jednak skladniki zaliczane do $rod-
kéw obrotowych odgrywaja jednakows role w procesie produkcji. Dla-
tego tez w analizie ekonomicznej istnieje potrzeba wyodrebnienia z ogél-
nej grupy Srodkéw obrotowych elementéw najwazniejszych, decydujacych
o poziomie produkeji. Takimi elementami w produkeji rolniczej sg
hawozy 1 pasze.

Skladniki te, stanowige substancje, materialny skladnik wytworzonego
produktu jednoczesnie tracg swéj samoistny ksztalt w jakim wystepowaty
przed rozpoczeciem cyklu produkcyjnego. Nawozy wplywajg bezposrednio
na poziom produkcji ro§linnej. Pasze wplywajg nie tylko na wielkosé
produkeji zwierzecej, ale i roslinnej, poprzez dostarczanie obornika na
uzyznianie pél. W tym zlozonym procesie produkeji istnieje ciggty ruch,
wzajemne zazebianie i splatanie sie cze$ci sktadowych warsztatu rolnego,
gdvz gospodarstwo rolne, jak zywy organizm, stanowi spoistg i nierozer-
walng calosé.

Zywa praca cztowieka pobudza materialny aparat produkcyjny gospo-
darstwa rolnego i wprzega do produkcji. Praca produkcyjna spozywa
niejako surowiec, ,,wskrzesza srodki produkcii” i ,,}aczy sie z nimi w pro-
dukty” . W wyniku dotgczenia do érodkéw produkeji pracy produkeyinej,
powstaje proces produkcyjny, a przerobione przez prace surowce sg
elementami skladowymi nowych produktow.

Efektywno$¢é nawozenia, pasz i pracy ludzkiej — zbadamy za pomoca
produkeji czystej. Produkcja czysta, jako réznica produkcji globalnej

! K. Marks, Kapital, tom I, str. 212, KiW Warszawa — 1951.
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i nakladéw materiatowo-pienieznych jest wynikiem zywej pracy ludzkiej.

Na wysoko$¢ produkeji czystej w gospodarstwach rolniczych wplywa
szereg czynnikéw, ktére wizmagaja sie lub niweluja. Wplyw poszczegdl-
nych czynnikéw na wysoko$¢ osigganej produkeji bywa rézny. Zadaniem
naszym jest przynajmniej czeSciowe rozpoznanie wplywu roéznorodnych
czynnikéw na wielkosé osigganej produkceji czystej.

II.

Badanie przeprowadziliSmy w oparciu o indywidualne wyniki gospo-
darstw prowadzacych ksigzki rachunkowe w roku gospodarczym 1956/57
w okregu Srodkowo-zachodnim *.

W zamknieciach ksigzek rachunkowych prowadzonych przez Instytut
Ekonomiki Rolnej nie znajdujemy pelnego kosztu nawozenia, ani pelnej
warto$ci zuzytych pasz. Pasze i nawozy wchodza w sklad hnakiadéw
materialowo-pienigznych. IER nie wlicza jednak do nakladéw kosztu
nawozéw organicznych pochodzacych z wlasnej produkeji, wartosci takich
pasz, jak zielonki, trawy z pastwisk, stomy, kiszonek, lisci buraczanych
itp. Zaistniala wiec koniecznos$¢ doszacowania pominietych w rachunko-
woéci Instytutu niektérych elementéw pasz i nawozenia. W wycenie
nawozenia organicznego wzieliSmy pod uwage jedynie obornik. Pomi-
nelismy natomiast nawozy zielone, gdyz zbyt trudno bylo ustali¢ ich
iloge. .

Wielko$¢ nawozenia w naszym opracowaniu obejmuje wiec wydatki
pieniezne na zakup nawozéw mineralnych oraz doszacowang wartoséé
obornika. Ilos¢ obornika wyszacowaliSmy przeliczajgc caly inwentarz
zywy na szbtuki obornikowe na podstawie wspélczynnikéw opublikowa-
nych przez M. Czerniewska *. Cene 1 q obornika przyjeliSmy w wysokoseci
10 zt wedlug cen poréwnywalnych 3. W ten sposéb doszliSmy do pienigz-
nego wyrazenia nawozéw w badanych gospodarstwach chlopskich.

W paszach doszacowaliSmy wartos$¢ trawy z pastwiska, wartos¢ stomy
zb6z jarych, zielonki i liscie buraczane. PrzyjeliSmy, ze 1 ha $redniej
jakosci pastwiska rowna sie 25 q siana lgkowego. Slome jarg i liscie
buraczane wyszacowaliémy stosujagc powszechnie przyjmowane wspol-
czynniki w stosunku do plonu ziarra i korzeni burakéw. Przy wycenie
pienieznej postuzyliSmy sie cennikiem uzywanym w IER do zamkniecia
ksiazek rachunkowych. Zostaly tu réwniez pominiete niektére pasze, jak
plewy, zgoniny i czesé stomy ze zb6z ozimych, ktérej nie uwzglednilisémy,
zakladajac, ze zostala w calo$ci zuzyta jako $cidtka itp. Sg to jednak na
0g6l drobne elementy, ktére mozna pomingé bez szkody dla scistosci
rachunku i uchwycenia zasadniczych tendencji.

Nawozy i pasze zajmujg najwiekszy udzial w caltosci nakiladéw ma-
terialowo-pienieznych z tego wzgledu czynniki te wzieliSmy do badan.
Pozostate naktady stanowig niewielkg cze$¢é catosci naktadoéw i zmiany
ich nie wywieraja powazniejszego wplywu na wielkosé produkeji czystej.

! Instytut Ekonomiki Rolnej, Wyniki rachunkowos$ci rolnej gospodarstw indywi-
dualnych 1956/57, Warszawa 1959 r.

2 M. Czerniewska, Wiadomosci statystyczne 3/1956.

3 Obowigzywaly one w calym okresie 1956/60.
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Trzecim czynnikiem wzietym do badan, a majagcym bezposredni wplyw
na wyniki produkcyjne gospedarstw, byly naklady pracy. Wzieliémy pod
uwage jedynie przepracowang ilos¢ dni bezposrednio w produkcji rolni-
czej. ' ’

Efektywnoé¢ badanych czynnikéw mierzymy za pomocg produkeji
czystej, uwazamy ja bowiem za spoleczng miare efektywnosci gospo-
darstw rolniczych. Stanowi ona bezposredni skladnik dochodu narodo-
wego. Moze by¢ rowniez miernikiem sprawnosci finansowej gospodarstw.
Produkcja czysta jest wiec bardzo waznym wyktadnikiem socjalnego
i ekonomicznego znaczenia gospodarstw rolnych.

Sposréd ogolu  indywidualnych gospodarstw chlopskich badanego
rejonu wyodrebniliSmy dwie grupy gospodarstw. W I grupie znajdujg sie
takie gospodarstwa, ktére majg identyczne nawozenie, (x), takg samg
ilos¢ pasz (q) i zuzywajg jednakowsg ilos¢ dni pracy (u) w warsztacie
rolnym. Grupa ta jest wiec jednolita pod wzgledem nawozenia, pasz
i pracy. W grupie II znajduja sie gospodarstwa jednolite pod wzgledem
nawozenia, pasz i pracy, ale r6znigce sie od grupy I pod wzgledem nawo-
zenia, ktére bedzie o jakas jednostke np. o sto zlotych wieksze (x = 100).

Wszystkie wiec gospodanstwa zaréwno nalezgce do grupy I jak i II
zuzywajy identyczng wielkosé pasz i takg samg ilo$¢ dni pracy, a réznicu-
jacym je czynnikiem jest nawozenie. Jest rzeczg zrozumialg, ze wielkos¢
uzyskanej produkcji czystej (y) w gospodarstwach obu grup moze by¢
rozna. Przez by:.q oznaczymy réznice pomiedzy $rednimi wielkoéciami
produkcji czystej obliczonymi dla obu grup. |

Poniewaz obie grupy réznig sie jedynie pod wzgledem nawozenia,
ktére w drugiej grupie jest o jednostke (czyli o 100 z1) wieksze, to wiel-
koéé (byz . qv) mozemy uwazac za $redni przyrost produkcji czystej zwig-
zany z jednostkowym (stu zlotowym) przyrostem nawozenia. Zatem
liczba (bys*qu) jest to Sredni przyrost jednostkowy, lub tak zwany
czgstkowy wspétezynnik regresji y wzgledem x przy ustalonych wielkos-
ciach q i u.

Chegce jednak obliczyé wspoétczynniki regresji musimy najpierw mieé
pewno$¢ istnienia korelacji pomiedzy wzigtymi do analizy cechami.
Nalezy wiec obliczy¢ najpierw wspodlezynniki korelacji i jezeli wystapi
korelacja miedzy produkcja czysta a danym czynnikiem mozemy zasta-
nawia¢ sie nad iloSciowym okresleniem wielkosci tego zwigzku, czyli
mozemy obliczy¢ wspotczynniki negresji.

W przeprowadzonych badaniach chodzi nam o:

1. Okres$lenie przecietnego procentu wartosei produkeji czystej przy-
rostu powiekszeniu nawozenia o jednostke, przy ustalonych wielko$ciach
paszy i nakladach pracy zywej (rye.q 1 bys. w).

2. Okre$lenie przyrostu produkcji czystej wraz ze wzrostem wartosci
pasz o jednostke (Tyq.zu 1 bya . au).

3. Okreslenie przyrostu produkcji czystej wraz ze wzrostem nakladu
pracy o jeden dzien (Tyu.z¢ i byz . 2q). '

4. Okreélenie wielkosci wplywu (w procentach) na produkcje czystg
kazdego z badanych czynnikow z osobna i przez wszystkie trzy czynniki
razem wziete.

Przedstawimy wspétczynniki korelacji calkowitej, czastkowej i wielo-
rakiej oraz wspolczynniki regresji liniowej i czastkowej. Ustalenie za-



Efektiywnos$é nawozenia, pasz i pracy ludzkiej 31

leznosci produkeji czystej od kazidego z osobna badanego czynnika po
wyeliminowaniu wpltywu dwoch pozostalych osiggniemy przy pomocy
korelacji czgstkowej. Okredlenie facznego wplywu jaki wywierajg na
wielkos¢ produkcji czystej wszystkie wlgczone do analizy cechy przyczy-
nowe osiggniemy stosujgc metode korelacji wielorakiej oraz tzw. wskaz-
niki determinacji.

1L

Do analizy wzieliSmy 103 gospodarstwa !. Gospodarstwa te zostaly
podzielone na nastepujace grupy obszarowe wedlug powierzchni uzytkow
rolnych: 3—7, 7—10, 10—14, 14—25 ha. Takie grupy ustala Instytut
Ekonomiki Rolnej. Z analizy wylgczono gospodarstwa o powierzchni
ponizej 3 ha i powyzej 20 ha z powodu bardzo malej ich liczebnosci.
Dla kazdej grupy obszarowej i dla calej populacji przeprowadziliémy
badani®¥z zakresu efektywnosci nawozenia, pasz i pracy ludzkiej.

Wyniki badan odnosza sie do zbiorowoéci prébnej. Czy jednak wolno je
przenosi¢ na szerszg mase gospodarstw?

Otrzymane wyniki na podstawie badan gospodarstw rachunkowych
moglyby by¢ ekstrapolowane na populacje generalng wéweczas, jesliby
gospodarstwa rachunkowe pod wzgledem interesujacych nas cech, sta-
nowily dobra reprezentacje ogétu gospodarstw, albo przynajmniej jesliby
odtwarzaly typ najczesciej spotykany wsréd zbiorowosci generalnej. Go-
spodarstwa rachunkowe nie sg dobierane losowo. Dobér ich jest wyro-
zumowany 1 jednostronny. Stad tez wszystkie badania stwierdzaja, ze
gospodarstwa rachunkowe réznig sie od ogétu gospodarstw w kraiju.

Prace M. Sowinskiego ?, S. Antoniewskiego %, M. Czerniewskiej 4 i inne
wykazuja, ze gospodarstwa rachunkowe sa silniejsze ekonomicznie od
pozostalej masy gospodarstw.

“Badania M. Czerniewskiej wykazaly, ze gospodarstwa rachunkowe
majg produkcje o okolo 40% wyzszg od przecietnych gospodarstw
w Polsce.

Wydaje sig, ze te odchylenia dla okregu poznansko-bydgoskiego sg
znacznie mniejsze. M. Sowinski wykazal, ze w wojewoédztwie poznan-
skim odchylenia w zakresie produkcyjnosci zbiorowosei prébnej od
ogolnej s3 minimalne, a w wojewodztwie pomorskim mate.

Nie jest jednak rzecza technicznie mozliwa zbadanie przejawéw zycia
gospodarczego w oparciu o calg zbiorowos¢ gospodarstw chlopskich.
JesteSmy zmuszeni stosowac zasade ,,pars pro toto”” i na jej podstawie
whnioskowaé o przejawach zjawisk ekonomicznych wérod catej zbioro-
wosci, stosujge jedynie odpowiednie metody.

Zastanawiajac sie nad efektywnoscig uzycia nawozéw i pasz oraz nad
efektywnoscia wtozonej pracy zywej w gospodarstwach rolnych, mamy
podstawy przypuszeza¢, ze efektywnosé ta jest wyzsza w gospodarstwach

! Instytut Ekonomiki Rolnej, Indywidualne wyniki rachunkowosci rolnej gospo-
darstw chlopskich 1956/57, tom I, Warszawa 1958.

¢ M. Sowinski ,Reprezentatywno$é zbiorowoséci prébnej gospodarstw whoscianskich
objetej badaniami oplacalno$ci” Warszawa 1933.

* 8. Antoniewski ,Z ekonomiki gospodarstw duzych i malych” Warszawa 1938.

¢ M. Czerniewska ,Dochody gospodarstw chiopskich w latach 1952/53—1957/58".
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej Dodatek do numeru 5/1959.
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rachunkowych. Odnosi sie to zaréwno do Srednich arytmetycznych (wyz-
szy poziom nawozenia i zuzycia pasz), do wspoiczynnikow korelacji
(w wiekszym odsetku przypadkéw zwiekszenie nawozenia, iloSci pasz lub
pracy zywej spowoduje dodatni efekt w produkecji czystej), jak réwniez
do wspélczynnikéw regresji (okreslony przyrost nawozenia, pasz, czy na-
ktadéw pracy zywej daje w efekcie wyzszy przyrost produkcji czystej).
Zwréémy jednak uwage na fakt, Ze:

— Gospodarstwa rachunkowe sg znacznie miedzy sobg zréznicowane.
Odznaczajg sie one wyzszymi na ogél wartosciami badanych cech, ale
rozrzut tych wartosci jest réwniez duzy. Oznacza to, ze posréd gospo-
darstw rachunkowych znajdujg sie gospodarstwa slabsze i mocniejsze.
Oczywiscie, ze efektywnos$¢ nakladow jest w nich réwniez bardzo rozna.

— Mozna z duzym prawdopodobienstwem przypuszczaé, ze miary
korelacji i regresji znacznie mniej odbiegajg od siebie (przy porownywa-
niu gospodarstw rachunkowych i przecietnych), anizeli miary przgcigtne
(np. srednie arytmetyczne). Teza ta oparta jest na intuicji i wyrozumowa-
niu, a nie na $cistym rachunku. Wydaje nam sig, ze co innego jest
absolutny poziom mnakladéw i produkcji a co innego zwigzek miedzy
tymi wielkosciami. Gospodarstwa rachunkowe odznaczajg sig wysokim
poziomem produkcji, ale wykazujg tez znacznie wyzsze naktady anizeli
gospodarstwa przecigtne.

Jakkolwiek wiec zbadane w tym opracowaniu zaleznosci statystyczne
odnosza sie do gospodarstw rachunkowych, czyli populacji prébne; moga
one odzwierciedlaé¢ istniejace zaleznosci w szerszej masie gospodarstw,
z tym jedynie zastrzezeniem, ze na innym nieco poziomie.

1V.

. Postawione na wstepie zagadnienia mogg by¢ rozpatrywane z réznych
punktéw widzenia i przy pomocy réznych metod. W badaniu tym za-
stosowalismy metody ,,statystyki analitycznej”. Celowo uzywamy terminu
,statystyka analityczna” zamiast powszechnie stosowanego ,statystyka
matematyczna”. Statystyka analityczna stanowi bowiem dziat statystyki
teoretycznej zajmujacy sie wnioskowaniem statystycznym, w oparciu
o dane empiryczne przy pomocy matematycznych metod statystyki.
Postuguje sie wiec ona aparatem statystyki matematycznej.

Chcemy tu zbada¢ przebieg konkretnych proceséw w gospodarstwach

chtopskich na okre§lonym teryterium i w okreslonym czasie. Nie preten-
dujemy bynajmniej do sformulowania ogélnie wystepujacych prawidlo-
wiosci. ) ]
Stopiefi i kierunek wspélzaleznosci miedzy badanymi czynnikami,
zostal okre§lony za pomocg wspoiczynnikéw korelacji. Wspolezynnik
korelacji, jest, jak wiadomo, liczbg oderwang. Im zwigzek korelacyjny
jest §cislejszy, tym bardziej wspolczynnik zbliza sie do + 1 albo do — 1.
Natomiast jezeli wspolczynnik korelacji zbliza sie do zera, to nie nalezy
jeszcze przesgdzaé o braku zwigzku cech. Boewiem w przypadku regresji
krzywolinijnej wspélezynnik korelacji moze réwnac sie zeru. Wéwczas
miarg zwigzku cech moze by¢ tzw. stosunek korelacyjny K. Pearsona.
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Zmierzenie stopnia Scistosci wspéizaleznosci badanych cech jest bardzo
wazne. Gdyby bowiem np. korelacja pomiedzy produkcjg czysta z jednej
strony, a nawozeniem, paszami oraz zuiyte; pracg 2ywa okazata sie
wysoky i dodatnig, to mozna by przypuszcza¢, ze wymienione czynniki
gospodarcze w decydujacym stopniu determinujg wielkosé produkeiji.
Meglibysmy dalej przypuszczaé¢ o istnieniu bezposredniego zwigzku przy-
czynowego pomiedzy wymienionymi czynnikami gospodarczymi.

W niniejszym opracowaniu postlugujemy sie wspédlezynnikami kore-
lacji pomiedzy dwiema zmiennymi, wspédlczynnikami korelacji czgstko-
wej 1 wielorakiej oraz wspélczynnikami regresji liniowej i czagstkowej.
Wspbélczynniki korelacji czastkowej pozwalaja stwierdzi¢, ktéra z bada-
nych zmiennych x, g, u, w wiekszej mierze decyduje o wielkosci zmien-
nej y. Wspolezynnik zas korelacji wielorakiej (R) wyraza stopied kore-
lacji pomiedzy interesujacg nas cechs, a kompleksem innych uwzglednio-
nych w badaniu cech. W naszej pracy Wspélczynnik korelacji wielorakiej
Ry . equ wskazuje, jaki Wplyw WyW1eran na produ&cgg— czysty wszystkie
cechy razem wziete, a wiec nawozenie, pasze i praca zywa.

Wspblezynniki regresji liniowej informujg o przecietnym przyrosme
predukeji czystej, ktéry odpowiada przyrostowi o jednostke kazdej
z osobna cechy, podczas gdy wspélczynnik regresji czgstkowej informuje
o przeciethym przyroscie produkcji czystej przy przyroécie jednej z cech
o jednostke, po wyeliminowaniu wplywu dwoch pozostatych cech.

Poniewaz chcemy przenosi¢ wyniki badan zbiorowosei gospodarstw
na szerszg mase statystyczng, wiec z okre§lonym prawdopodobienstwem,
dokonujemy weryfikacji wspoétczynnikow korelacji i obliczamy przedziaty
ufnosci dla wspodlezynnikéw regresji.

Weryfikacje hipotezy, ze r» = o w populacji generalnej prowadzimy
przy przyjeciu prawdopodobienstwa a = 0,05 (P = 95%), co oznacza, ze
przy ekstrapolowaniu wynikéw populacji prébnej na populacje generalng
sady nasze moga by¢ mylne w 5 przypadkach na 100. Jezeli zatem
by o qu = 1,44 = 1,19 to oznacza! to, ze wzrost nawozenia o 100 zt wy-
woluje przecietny przyrost produkcji czystej o 144 zl przy innych nie-
zmienionych czynnikach i najprawdopodobniej nie spadnie ponizej 25 zi
(144—119), ani nie przekroczy 263 zi (144+119). Oczywiscie, nalezy to
rozumie¢ w ten sposéb, ze wzrostowi nawozenia o 100 zl towarzyszy
przyrost produkeji czystej srednio o 144 zi.

V.

Najogolniej rzecz biorge, zalezno$¢ produkeji czystej gospodarstw od
wartoSci nawozenia, pasz i pracy ludzkiej mozna przedstawié¢ przy po-
mocy tablic korelacyjnych (tabele 1, 2 i 3).

Mimo pewnych zataman w niektérych przedzialach klasowych dominu-
jaca jest tendencja wzrostu produkeji czystej wraz ze wzrostem badanych
czynnikow. Jednakze tego rodzaju grupowanie nie okresla stopnia efek-
tywnoséci badanych czynnikéw, ktéry mozemy dopiero okreslié stosujgc
poprzednio opisang metode.

! Liczba podana wraz ze znakami * oznacza tzw. pohprzedZLal ufnosci. Jest to
wielko$¢, jaka nalezy dodaé do przecietnej (1,44), aby znalezé granice A i B, ktérych
nie przekroczy przecigina.

3 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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Informacji o zaleznoéci produkeji czystej od nawozenia dostarcza

tabela 4.
Tabela 1

Produkcja czysta w grupach gospodarstw w zaleinosci od wielko$ci nawozenia
(na 1 gospodarstwo)

Grupy obszarowe gospodarstw

Nawozenie w tys. zi
3—7 ha 7—10 ha 10—14 ha 14—25 ha
do 5 25 384 30753 — —
5—10 38 355 44 950 46 128 51691

10—12 — 65 576 - 65820 61 010
15—20 — . — 71999 96 178
20—25 — — 63 113 138 363

i Tabela 2

Produkcja czysta w grupach gospodarstw w zaleznosSci od wielkoSei pasz
(na 1 gospodarstwo)

Grupy obszarowe gospodarstw

Pasze w tys. zt

3—T ha T—10 ha 10—14 ha 14—25 ha
do 30 30950 34618 42 887 54 270
30— 60 42 939 v 54 884 56 032 53 330
80— 90 —_ —_ 89 223 84 501
90—120 — — 63 773 126 138
Tabela 3

Produkecja czysta w grupach gospodarstw w zaleznosei nd nakladéw pracy
(na 1 gospodarstwo)

Grupy obszarowe gospodarstw

Liczba
dni pracy 3—17 ha 7—10 ha 10—14 ha 14—25 ha-
do 400 21 195 - - —
400—800 33 884 44 612 51783 41017
800—1200 — 56 334 60 533 69 956
1200—1600 — — 51119 66 897

W trzech grupach obszarowych wspélczynnik korelacji jest znacznie
wiekszy od + 0,5. Oznacza to, ze wraz ze wzrostem nawozenia wzrasta
réwniez produkcja czysta. Nawozenie wywiera wiec szczegblnie silny,
dodatni wplyw we wszystkich grupach obszarowych, poczawszy od go-
spodarstw matych a skonczywszy na duzych. Z ekonomicznego punktu
widzenia trudno wytlumaczy¢é desé powazny spadek wspblezynnika
(ryx) w trzeciej grupie. gospodarstw. Albo zebraly sie przypadkowo
w tej grupie gospodarstwa stabsze pod wzgledem efektywnosci nawozenia,
albo tez wystepuje przeciwstawne dzialanie innych niezbadanych czyn-
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Tabela 4
Wspolczynniki korelacji i regresji
(produkcja czysta i nawozenie)
Grupy obsza-| i s Wspélezynniki korelacjie Wspbtezynniki regresji
rowe gospo- g0ospo-
darstw w ha | - ‘ ,
uz. rolnych darstw Tyx Tyz* qu by Oyz + qu
3— 7 19 0,76 (-+) 0,61 () 6,39 5,17
T—10 30 0,69 (+) 0,39 (-H) 5,35 3,03
10—14 34 T0,43 (D) 0,09 (—) 2,67 Xb
14—25 20 0,89 (-+) 0,75 (-+) 7,12 6,48
Razem 103 0,72 (+) 0,23 () 4,52 1,44
) +0,85 +1,19

o Wartosci wspélczynnikéw korelacji zostaly opatrzone znakami (+) i (—). Znak
(1) oznacza, ze z prawdopodobienstwem 95% korelacja wystepuje: znak (—) —
oznacza, ze korelacja nie wystepuje. Analogiczne oznaczenia beda wprowadzone
w nastepnych tablicach,

b Nie podajemy wspélczynnika regresji poniewaz nie zostala udowodniona ko-
relacja.

nikéw (np. gleba). Moze to byé¢ ewentualnie wynik dziatania czynnikow
klimatycznych, ktére nie =zostaly wyeliminowane, poniewaz badanie
dotyczy tylko jednego roku. Wielko$¢ 7y4: obliczona dla calej proby?
wynosi + 0,72. Weryfikacja jego wskazuje, Zze w populacji generalnej
istnieje dodatnia korelacja pomiedzy produkejg czystyg a nawozeniem.
Mozemy przeto z okreslonym uprzednio prawdopodobiefistwem wniosko- -
wac, ze w masie generalnej nawozenie wywiera dodatni i znaczny wplyw
na wielko§¢ produkcji czystej. Wspoélezynnik wspoélzaleznosci czgstkowej
(t5z . qu) okresla tu Scistosé zwigzku korelacyjnego pomiedzy produkcjg
czysta (y) a nawozeniem () po wyeliminowaniu wplywu pasz (q) i pracy
(u). Réwniez z wyjatkiem grupy trzeciej korelacja czgstkowa jest dosé
wyrazna. Weryfikacja wspodlczynnika (7yz.q) obliczonego dla calej
proby (0,23) pozwala stwierdzi¢?, ze w populacji generalnej wystepuje
dodatnia korelacja produkeji czystej i nawozenia. Swiadczy to, ze nawo-
zenie, po wylaczeniu wplywu pasz i pracy, powoduje wzrost produkcji
czystej w gospodarstwiach chlopskich badanego okregu.

Jeszcze ciekawszych informacji dostarczajg wspélczynniki regresji
liniowej i czgstkowej (byz oraz bys.w). Wspélczynniki by okreslaja
wartos¢ cato$ciowego przyrostu jednostkowego produkeji czystej wzgle-
dem nawozenia bez eliminowania wplywu pasz i pracy. Wielkosé tych
wspoélczynnikéw wskazuje, ze w kazdej grupie obszarowej wraz ze
wzrostem nawozenia o jednostke, przy nieeliminowaniu wplywu innych

! Na wielko§é tego wspodtezynnika duzy wplyw wywiera mala $cistosé zwigzku
korelacyjnego grupy trzeciej.

? Weryfikacji dokonano, postugujac sie tablicg rozkladu wspdlczynnika korelacji,
Taedusz Czechowski, Marek Fisz, Tadeusz Iwinski, Oskar Lange, Wiestaw Sadowski,
Ryszard Zasepa, Tablice statystyczne PWN, Warszawa 1957, s. 88, tabl. 16,
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czynnikéw, przyrost produkeji czystej jest znacznie wigkszy od wzrostu
nawozenia. Wartos¢ byx dla catej proby wynosi + 4,52 4 0,85. Oznacza
to, ze gdybysmy zwiekszyli nawozenie np. o 100 ziotych, to przecietny
przyrost produkcji czyste] towarzyszgcy jednostkowemu, tj. sto ztoto-
wemu przyrostowi nawozenia bytby Srednio wiekszy o 452 zt i przypusz-
czalnie w szerokiej masie gospodarstw nie obnizylby sie ponizej 367
(452 — 8b) zl ani nie przewyzszyitby liczby 537 zt (452 + 85). Oczywiscie
ten Sredni przyrost produkeji czystej idzie jedynie w parze ze wzrostem
nawozenia o jednostke. Nie znaczy to jednak, ze jest on wywotany
wytacznie przez nawozenie. Wzrost nawozenia moze by¢ tylko wykiadni-
kiem jakich$ innych poczynan gospodarczych, podejmowanych w gospo-
darstwach chlopskich.

Znacznie doktadniejszych informacji o efektywnos$ci nawozenia do-
starcza wspoiczynnik regresji czgstkowej (byz.ou). Wspobiczynnik ten
okresla przecigtny przyrost produkcji czystej (y) odpowiadajgcy zwigk-
szeniu nawozenia (r) o jednostke w gospodarstwach o ustalonej wartosci
pasz (q) i ilosci dni pracy zywej (u).

Wartoéé wspobiczynnika (bys . ) jest mniejsza od wartosci wspdlczyn-
" nika (bys) poniewaz zostal wyeliminowany wplyw innych czynnikow.
Wszedzie jednak wspdiczynniki regresji czgstkowej sa znaczne (poza
grupg I1I, dla ktérej wartosci wspoéiczynnika nie podajemy ze wzgledu na
brak korelacji w tej grupie). Wspétczynnik regresji czgstkowej obliczony
dla calej grupy ma bardzo matg wartos¢. Prawdopodobnie obniza go
zachowanie sie III grupy gospodarstw. Przy wylgczeniu grupy III wzrost
nawozenia wywoluje przecigetny przyrost produkcji czystej znacznie prze-
wyzszajacy wzrost naktadéw na nawozenie. W calej prébie wspoéteczynnik
(bya . ) wynosi 1,44 = 1,19. Interpretujemy ten wspoélczynnik w naste-
pujacy sposéb. Gdybysmy wsroéd ogétu gospodarstw badanego okregu
wyodrebnili jakies dwie grupy, posiadajace identyczng warto$¢ nawozenia
(x), pasz (q) i zuzywajace takyg samgy ilosé dni pracy (u), lecz jedynie w go-
spodarstwach grupy pierwszej wartoéci nawozenia bytaby o jednostke
wieksza (o 100 zI) anizeli w-gospodarstwach grupy drugiej i wyniostaby
x + 100, to przecigtny przyrost produkeji czystej w gospodarstwach
nalezacych do grupy pierwszej bylby Srednio wiekszy o 144 zt od prze-
cietnego- przyrostu tejze produkcji w gospodarstwach grupy drugiej
i prawdopodobnie nie spadtby ponizej 25 zt (1,44—1,19) ani nie przekro-
czyltby 263 zt (144 + 119).

Duze wahania jednostkowych przyrostéw produkcji czystej wzgledem
nawozenia wynikajg niewatpliwie z duzej rozpietosci w zakresie poziomu
nawozenia stosowanego przez gospodarstwa chlopskie. Korelacja pomieg-
dzy produkcjg czystg a nawozeniem po wyeliminowaniu wplywu pasz
i pracy zostata stwierdzona dla populacji generalnej z prawdopodobien-~
stwem a = 0,05. Jakkolwiek amplituda wahan przyrost6w moze by¢
doé¢ znaczna, to nalezy zaznaczy¢, ze $redni przyrost produkcji czystej
jest wiekszy od jednosci, czyli ze przecigtny przyrost produkcji czystej
dosé znacznie przekracza wzrost naktadu na nawozenie. Wynika stad, ze
nawozenie jest bardzo efektywnym s$rodkiem zwiekszenia produkcji i do-
chodéw indywidualnych gospodarstw chlopskich.

Informacji o zaleznosci produkeji czystej od ilosci zuzytych pasz do-
starcza tabela 5. . . e
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Tabela &
Wspoélezynniki korelacji i regresji
(produkcja czysta i pasze)
Grupy obszarowe Wspotczynniki korelacji - Wspbdlezynniki regresji
gospodarstw w ha
uz. rolnych Tyq Tyg * au byq Oyq * zu
33— 7 0,69 (-+) 0,31 (-—) 0,89 X
7—10 0,68 (+) 0,34 (—) 1,07 X
10—14 0,47 (+) 0,21 (—) 0,48 X
14 i wiecej 0,74 (-H) 0,13 (—) 0,88 b4
Razem 0,73 (+) 0,32 (+) 0,82 0,36
+0,15 +0,21

Wspétezynniki 7y sg we wszystkich grupach gospodarstw znamienne
statystycznie. Zaden natomiast wspélczynnik 7y ..« nie osigga wymaga-
nej wielkosci, aby mozna bylo uznaé korelacje za istniejgcg przy danej
liczebnosci grupy. Jedynie wspolezynnik (ryq.2x) obliczony dla calej
grupy gespodarstw jest znamienny. Oznacza to, ze udowodniona zostala
w calej grupie gospodarstw dodatnia korelacja miedzy produkcjg czysts,
a zuzytymi paszami po wyeliminowaniu wptywu innych czynnikéw.

Wspolezynniki (bye) oraz (by; .w) charakteryzuja przecietny przyrost
produkcji czystej, jaki idzie w parze ze wzrostem wielkoSci pasz o jed-
nostke, w pierwszym przypadku bez wyeliminowania wplywu nawozenia
i pracy, w drugim za$§ po ich wyeliminowaniu.

Wspétczynniki (by) podobnie jak przy nawozeniu, z wyjatkiem
grupy III, ukladajg sie mniej wiecej na zblizonym poziomie. Wsp6t-
czynnik obliczony dla catej proby wyncsi 0,82 + 0,15. Oznacza to, ze
w masie generalnej. bez wyeliminowania wplywu innych czynnikéw,
jednostkowej zwyzce nakladu na pasze (np. 100 z1) towarzyszy przecietny
przyrost produkcji czystej 82 zt, ktéry najprawdopodobniej nie spadnie
ponizej 67 zt (82 — 15) i nie przewyzszy 97 z1 (82 + 15). ,

Sredni przyrost produkcji czystej, odpowiadajgcy wzrostowi wartosci
pasz o jednostke po wylgczeniu wplywu nawozenia i pracy, okresla
wsp6lczynnik (byg . ). Bezwzgledng warto$¢ wspblczynnika (bye . au
moglismy uwzgledni¢ wylgeznie w odniesieniu do calej grupy, gdzie
korelacja zostata udowodniona. Obliczony dla calej grupy byg.o: =
= (,36 = 0,21. Na podstawie tego wspélczynnika moglibySmy nawet
w pewnym sensie ,,gwarantowac”, ze jego $rednia wartoé¢ w populacji
generalnej nie bedzie mniejsza od 0,15 (0,36 — 0,21) ani wieksza od 0,57
(0,36 + 0,21) co znaczy, ze 100 zt zwyzce nakladu na pasze towarzyszyé
bedzie $redni przyrost produkcji czystej o 36 zt i nie spadnie w populacji
generalnej ponizej 15 zl, ani nie przewyzszy 57 zt1.

Poréwnujac ze sobg zalezno$¢é produkcji czystej od nawozenia i od
pasz, wypada stwierdzi¢ nieco wiekszg efektywnos$¢ przyrostu dzieki na-
ktadom nawozenia. Jak wynika z tabeli 4 (bye.q) wynosi 1,44 * 1,19

! Wzrost produkeji globalnej pod wplywem zwyzki nawozenia o 100 zi wynosiltby
od 115 do 157 z1.



38 ' E. Gorzelak, M. Rojewski

(przy znacznie wyzszych. wartosciach w poszczegbélnych grupach). Tutaj
natomiast (bye.2s) wynosi tylko 0,36 £ 0,21. Oznacza to, ze 100 zi
nakiadu w postaci nawozenia daje przyrost produkeji czystej w granicach
256—263 zl, podczas gdy analogiczna warto$¢ nakladu w postaci pasz
przynosi efekt w postaci produkeji czystej w granicach 15—57 zi. Wy-
stepuje tu wprawdzie zachodzenie na siebie granic przedzialéw ufnosei
obliczonych dla obu wspétczynnikéw regresji, jednak nalezy to przypisaé
nietypowemu zachowaniu sie grupy IIT, zwlaszeza w odniesieniu do
korelacji produkcji czystej i nawozenia.
Informacje o korelacji pomiedzy produkcja czystg a pracg zywa podaje
tabela 6.
Tabela 6
Wspélezynniki korelacji i regresji
((produkcja czysta i praca zywa)

Grupy obszarowe Wspélezynniki korelacji Wspélczynniki regresji
gospodarstw w ha : —_—
uz, rolnych Ty Tyusaqg ° l by, byu « zq
3— T 0,36 (—) 0,17 (—) X X
710 0,36 (+) 0,06 (—) 35,1 X
10—14 0,23 (—) - 0,09 (—) X X
14 i wiecej 0,63 (4) 0,09 (—) 55,3 X
Razem 0,61 (+) 0,20 (+) 53,9 18,4
+13,8 +17,0
Sposréd  wspodlezynnikéw korelacji ryu — dwa nie s3 statystycznie
znamienne, a mianowicie w grupie I (mala liczebno$¢ grupy — 19)

i w grupie III zachowujgcej sie jak zwykle odmiennie.

Zaden ze wspblezynnikéw (ry...q) obrazujacych zaleznosé miedzy
produkcjg czysta a pracg zywa po wyeliminowaniu wplywu nawozenia
i pasz, nie jest statystycznie znamienny z prawdopodobienstwem P = 95%.
Wartosci wspélczynnikéw tej korelacji sg bardzo niskie, co §wiadczy o bra-
ku wplywu pracy nie uzbrojonej. w $rodki produkeji (nawozy, pasze) na
wielkos¢ produkcji czystej.

Ta ostatnia teza ma istotne znaczenie dla polityki gospodarczej. Do-
datkowe naklady pracy -zywej bez réwnoczesnego wzrostu nakladéw
materialowych nie sg efektywne lub tez s mato efektywne, jak mozna
przypuszcza¢, biorgc pod uwage wspoélezynniki korelacji i regresji obli-
czone dla calej grupy.

Bardzo latwo teze te mozna potwierdzié, analizujgc 4 wspélezynniki
regresji podane w tabeli 6. Wszystkie trzy wspélezynniki (by.) sa znacz-
nie wieksze od wspéltczynnika (byu.z) oznacza to, ze jesli z pracg
wspétdzialaja neklady materialowe (nawozy, pasza), to dodatkowy na-
kiad 1 dnia pracy przynosi od 35,1 do 55,3 zt produkcji czystej, podczas
gdy taki sam dodatkowy naklad pracy zywej bez wspoldziatania nakla-
dg’)w materialowych przynosi tylko 18,4 z} produkcji czystej. Wspblczyn-
nik byu w grupie IV jest znacznie wigkszy niz w grupie II. Nalezy stgd
przypuszczac, ze efektywnoéé pracy zywej w gospodarstwach wiekszych,
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w ktérych organiczny skiad kapitalu jest korzystniejszy, jest znacznie
wieksza anizeli w gospodarstwach malych. Wynika stad, ze poprawa
efektywnosci dodatkowych nakladéw pracy jest mozliwa tylko przez
roéwnoczesne zwiekszenie nakladéw materialowych, towarzyszacych pracy
zywej. Szczegoélnie silnie wystapi¢ moze to wspéldziatanie w gospodar-
stwach mniejszych, o nadmiarze pracy zywej, stabo wyposazonej w srodki
produkcji.
* *
>
Znacznie slabsze zwigzki korelacyjne pomiedzy produkeja czysta a po-
szczegblnymi czynnikami po wyeliminowaniu za kazdym razem wplywu
dwoéch pozostalych czynnikéw, w peréwnaniu do korelacji pomiedzy pro-
dukcja czysta a tymi czynnikami bez takiej eliminacji, nasuwa myS$l, ze
wybrane do badania czynniki sg réwniez skorelowane miedzy sobg. Mamy
wiec do czynienia z wieloma wspélzmienno$ciami, ktére pokazuje ta-
bela 7. Laczny wplyw czynnikéw okreslaja w tej tabeli wspélczynniki
korelacji wielorakiej. '
) Tabela 7
Korelacja wieloraka
(produkcja czysta — y, praca zywa — u, nawozenie — x, pasze — q)

Grupy gospodarstw Tsq Tou Tau Ry . squ
I 0,78 (+) 0,37 0,22 0,88 (+)

II 0,74 (+) 0,52 (-+) 0,48 (+) 0,71 (+)

111 0,82 (+) 0,28 0,33 0,40 (+)

v 0,77 (+) 0,64 (+) 0,69 (-+) 0,90 (-H)

Najsilniejszy zwigzek wystepuje miedzy nawozeniem i paszami. Jest
to zwigzek typu funkeyjnego: wieksze nawozenie zwigksza plony, a wiec
i baze paszows. W pozostalych dwdéch zwigzkach (praca i nawozenie oraz
praca i pasze), ktére sg nieco slabsze, zwraca uwage tendencja do nara-
stania wartosci wspdlczynnikéw korelacji w gospodarstwach wigkszych.
Swiadczyloby to, Ze czeSciej, niz w malych gospodarstwach, nastepuje
w nich zgranie nakladéw pracy zywej i pracy uprzedmiotowionej.

Obliczenie wspoélezynnikéw korelacji wielorakiej pozwala oceni¢ sile
zwigzku miedzy produkcja czysta a wszystkimi czynnikami (pracg zyws,
nawozami i paszami). Jest on do$é nieréwnomierny. Jak zwykle wyréznia
sie — in minus — grupa III. W innych grupach sytuacja jest lepsza.

Powstaje pytanie, w jakim stopniu przyjete w badaniu czynniki wpty-
waja na warto$é produkcji czystej oraz, jaki margines pozostaje dla
innych, nieuwzglednionych czynnikéw. OdpowiedZz na to pytanie dajg
wspbtezynniki determinacji®.

Okazuje sie, ze (poza grupa III) przyjete w badaniu czynniki okreslajg
zmienno$é produkeji czystej okoto 50—74%. Na pozostate 26—50% zmien-
noéci produkeji czystej majg wplyw inne, nie ujete w tym opracowaniu
czynniki. Mogg to byé: naturalna zyznos¢ gleb, obsada inwentarzem

1 Postugiwaliémy sie w obliczaniu tych wspélczynnikéw metods zawartag w pod-
reczniku F. C. Millsa — Statistical Methods, New York.
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Tabela 8
Wspélezynniki determinacji

Grupy obszarowe Determi- | Wspéiczyn-

gospodarstw w ha | Nawozenie Pasze Praca na’CJa nik k?re-

uz. rolnych ogblnaa lacji

' (5 = 2+3+4)| wielorakiej
3— 7 0,47 0,21 0,06 0,74 0,86
7—10 0,28 0,24 —0,02 0,50 0,71
10—14 0,04 0,10 0,02 0,16 0,40
14 i wiecej 0,68 0,09 0,05 0,82 0,90
Razem 0,17 0,24 0,13 0,54 0,74

a. Kwadraty wspolczynnikéw korelacji wielorakiej stanowia wspolczynniki deter-
minacji ogélnej.

zywym, produktywnos¢ zwierzat itp. Przyjete czynniki wyjasniaig 54%
zmiennosci w calej grupie zbadanych gospodarstw (tabela 8). Na nieujete
w badaniu czynniki przypada wiec 46% zmiennosci.

Sposrod badanych czynnikéw najwiekszy wplyw na wartosé produkeji
czystej posiadajg pasze (24% zmiennosci), nastepnie nawozy (17% zmien-
nosci) i dopiero na koncu praca zywa (13% zmiennosci). Potwierdzaja sie
tym samym wypowiedziane wyzej tezy o efektywnosci dodatkowych na-
kladéw pracy. :

VI

Zastrzegajac sie, ze wypowiadane tu prawidiowosci majg ograniczony
zasieg wystepowania (o czym wyzej pisaliSmy), chcemy sprecyzowaé kilka
wnioskéw. ,

1. Stwierdzona zostala wysoka korelacja miedzy nawozami, paszg i pra-
cg zywq oraz miedzy wszystkimi trzema czynnikami a produkcjg czysts.
Najsilniej zaznacza sie to w IV grupie gospodarstw, z czego wynika, ze
w grupie tej proporcje miedzy praca zyws, uprzedmiotowiong i ziemig
sg w najbardziej optymalnym stosunku.-

2. Trzy zbadane czyuaniki razem wziete wyjasniaja okolo 54% zmien-
noéci produkeji czystej. W I 1 IV grupie gospodarstw okreélaja one 74%
i 82% zmiennosci produkcji, co nalezy uznaé jako bardzo wysoki ich
wplyw na produkcje oraz dobry wybdér najwazniejszych czynnikéw.
W tych grupach tylko 18% i 26% zmienno$ci produkcji czystej zalezy od
innych, nie ujetych w badaniu, czynnikéw.

IIT grupa gospodarstw wylamuje sie z wystepujacych prawidtowosei,
gdyz decydujacy wplyw na produkcje czysta (84% zmiennoéci) maja
w niej inne czynniki nieuwzglednione w badaniu (przede wszystkim
gleba). Grupa ta obniza warto§é wspélezynrikéw obliczonych dla calej
zbiorowosei gospodarstw. '

3. Czastkowe wspolezynniki determinacji obliczone lgcznie dla wszyst-
kich zbadanych gospodarstw kaza przypuszczaé, ze najwiekszy wplyw na
zmienno$¢ produkcji czystej maja pasze (24%), najmniejszy za§ praca
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zywa (13%). Nie oznacza to bynajmniej, ze okreslona jednostka nakltadu
wyrazona w paszach daje najwyzszy przyrost produkceji, a wyraza jedy-
nie czestoée jednokierunkowych dodatnich zmian produkeji czystej pod
wplywem dodatkowych dawek pasz. Analiza czgstkowych wspélczynni-
kéw determinacji w poszczegdlnych grupach gospodarstw wysuwa na
czolo nawozenie.

W trzech grupach (I, II i IV) nawozenie wyraznie przoduje w okres-
laniu zmiennos$ci produkecji czystej (tabela 8), przy czym w IV grupie
gospodarstw jest ono zdecydowana dominantg (68% zmiennoéci).

Rozbiezno$¢ miedzy wynikami dla calej zbiorowosci i dla poszczegdl-
nych grup gospodarstw wyjasnia bardzo niska korelacja miedzy produkcia
czysta a nawozeniem w grupie III. Potwierdza sie uboczne dzialanie
zyznoéci gleby, pozwalajace na uzyskiwanie wysokich efektéw bez inten-
sywnego nawozenia. Na skutek wylaczenia TII grupy gospodarstw (naj-
liczniejszej) do calego zbioru obnizone zostaly wspélczynniki korelacji
czgstkowej, wielorakiej i wspélezynniki determinacii. '

Bardziej wiarogodne wydaja sie wyniki uzyskane z analizy poszczegél-
nych grup gospodarstw. Méwia one, ze nawozenie naisilniej oddzialywa
na zmiane produkeji czystej. Teze te potwierdzaja wspélezynniki korelacji
czastkowej zawarte w tabelach 4, 5 i 6. W Zadnej grupie gospodarstw
nie udalo sie stwierdzi¢ korelacji czastkowej miedzy vprodukciz czysta,
a paszami i pracg zywa, natomiast z wyijatkiem grupy III, wszystkie grupy
gospodarstw wykazaly wysoka korelacje miedzy produkcia czysta a na-
wozeniem po wyeliminowaniu wplywu pozostalych czynnikéw. ,

4. Badanie wykazalo wysoka efektywno$¢é dodatkowych nakladéw
pracy (1 dzien pracy daje przyrost 35,1 zt — 55,3 zt produkcii czystej)
pod warunkiem, Ze praca jest dobrze wyposazona technicznie, ¢c ma
miejsce szczegélnie w gospodarstwach wiekszych. Efektywnoéé pracy, przy
wyeliminowaniu wplywu nawozenia i pasz, jest stosunkowo niska (! dzieri
pracy daje 18,4 zt produkcji czystei przy obszarze zmienno$ci 1,4 zt —
35,4 z%). :

5. Poréwnanie efektywnoéei dodatkowych nakladéw na nawozenie
1 pasze daje przewage nawozenia. 100 z! przyrostu nawozenia (bez Wy-
eliminowania wplywu pozostalych czynnikéw) vowoduie orzyrost 452 zt
produkeji czystej (obszar wahan 367 zt — 537 zt). W I i IV grupie gospo-
darstw wspblczynniki regresji sa jeszeze wyzsze. Nawet po wyelimino-
waniu wplywu pracy i pasz efektywno$é nawozenia jest bardzo wysoka.

E. TOXEJIFK
Komucenst Tlnanuposanus npu Copere Munucrpos
n M, PAEBCKUM
Fnasnast lkona cemberoro xosstiicTsa
Bapmasa

IPPEKTUBHOCTh YIXOBPEHNA, KOPMOB ¥ PABOYEN CHJIBI
B ENVHOJMYHBIX KPECTHIHCKUX XO3dMCTBAX

PezomMme

Ha umdposom marepmaiie, mouepmHyTOM U3 eOVHOIMYHBIX XO3FIMCTS
IlozHamcKOTO M BEIATOILCKOTO BOEBOACTB, BENYIIMX OTUYETHOCTH B XO3ii-
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CTBEHHOM romy 1956/57, OblM IpoBeAeHBI aHAMU3BEL 3G MEKTHMBHOCTH
yraobpenna (CTOMIOBBIA HaBO3, MUHEpPAJBbHBIE yAOOPEHMs, 3eJeHble YHoG-
peHns), KopMoB (COOCTBEHHBIX M NOKYILIEHHBIX) M 3XKMBOI paboueil cuUJIbI
Ha BeMYMHY YMUCTOV IPONYyRIMM. Xo3siicTBa OBLIM pa3fesieHbl Ha IPyII-
Bl II0 OTHOLIEHMIO K BeJIMYMHE. IIJIOLIAfM, CO CJISAYIOUIEH YMCIeHHOCTBIO
XO03MMCTB:

I'pynmer xozsaiicTB o KomngecTBo
OTHOWUICHWIO K BeJIMIMHE XO3AMCTB:
TIIOMIATN:
ra 19
3—1 30
7—10 34
10—14 20
1425 B cymme 103 xozaiicTBa

PaccmarpuBaerca coBMecTHOe BAMAHME BBINIEHA3BAHHBIX (PAaKTOPOB HA
YUCTYIO MPOAYKILNMIO, KazKJ0T0 (PaKTOpa OTHEJBHO (€3 MCKJIIYeHMS BJIMA-
HUA JBYX OCTAJILHBIX (DaKTOPOB, & TaK¥Ke € JMCKJIIOYEHMEM UX BIMIHNUA.
ToyHOCTE KOPPENALMOHHON CBA3YM OHpejessyach KoadpdurmerraMu Kop-
penAauuy, a BeJWUMHY BJIMAHMA B CIOyYadX JOKABaHHON KOPpeNdalmy —
roocpdumenramm perpeccrn. CBepx TOro OpLIM onpejeseHb Koy~
IIMEeHTHI AeTePMMHALIAN,

B pesysprare aHammza OBLIO YyCTAHOBJIEHO, 4TO:

1) Bricokaa cTeneHb KOppesaummu MexXAY yA0OPEHMAMM, KOPMaMu U pa-
Ooweit cmioif, a TakKe MeXAy BceMM TpeMsa (hakTOpaMy ¥ YUCTO IIPO-
AyKLuell oTMewaeTcsa CuibHee B 0ojlee KPYMHBIX XO03A/CTBaX, YTO CBU-
JETEJILCTBYET O TOM, YTO B 9TMX XO3AMCTBAX IIPONOPLMM MEXIY ZKUBOMA
M OBEINECTBJIEHHOI paboueli CMION ¢ OHOJ CTOPOHBI M 3€MJeil C APYyToii
CTOPOHEBI HaxoAATca B Hamubosee BJIATONPUATHOM ITOJIOKEHUM.

2) Tpwu mcciepoBaHHbIE (DAKTOPEI, B3ATHIE BMECTE, Pa3bACHAIOT OKOJIO
54% wM3MEHYMBOCTE) UMCTON NPOAYKHMM B CaMBIX MAJBIX XO3AMCTBAX,
TOTGa KaK B CaMbBIX OOJBIIMX X03AHCTBAX KOI(W(PUIMEHT NPEACTABIACTCA
Beirme: 74 u 82%.

3) YacTruanable KO3(DPUIIMEHTHI FeTepMMHALY, MCUMCJCHHBIE BMeCTe
AJIA BCeX MCCAENOBAaHHBIX XO3SAMCTB, IIOKa3bIBAIOT, YTO HaubOJbIIEe BJM-
fAHMEe Ha WM3MEHYMBOCTbL UMCTOM UNPEAyKLUMM OKa3biBaroT kopma (24%),
a camMoe MaJioe — XuBasa pabouas cwa (13%), Torma Kag aHamM3 YMCTIY-
HBEIX KO03((PUIMEHTOB AETEPMMHAIIMM B OTHENBHBIX [PYINIAX BBIABUTACT
Ha TepBBIi IJIaH yxobpeHue. '

EUGENIUSZ GORZELAK
The Planning Commission at the Council of Ministers
MARIAN ROJEWSKI '
Main School of Agriculture
Warsaw

THE EFFECTIVENESS OF FERTILIZING, FODDER AND LABOUR
ON INDIVIDUAL PEASANT FARMS
Summary

On the basis of numberical material collected from those individual
farms in the Poznan and Bydgoszcz districts where accounting records
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were kept in the budget year 1956/57 an analysis was made of the effecti-
veness of fertilizing (manure, mineral fertilizers, green fertilizers), fodder
(owned and purchased) and labour on the size of net production. Farms
were divided, according to size into the following classes:

Size in Hectares No. of Farms
3— "7 ( 19
7—10 30

10—14 : < 34
14—325 20
Total 103

An analysis was made of the combined influence of the above factors
on net prodruction, of each factor separately without eliminating the
influence of the two remaining factors and affer eliminating this in-
fluence. The degree of correlation was defined with correlation coef-
fieients and the degree of influence in cases where correlation was proved
to exist-with regression coefficients. Determination coefficients were also
given.

The analysis showed that:

1. High correlation between manure, fodder and labour and between
the there factors and net production is more strongly marked on larger
farms which proves that, on these farms, the ratios between direct labour
and accumulated labour and land are at an optimum.

2. The three analysed factors taken together account for about fifty-
-four percent of the variability of net production on the smallest farms
and seventy-four percent and eighty-two percent of the higgest farms.

3. Partial determination coefficients calculated jointly for all farms
investigated indicate that the greatest influence on the variability of net
production is exercised by fodder (twenty-four percent) and the smallest
by labour (thirteen percent). The analysis of partial determination coeffi-
?}ents in particular groups shows that fertilizing has the greatest in-
fluence.





