SPOSOB ZYWIENIA JAKO PODSTAWOWY CZYNNIK RENTOWNOSCI
PRODUKCJI MLEKA I MIESA WIEPRZOWEGO

Praca doktforska mgr Stanistawa Martyny. Pro-

motor: prof. dr J. Kubica, referenci: prof. dr

H. Romanowski i prof. dr T. Konopifiski. Obro-

na pracy odbyla sie 19. XII 1959 r. w WyzZszej
Szkole Rolniczej w Krakowie.

Streszczenie

W pracy tej wskazano przyczyny wysokiego kosztu wlasnego produkeji mleka
i miesa wieprzowego a nastepnie drogi prowadzace do jego onbizenia. Zagadnienie
cbniZenia kosztéw wlasnych produkeji mleka opracowano na przykiadzie 25 obér
nalezacych do 3 zespoléw PGR (zesp6! PGR Kujawy — pow. Prudnik, zesp6ét PGR
Kamieniec — pow. Gliwice i zespél! PGR Jakubowice — pow. Proszowice). Zagad-
nienie obnizenia kosztéw produkcji miesa wieprzowego opracowano na podstawie
danych z 11 chlewni macior z tych samych 3 zespoléw i 7 tuczarni z 2 zespoléw, mia-
nowicie z zespotu Kujawy 1 z zespolu Kamieniec.

Przy opracowywaniu postawionego zagadnienia oparto sie gléwnie na materiatach
z roku 1955. Wykorzystano jednak réwniez niektére materialy sprawozdawcze z lat
1953, 1954 i 1956.

W pracy tej gléwng uwage zwrécono na efektywnoéé produkeyjng poszczegélnych
pasz oraz optacalno§¢ ich skarmiania. Przy opracowaniu tych zagadnienn stosowano
réwnocze$nie 2 metody:

Metoda I. Dane ze zuzycia pasz i wydajno$ci mleka wzglednie przyrostow wagi
zywej tucznikéw w poszczegélnych miesigcach stanowia swego redzaju powtérzenia.
Powtérzenia grupowane sg oddzielnie dla okresu z Zywieniem zimowym i oddziel-
nie dla okresu z zywieniem letnim.

Metoda II. Dahe ze zuzycia pasz i efektéw produkcyjnych poréwnywane sg dla
poszczegbdlnych gospodarstw i zespotéw.

Czesto stosowane sg réwnocze$nie obydwie metody, to znaczy oprécz przedsta-
wienia wynikéw w oparciu o dane miesieczne zgrupowane w klasy zestawiano réw-
niez zuzycie pasz i efekty produkcyjne w okresie zimowym i letnim w poszczegdl-
nych gospodarstwach i zespolach.  Autor uwaza, ze w ten sposéb nie zaciera sie rézinic
w zuzyciu pasz na jednostke produkeji, bedacych wynikiem nie tylko zywienia, lecz
réwniez i innych czynnikéw, jak np. prowadzenia lub nieprowadzenia prac hodowla-
nych,.jalqwienia bydia, niekorzystnej dla produkcji organizacji wycielen, czy tez
organizacji pracy.

Przy badaniu wplywu odpow1eomego sposobu Zywienia na obnizenie kosztéw
Wlasnych produkcn mleka i miesa wieprzowego stosowano zaréwno wskazniki tech-
niczne, jak i wskaZniki finansowe.

Przy kalkulacji jednostkowego kosztu produktéw zwierzecych najwigksze pozycje
naktadéw stanowig: pasze, ptace i utrzymanie budynku. Wartoéé tych trzech nakla-
déw obliczono na podstawie faktycznych danych z badanych gospodarstw przyjmu-
jac ceny pasz, wysoko§é plac i koszt budowy nowego budynku z roku 1958. Pozostale
naktady ustalono na podstawie procentowego ich udzialu w ogélnej sumie kosztéw
utrzymania 1 sztuki (na podstawie literatury).

12 — Zagadnienia Ekonomiki Romej
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Wplyw sposobu zywienia kréow na rentowno$é produkcji mleka

W badanych zespolach nie ma istotnej réznicy pomiedzy dziennym zuzyciem przez
krowe jednostek pokarmowych w okresie zimowym i letnim. Jest za$§ duze zrdznico-
wanie w zuzyciu biatka strawnego. Ro6znica w skarmianiu bialka w okresie letnim
i zimowym wigze sie z rodzajem skarmianych pasz. Zielonka w poréwnaniu z pa-
szami okresu zimowego zawiera duzo cennego biatka, ktére przyczynia sie do wzrostu
produkecji mleka w lecie, przy zmniejszonym zuzyciu jednostek pokarmowych na
100 litrow mleka. Dostateczne skarmianie zielonek w badanych gospodarstwach miato
miejsce w roku 1955 tylko od czerwca do sierpnia wigcznie. W tych 3 miesigcach
skarmiano dziennie przez 1 krowe $rednio 48 kg zielonki, podczas gdy we wrzesniu,
pazdzierniku i listopadzie skarmiano $§rednio tylko 24 kg, co jest stanoweczo niedo-
stateczne. Dzienne udoje mleka spadly w tych miesigcach §rednio od 2 do 3 litrow
na 1 krowe w poréwnaniu z udojami w czerwecu, lipcu i sierpniu.

Sposréd pasz soczystych wazne miejsce w zywieniu kréow w okresie zimowym
zajmujg buraki pastewne. Z uzyskanych materialéw wynika, Zze skarmianie burakéw
pastewnych mnie jest niezbedne z punktu widzenia uzyskania wysokiej produkcji
mleka. Wskazuje na to poziom dziennej wydajno$ci mleka od 1 krowy w okresie zi-
mowym w zespotach z ré6znymi dziennymi dawkami burakdéw.

Paszami skarmianymi w duzych, a niejednokrotnie w bardzo duzych iloSciach jest
wywar ziemniaczany i wyttoki buraczane. Z przeprowadzonyech badan widaé¢ ko-
rzystne ich oddzialywanie na ogélne zuzycie jednostek pokarmowych i biatka straw-
nego, przy dziennym skarmianiu niezbyt wysokich iloéci, a mianowicie wywaru zie-
mniaczanego do 40 kg, swiezych wytlokéw buraczanych do 20 kg i wytiokéw suchych
do 3 kg. Skarmianie wymienionych pasz w wiekszych ilo$ciach daje ogdlny spadek
mleka przy réownoczesnym wiekszym zuzyciu pasz na jednostke wyprodukowanego
mleka.

Z zebranych danych o skarmianiu siana wynika, ze przy dziennych dawkach
siana na 1 krowe do 5 kg, na kazdy kilogram skarmionego siana wzrasta uddj mleka
0 0,5 do 1 litra przy réwnoczesnym zmniejszeniu zuzycia jednostek pokarmowych na
jednostke wyprodukowanego mleka. Natomiast przy dziennych dawkach siana ponad
5 kg nie wzrasta juz udéj mleka, a zaznacza sie wyraznie wzrost zuzycia skladnikow
pekarmowych, a szczegblnie biatka strawnego na produkcje 100 litréw mleka.

Skarmianie i efekty produkeyjne pasz treSciwych rozpatrywane sa oddzielnie dla
miesiecy zimowych, a oddzielnie dla miesiecy letnich. Zuzycie 1 kg pasz treSciwych
w okresie zimowym przyczynia sie do wzrostu produkeji mleka w przyblizeniu o 1 Itr.
Nawet przy tak malym wzroscie produkeji mleka skarmianie pasz tre$ciwych nalezy
uwazaé za oplacalne. Byloby ono znacznie wiecej optacalne, gdyby zywienie paszami
treSciwymi byto dostosowane do wydajnoéci mlecznej kréw i gdyby skarmiano pasze
treSciwe w celu wyrdwnania bilansu bialkowego danego zestawu pasz. Prof. Blohm
podaje, ze wtedy czesto dzieki-skarmianiu 1 kg paszy tre$ciwej mozna dodatkowo
wyprodukowat¢ do 6 kg mleka.

Z danych wynika, ze w okresie zimowym w miare wzrostu zuzycia pasz tresci-
wych spada na og6ét zuzycie sktadnikéw pokarmowych, a w szczegélnoéci jednostek
pokarmowych, na produkcje 100 1 mleka.

Zupelnie nieracjonalnie skarmia sie pasze treSciwe w okresie letnim. Dzienne ich
zuzycie przez 1 krowe w poszczegdlnych zespolach przedstawia sie nastepujaco:
w Kujawach 1,0 kg, Kamientcu 0,5 kg, w Jakubowicach 1,3 kg. Zwraca uwage mala
réznica miedzy poziomem zuzycia pasz treSciwych w okresie letnim i zimowym.
W okresie letnim bardzo stabo zaznacza sie na og6t wzrost udoju, mimo zwiekszania
dziennych dawek pasz treSciwych.

Jedng z gldwnych przyczyn niskiej efektywnosci pasz zuzytych na produkcje 1 li-
tra mleka jest ekstensywne zZywienie, szczegdlnie w okresie zimowym, zwigzane giéw-
nie z niedostatkiem biatka w paszy. Na podstawie zebranego materiatu okazuje sie,
ze ud6j mleka zalezy w wysokim stopniu od ilosci skarmionego bialka, a tylko w nie-
wielkim stopniu od ilo$ci zuzytych jednostek pokarmowych, jezeli skarmione pasze
sg niskobiatkowe. ZuzZycie biatka na produkcje 100 litré6w mleka podlega znacznie
mniejszym wahaniom niz zuzycie jednostek pokarmowych, Widaé réwniez, ze im
wyzsze s udoje i dzienne zuzycie biatka tym mniejsze jest zuzycie pasz na jednostke
produkeji. Pasza bytowa rozklada sie w tym wypadku na wiekszg ilo§¢ wyproduko-
wanego mleka. ‘

Jednym z gléwnych czynnikéw potanienia produkcji mleka jest skarmianie tanich
pasz. W badanych gospodarstwach w okresie letnim najbardziej sie oplacato skar-
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mianie dostatecznej ilosci dobre] zielonki z malg ilo§cia pasz treéciwych, za§ w okre-
sie zimowym wytlokéw buraczanych, 0,5 kg suszu roélin motylkewych i 1,3 kg pasz
tre$ciwych. Przy tak urozmaiconym zestawie pasz uzyskano dzienny uddéj mleka od
1 krowy w wysokoSci 8 litréw, przy zuzyciu na 1 litr mleka okoto 1,06 jednostek po-
karmowych i okolo 90 g bialka strawnego. Z przytoczonych zestawdw najdrozszy jest
zestaw pasz skladajgcy sie z 2,3 kg pasz tredciwych, 5,4 kg siana, 35 kg burakéw,
5 kg kiszonki oraz 3 kg stomy, przy ktérym uzyskano w zespole Jakubowice §rednio
dziennie od 1 krowy 8,3 litréw mleka, przy zuzyciu ma 1 litr okoto 1,34 jednosiek
pokarmowych i okoto 0,99 g biatka strawnego. Najbardziej ujemny wplyw na koszt
pasz zuzytych dla produkeji 1 litra mleka mialo skarmianie duzej ilosci burakow
pastewnych. ’ -

Pasze stanowig w strukturze jednostkowego koszitu produkeji mleka $rednio w ze-
spole Kamieniec 66, w zespole Kujawy 67, a w zespole Jakubowice 73% wszystkich
kosztow. Udzial kosztu pasz waha sie w poszezegbinych gospodarstwach jeszeze bar-
dziej i wynosi od 61 do '75%.

Drugg powazna pozycje w strukturze kosztéw produkeji mleka stanowia place,
w zespole Kujawy 1 Kamieniec wynoszg one po 13%, a tylko w zespole Jakubowice
10%, ze wzgledu na bardzo wysokie zuzycie pasz. Jest rzeczg charakterystyczng, ze
w innych krajach udzial plac w kosztach jest znacznie wyzszy, np. w Anglii i USA
wynosi 22%, w NRF 23% i w NRD i ZSRR 28%.

Suma trzech gtéwnych skladnikéw kosztu produkeji mleka, mianowicie pasz, ptac
i utrzymania budynku stanowi §rednio okolo 90% skalkulowanych przez autora kosz-
téw produkeji mleka, co w przyblizeniu odpowiada proporciom wystepujacych w in-
nych krajach.

Jednostkowy koszt produkcji mleka w badanych gospodarstwach jest rézny. W ze-
spole Kujawy wynosi on §rednio 2,26 zl, w zespole Kamieniec 2,48 zt a w zespole
Jakubowice 3,12 zI. Wysoko$é tego kosztu zalezy gléwnie od kosztu ‘skarmionych
pasz i od poziomu rocznego udoju mleka od 1 krowy.

Wplyw odpowiedniego zywienia trzody chlewnej
na wysokosé kosztéw produkeji miesa wieprzowego

Na koszt produkeji miesa wieprzowego skladajg sie: 1) koszt produkcji prosiat,
2) koszt wladciwego tuczu i ewentualnie 3) koszt wychowu warchlakéw, o ile pro-
sieta nie sg bezpos$rednio stawiane na tucz. )

Koszt produkeji 1 prosigecia wedlug przeprowadzonej kalkulacji wynosil w zespole
Kujawy 402 zt, w zespole Kamieniec 428 zl, a w zespole Jakubowice az 590 zi. Zréz-
nicowanie kosztu produkcji 1 prosiecia w badanych gospodarstwach bylo znacznie
wigksze i wahalo sie od 346 do 798 zI. Cena rynkowa prosigecia wynosila w tym okre-
sie okoto 270 zi.

Giéwnymi przyczynami wysokiego zréznicowania kosztu produkeiji prosiecia w po-
szczegblnych gospodarstwach sg: 1) r6zny poziom kosztu pasz skarmianych przez ma-
ciore i 2) rézna ilo$¢ odchowanych prosiat od maciory. ]

Na wysoki koszt pasz sklada sie gléwnie skarmianie przez maciory duzych iloéci
ziemniakdw, szczegblnie w okresie letnim, kiedy to nie wykorzystuje sie w pelni
mozliwo$ci skarmiania tanich zielonek.

Udzial kosztu pasz w strukturze kosztéw produkeji tuczu wynosi $rednio okotlo
75% nakladéw. Gdyby policzono zuzycie pasz lacznie z produkeja prosigt, to udziat
kosztu pasz ksztaltowalby sie $rednio na poziomie okoto 80%.

Przeprowadzona kalkulacja jednostkowych kosztéw produkeji tueczu wskazuje na
nieoplacalno$¢ tuczu w badanych zespotach. Koszt produkeiji 100 kg zyweca wieprzo-
wego wynosi §rednio w zespole Kujawy okolo 2400 z, za§ w zespole Kamieniec 2600 zt.
Koszt ten w poszczegdlnyeh gospodarstwach waha sie od 2200 do 2600 zt. W kazdej
tuczarni jest on wyzszy od ceny zbytu wynoszacej w 1958 r. 1800 zt. Jezeli wiec pro-
dukcja zywca wieprzowego nie opiera sie na paszach odpadkowych, takich, jak drobne
ziemniaki, poslad zb6z lub odpadki kuchenne (pasze te w badanych gospodarstwach
wykorzystane byly .w bardzo niewielkim stopniu) to osiggniecie optacalnosci produk-
cji miesa wieprzowego nie jest latwe w duzym gospodarstwie rolnym.

Dzienne przyrosty tucznikéw w ciggu roku 1955 i w latach poprzednich we wszy-
stkich tuczarniach zespolu Kamieniec i zespotu Kujawy byly bardzo niskie. W roku
1955 dzienny przyrost tuczniké6w wynosit w zespole Kamieniec §rednio 310 g, za$
w zespole Kujawy 390 g.
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Wysokosé przyrostow zalezy przede wszystkim od intensywnosci zywienia. Wspbi-
zalezno$¢ ta wyraznie sie zaznacza w kazdym gospodarstwie, Przy skarmianiu mniej-
szej iloci pasz spadek przyrostu wystepuje w wiekszym stopniu niz stopief zmniej-
szenia zuzycia pasz i odwrotnie. Ekstensywne zywienie odbija sie zatem ujemnie na
ilo$ci paszy zuzytej na jednostke przyrostu, a przez to i na poziomie jednostkowych
kosztéw wiasnych zywej wagi tucznikéw. Eggelig i Heim stojg na stanowisku, ze
w celu zapewnienia rentownos$ci tuczu trzody chlewnej zZywienie powinno zapewnic
dzienny przyrost tucznika przynajmniej w wysoko$ci 500 g. W badanych gospodar-
stwach dzienny przyrost tucznikow powyzej 500 g mial miejsce zaledwie w jednym,
dwu lub trzech miesigcach w ciggu roku. Uzyskane wyniki wskazuja na niewyko-
rzystanie pasz przy ekstensywnym zywieniu. Im obfitsze jest Zywienie, to znaczy
wieksze dzienne zuzycie jednostek pokarmowych a réwnocze$nie bialtka strawnego,
tym mniejsze jest zuzycie pasz na 1 kg przyrostu.

Najmniejsze przyrosty majg miejsce w okresie letnim, a wiec w miesigcach duzego
stosunkowo skarmiania zielonek. Z przeprowadzonych badan wynika, ze obfite skar-
mianie zielonek bylo najczesciej spowodowane brakiem innych pasz, takich jak ziem-
niaki i pasze tre§ciwe. Karmienie zielonks jest celowe, je$li skarmia sie jednocze$nie
w dostatecznej ilo§ci inne pasze (ckopowe, tresciwe) i kiedy zielonka jest skarmiana
w iloSci nie wiekszej jak 2—3 kg na 1 sztuke dziennie. Nie powinna ona stanowié
wiecej niz okolo 20% ogdlnej iloéci jednostek pokarmowych. Wskazniki uzyskane przy
takim skarmianiu zielonek (5,3 jednostki pokarmowe na 1 kg przyrostu) sa lepsze
od wskaznikéw z najkorzystniejszej grupy miesiecy zimowych (7,6 jednostek pokar-
mowych na 1 kg przyrostu).

Przyczyng stabych przyrostow byt niski stosunek biatka do jednostek pokarmowych.
W przekroju catej tuczarni na jedng jednostke pokarmows powinno przypadaé okoto
8G g biatka strawnego, tymczasem w zespole Kamieniec przypadalo 51 g, w zespole
Kujawy 50 g. Przyczyng niskiej zawarto$ei bialka w paszach bylo skarmianie duzej
ilodci ziemniakéw a malych iloéci pasz treSciwych wysokobialkowych.

W badanych tuczarniach zespolu Kujawy na przyrost 100 kg tucznikdéw zuzyto
11,5 q ziemniakéw i 3,4 q pasz treSciwych, za§ w tuczarniach zespotu Kamieniec 11,8 g
ziemniakéw i 3,7 q pasz tre§ciwych nie liczgc zielonki i niewielkiej iloSci burakéw
i suchych wyttok6w buraczanych.

Przy koficu pracy oméwiono zagadnienie oplacalnoéci tuczu ziemniaczanego i tu-
czu zbozowego. Za skarmianiem przez trzode chlewng ziemniakéw przemawia fakt,
ze dostarczaja one z 1 ha w badanych. gospodarstwach okolo 50% wiecej jednostek
pokarmowych niZz jeczmien. Z punktu widzenia renfownoéei na czolo wysuwa sie
jednak nie ilo§¢ wyprodukowanych skladnikéw pokarmowych, lecz oplacalno§é pro-
dukcji i przetwarzania poszczegélnych pasz. Juz z prostego poréwnania kosztu jed-
nostki pokarmowej jeczmienia przy cenie 260 zt za 1 q i jednostki pokarmowej ziem-
niakéw przy cenie 70 z! za 1 q (nawet bez uwzglednienia wyzszej zawartoéci bialka
w Jjeczmieniu) wynika koszt jednostki pokarmowej jeczmienia 2,02 zi, podeczas gdy
koszt jednostki pokarmowej ziemniakéw wynosi 2,94 zi. Stosunek ten pomiedzy ziem-
niakami a innymi paszami tre$ciwymi przemawia jeszcze bardziej na korzy$§é skar-
miania pasz tresciwych.

Skarmianie ziemniakéw przez trzode chlewng w wiekszych iloéciach ma stosun-
kowo uzasadnienie na ziemiach wybitnie lekkich, na ktérych plony zb6z zaleia w wy-
sokim stopniu od czestotliwosci powrotu ziemmiakéw w zmianowaniu. Wydaje sie
natomiast, Ze w gospodarstwach nie posiadajgcych gleb lekkich tucz oparty na skar-
mianiu duzej ilodci ziemniakéw z punktu widzenia oplacalnoéci nie posiada wiek-
szych perspektyw w przyszloéei.

Z przedstawionych danych wynika, ze na wysoko$é jednostkowego kosztu pro-
dukeji mleka i miesa wieprzowego decydujacy wplyw wywiera zywienie. Przy zy-
wieniu na czolo wysuwaja sie dwa zagadnienia: 1) stopiefi intensywnosei Zywienia,
2) dobér odpowiednich pasz.

Intensywniejsze zZywienie prowadzi do wyzszej wydajnoéci produkcyjnej zwie-
rzat, dzieki czemu naklad pasz na jednostke produktu jest nizszy. Stwierdzenie to
dotyczy tych wydajnosci, ktore mialy miejsce w badanych oborach, (a wiec przy rocz-
nej wyd:}alj-nxoéci krowy od 2300 do 3900 litréw) i niskich wydajno$ci w badanych tu-
czarniach.

Jakkolwiek na poziom jednostkowego kosztu produkeji mleka bardzo duZy wplyw
ma spos6b Zywienia zaréwno w okresie zimowym, jak i w okresie letnim, to jednak
w badanych oborach wigkszy nieco wplyw miat sposéb zywienia w okresie zimowym.
Wigze sig to ze skarmianiem w tym okresie drozszych pasz niz w okresie zywienia
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letniego, a szczegblnie ze skarmianiem duzej ilo$ci burakéw. Dlatego tez uprawe bu-
rakéw nalezy w gospodarstwach ograniczyé na rzecz rozszerzenia produkeji tafiszych,
a przy tym i bogatszych w skladniki pokarmowe, zielonek przerobionych nastepnie
na kiszonke.

Dotychczas stabo uwydatniala sie réznica pomiedzy sposobem zywienia macior
i tueznikéw, Tymezasem przy tuczu miesnym zywienie powinno byé w przyblizeniu
jednakowo intensywnie w ciggu catego okresu tuczu, natomiast przy maciorach stopief
jego intensywno$ci powinien zalezeé od tego, czy maciora jest wysokopro$na, kar-
migca czy luZna. Zréznicowanie to dotyczy réwniez skarmiania poszczegélnych pasz,
a zwlaszcza zielonek. Zielonki dla macior stanowié powinny w okresie letnim pasze
podstawowag, dla tucznikdw za§ pasze bardzo wazna, lecz tylko uzupelniajgcg okopowe
i fresciwe.

Z przytoczonych danych wynika, ze tucz zboZowy jest na ogdt bardziej oplacalny
niz tucz ziemniaczany., Wprawdzie ziemniaki uzyskane z 1 ha pozwalajg wyproduko-
waé wiekszg ilo§é tucznik6w niz zboze uzyskane z takiej samej powierzchni, jednak
koszty produkeji przy stosowaniu ziemniakéw sg z reguly wyzsze,

St. Martyna



. TYPY PRODUKCYJNE ORAZ TYPOWE I PRZODUJACE GOSPODARSTWA
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Streszczenie

Tematem pracy jest proba opracowania zasad wyodrebniania i okre§lania typo-
wych oraz przodujgcych gospodarstw rolniczych na tle przyrodniczych i gospodar-
czych warunkow produkeji. Wyszedlem z zalozenia, ze problematyka charakterystyki
typowych i przodujgecych form organizacji produkeji rolniczej w ujeciu terytorial-
nym stanowi pewng luke w przedmiocie ekonomiki i organizacji gospodarstw
w Polsce. Brak ten wyraznie zaakcentowano na sesji PAN poswiecone] zagospodarc-
waniu gleb lekkich. Zaréwno nauce, jak i praktyce rolniczej brakuje stale odpowied-
nich wzordéw jako podstawy obserwacyjnej, poré6wnawczej i normatywnej, stuzgcych
do wyciggania wnioskéw z objawdéw zycia rolniczego, zwlaszcza regionalnego. Tak
np. przy sporzagdzaniu planéw reorganizacji gospodarstw odczuwa sie powszechnie
brak uzasadnionych dla okre§lonych warunkéw wskaznikéw. Projekty gospodarczego
urzadzenia opracowane na podstawie teoretycznych przestanek sa dla gospodarzy

i kierownikéw gospodarstw mato przekonywajgce. Réwniez stuzba rolna w swojej
pracy doradczej odczuwa dzisiaj brak odpowiednich materiatéw, z ktérych moglaby
czerpa¢ wskazania jak w miejscowych warunkach naleZzy gospodarowaé. Przy per-
spekiywicznym planowaniu dotgd nie ma umotywowanych podstaw dla okreslania
wysoko§ci produkeji rolniczej oraz chtonnosei rolnictwa na §rodki przemystowe, a to
z braku danych o gospodarstwach stojacych na wyzszym poziomie. Wreszcie, spraw-
dzanie skutkéw polityki gospodarczej panstwa na odecinku rolnictwa, wynikéow
upowszechniania techniki i metod kierowania gospodarstwami rolniczymi jest bardzo
ucigzliwe, je§li nie posiada sie dobranych obiektéw odpowiednich do tego celu.

W pracy tej postawilem sobie za zadanie skonstruowaé metode §ci§le odpowiada-
jacg naszym potrzebom, ktéra by potrafila zespoli¢ elementy decydujgce w naszych
warunkach o typie gospodarstwa i mogta nadto stanowié¢ podstawy do zarysu granic
rejonéw produkcji rolniczej. Istnieje wprawdzie bogata literatura w tej dziedzinie. .
Dotyczy ona jednak albo rozwazan teoretycznych, albo daje rozwigzanie dla warun-
kéw znacznie odbiegajgcych od warunkéw naszych.

W pracy niniejszej dokonalem przeglagdu literatury polskiej i zagranicznej w za-
kresie interesujacych mnie probleméw. Scharakteryzowatem dorcbek uczonych pol-
skich, rosyjskich i radzieckich oraz niemieckich i czeskich. W syntezie literatury
stwierdzam, Ze na powyzZszy temat istniejg wsrdéd uczonych rézne poglady. Réznice
w poglagdach u autoréw dotyczg zakresu, sposobu i celu typizacji. Wyodrebnitem tu
kilka pogladéw.

Po pierwsze — poglady zmierzajace do typizacji rolnictwa w calo$ci. Wystepuja one
przewaznie w dawniejszych pracach ekonomiczno-rolniczych (m. in. Thiinen, Water-
stradt, Brinckman, Bujak), ale spotkaé je mozna takze u wspoiczesnych autorow zaj-
mujacych si¢ problematyka rozmieszczenia produkeji rolniczej i geografig rolnicza
(m. in. Otremba). Autorzy reprezentujacy powyzszy kierunek starajg sig okreflié
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rézne typy rolnictwa na podstawie opisu monograficznego catocksztaltu metod i spo-
s_olk;éwrwykorzystania przez nie $rodowiska geograficznego poszczegblnych regiondéw
i krajow.

Po drugie — poglady dazgce do typizacji gospodarstw z punktu widzenia ich orga-
nizacji i ekonomiki. Kierunek ten stawia za cel wyodrebnienie charakterystycznych
pod wzgledem odpowiednich cech gospodarstw na okreélonym terenie. Wyodrebni-
tem tu dwa podkierunki:

a) podkierunek zajmujacy sie wyszukiwaniem i badaniem charakterystycznych
typowych gospodarstw dla danego-obszaru, przystosowanych do miejscowych wa-
runkéw, wlasciwie zorganizowanych, ktére stanowié moga podstawe do wyprowa-
dzania szeregu miernikéw, metod gospodarowania i innych charakterystyk niezbed-
nych w reorganizacji gospodarstw, planowaniu produkecji rolniczej itp. podkierunek
ten reprezentowany jest w pracach Antoniewskiego, Moszczenskiego, Blohma, Kopcia,
a w pewnej mierze takze Laura, Studenskiego, Hofmanna i Dziedzica;

b) podkierunek propagandowy — prowadzacy do typowania gospodarstw, pod
jakim§ wzgledem najlepszych dla pézniejszego wykorzystania ich w okolicv w pro-
pagowaniu np. postepu rolniczego, kultury rolnej itp. podkierunek ten reprezento-
wany jest w pracach Bronikowskiego, Chmieleckiego, Preuschena.

Po trzecie — poglady zmierzajace do typizacji naturalnych warunkéw produkeji
rolniczej, a wiec do okre§lania zasiegu wplywu §rodowiska na ksztaltowanie sie
zjawisk gospodarczo-rolniczych. Wynikiem takich analiz jest postulowanie i formu-
lowanie typu produkeyjnego. Kierunek ten reprezentujg w swoich pracach Hamernik,
Rubensamm, a takze Manteuffel.

Po czwarte — poglady dazace do konstruowania w drodze dedukcji wzorcéw ideal-
nych gospodarstw. Kierunek ten rozpowszechnia sie w tych krajach, gdzie typizacja
warunkéw produkeji lub typizacja gospodarstw znalazly juz zastosowanie albo tez
zgromadzono dostateczne do§wiadczenia praktyczne w organizacji gospodarstw
w réznych okolicach i warunkach, a rolnicy sg dobrze przygotowani do swego za-
wodu. Nad wzorcowaniem gospodarstw pracuja o$rodki: Braunschweig-Volkenrode
(Heuser), Instytut Ekonomiki Rolnej w Hadze.

W omawianej pracy skoncentrowalem uwage giéwnie na dwoch sprawach:

1) typizacji naturalnych warunkéw produkcji rolniczej oraz na jej tle

2) typizaciji gospodarstw z punktu widzenia ich ekonomiki i organizacji jake pod-
stawy dla wyprowadzania wskaznikéw i metod gospodarowania, a wiec przydatne]j
w organizacji gospodarstw okres§lonego terenu, planowaniu w rolnictwie itp. Prob-
lemy te nie sa pozbawione wartoéci teoretycznej, co podbudowuje ich znaczenie dla
naszej praktyki rolniczej. Poniewaz organizacja i ekonomika gospodarstwa taczy sie
z warunkami, w jakich sie ono znajduje, zatem te dwa problemy rozpatruje Igcznie.

W pracy nie postuzylem si¢ w prostej linii zadng z juz stosowanych metod typi-
zacji, lecz na podstawie ich krytyki staram sie stworzyé wlasne koncepcje dostoso-
wane do naszych warunkow. )

Badaniami objgtem 70 indywidualnych gospodarstw rolniczych prowadzacych ra-
chunkowo$é, o powierzchni od 3—I14 ha uzytkéw rolniczych oraz 28 spéidzielni pro-
dukeyjnych diuzej gospodarujgcych i nie rozwigzanych w roku 1956. Gospodarstwa
badane sa polozone na obszarze Polnocnego Mazowsza, w sklad ktérego wliczyltem
11 péinocnych powiatéw woj. warszawskiego. Badania przeprowadzilem giéwnie na
danych z gospodarstw indywidualnych z roku 1954/55, a ze spoidzielni produkeyj-
nych z roku 1934.

W zakresie typizacji naturalnych warunkéw produkceji rolniczej koncentruje sie
na zbadaniu wplywu warunkéw przyrodniczo-gospodarczych na budowe organiza-
cyjng i wyniki gospodarstw rolniczych. Wychodze z zalozenia, Ze obiektywne, malo
zmienne w czasie warunki ograniczajg swobode rolnika w zorganizowaniu gospo-
darstwa. Zakre§lajg one czesto woli gospodarza dosy¢ ciasne granice, tworzg zewneg-
trzne ramy, w ktorych obrebie moze on rozwijaé swa tworczg dziatalnoéé. Przybierajg
wiec jakgdyby charakter przymusu w wyborze asortymentu roélin uprawnych, ga-
tunkéw zwierzat domowych, czy tez innych form uszlachetniajacych. Badam zatem
wplyw takich czynnikéw na organizacje i wyniki gospodarstw, jak wielko§¢ gospo-
darstwa, zasoby pracy, jako§é gleby oraz struktura uzytkéw rolniczych. Zakladam,
ze inne czynniki o charakierze ogélnym jak np. klimat, tradycje produkeyjne, poziom
kultury rolnej, komunikacja oraz warunki ekonomiczne ogélne (ceny, polityka
panstwa w stosunku do rolnictwa) oddziatuja w podobnym stopniu na wszystkie ba-
dane gospodarstwa rejonu lub ich grupy, zatem nie rozwazZam ich, .
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Wplyw badanych czynnikéw na organizacje gospodarstw lub ich wyniki jest
znany w ogélnych zarysach. Stale jednak brak nam wiadomoséci o tym, gdzie sg gra-
nice rozdzielajgce dziatanie poszczegélnych czynnikéw na charakterystyczng lub
wzglednie optymalna organizacje. Zatem postawilem sobie za zadanie zarysowaé
wladnie takie granice dla gospodarstw Péinocnego Mazowsza.

Do zakre$lenia punkiéw granicznych wplywu kazdego z czynnikéw postuzylem
sie klasyfikacja wielodzielng, w ktérej kazdy z badanych statych czynnikéw przybie-
ral warto§¢ zmiennej niezaleznej. W celu ustirzezenia sig przed ewentualnym prze-
skoczeniem w Kklasyfikacji przez poszukiwany punkt graniczny, tworzyltem w szere-
gach statystycznych mozliwie najmniejsze i réwne przedzialy klasowe. Stosowalem
metode eliminacji czynnikéw. Kolejnos¢ klasyfikacji przyjalem nastegpujagea:

1) badanie wplywu obszaru na organizacje i ekonomike gospodarstw oraz wydzie-
lenie kategorii wielkosci gospodarstw;

2) badanie wplywu wysokoéci zasobdw pracy w poszczegélnych kategoriach wiel-
koéci gospodarstw i wydzielenie odpowiednich grup gospodarstw pod wzgledem za-
scbu pracy;

3) badanie wplywu jakosci gleb w poszczegdlnych kategoriach wielkodci gospo-
darstw i grupach gospodarstw wydzielonych pod wzgledem zasobu pracy oraz wyod-
rebnianie grup gospodarstw pod wzgledem jakoéci gleb;

4) badanie wplywu udziatu trwalych uzytkéw zielonych w strukturze uzytkow
rolniczych w poszezegdlnych kategoriach wielkosei gospodarstw, grupach pod wzgle-
dem zasobu pracy i jakoéci gleb oraz wydzielanie grup gospodarstw na podstawie
udziatu trwalych uzytkéw zielonych w strukturze uzytkéw rolniczych,

Jesli chodzi o elementy organizacyjne i wynikowe gospodarstw (wystepujace
w charakterze zmiennych zaleznych), to badatem nastepujgce: naklady materiatowo-
pieniezne, naklady pracy, udzial grup ziemioptodéw i wazniejszych roélin w struk-
turze zasiewéw, obsade poglowia inwentarza Zywego, plon przeliczeniowy, przychéd
surowy (w jednostkach zbozowych), mase towarowg (w jedn. zbozowych) i towa-
rowose.

W zakresie obszaru stwierdzitem, ze wplyw jego na organizacje gospodarstw jest
duzy. Analiza réinych elementéw organizacyjnych i wynikéw pozwolila na stwier-
dzenie, ze liczba kréw, koni oraz warto§é maszyn i narzedzi rolniczych na gospodar-
stwo stanowia obiektywne kryteria dla rozgraniczenia poszczegélnych kategorii go-
spodarstw indywidualnych. Kryterium to pozwolilo mi wyodrebni¢ z badanego ma-
teriatu dwie grupy obszarowe gospodarstw indywidualnych: od 3 do 8 ha i od 8 do
14 ha. Dla gospodarstw od 3 do 8 ha charakterystyczne sa: 2 krowy, 1 kon oraz war-
to$é maszyn i narzedzi w wysokosci do 7,5 tys. zlotych na 1 gospodarstwo. Gospodar-
stwa od 8 do 14 ha charakteryzuja sie tym, Ze posiadajg gtéwnie po 3 krowy, 2 konie,
a warto§¢ maszyn i narzedzi przekracza 7,5 tys. zlotych. Jesli chodzi o spéldzielnie
produkeyjne, to na podstawie badanego materiatu nie udato sie znalezé obiektywnego
kryterium do wyodrebnienia kategorii obszarowych, wszystkie wiec badane sp6i-
dzielnie wlaczylem do jednej kategorii obszarowej od 60 do 200 ha.

W zakresie zasob6éw pracy przebadalem kategorie gospodarstw indywidualnych
od 8. do 14 ha oraz spéldzielnie produkcyjne. Zasoby pracy w tych gospodarstwach
ksztaltujg sie réznie. W gospodarstwach indywidualnych wynosza od 20 do 50 os6b
zdolnych do pracy i stale przebywajacych w gospodarstwie na 100 ha, a w spéidziel-
niach od 15 do 45 0s6b. Jednak nie stwierdzilem tu wyraznej wspoélzaleznosci miedzy
zasobami pracy a organizacja gospodarstw. Przeto wiec pod tym wzgledem cdpowied-
nich grup gospodarstw nie wydzielilem.

Jako$é gleby ujalem za pomoca trzypunktowego wskaznika bonitacji. Stwierdzi-
lem, ze wysoko$é przychodu surowego w jednostkach zbozowych ma 1 ha jest tym
kryterium, ktére pozwala na wyrazne rozgraniczenie wptywu jednej grupy jakoscio-
wej gleb od drugiej na ekonomike i organizacje gospodarstw. Dla badanych gospo-
darstw Polnocnego Mazowsza wyodrebnilem dwie grupy gospodarstw pod wzgledem
jakosci gleb w poszezegblnych kategoriach obszarowych: gospodarstwa posiadajgce
gleby lekkie o wskazniku bonitacji 1,0 do 1,6 punktéw i gleby $rednie o wskazZniku
bonitacji 1,6 do 2,2 punktéw.

Wreszcie w zakresie wplywu naturalnych uzytkéw zielonych na organizacje i eko-
nomike gospodarstw, stwierdzitem w badaniach, Ze spo$réd rozpatrywanych elemen-
tow wysoko§é przychodu surowego i masy towarowej na 1 ha oraz udzial okopowych
w strukturze zasiewdw sg kryteriami pozwalajgcymi wydzielié grupy gospodarstw.
Jedng grupe stanowia gospodarstwa (poszczegdlnych kategorii wielkodei i jakosci
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gleb) posiadajace od 0 do 30% uzytkéw zielonych w strukturze uzytkéw rolniczych,
drugg za$§ gospodarstwa posiadajgce ponad 30% trwalych uzytkéw zielonych.

W wyniku przeprowadzonej klasyfikacji wydzielilem na podstawie badanych go-
spodarstw Péinocnego Mazowsza 11 zespoléw warunkéw powodujgcych odpowiednig
organizacje i wyniki gospodarstw. Zakre§lone granice dla zespoléw warunkéw majg
znaczenie wzgledne, odnosza sie do aktualnego poziomu rozwoju gospodarstw rolni-
czych Péinocnego Mazowsza. Zespoly te nazwalem typami produkcyjnymi. Tak wiec
przez typ produkcyjny gospodarstwa rozumiem zespél stalych i cbiektywnych czyn-
nikéow ksztaltujacych ogdlne nastawienie warsztatu rolniczego.

Nastepnie w pracy scharakteryzowalem kazdy wyodrebniony typ produkcyjny na
pedstawie fzw. wskaZnikéw typowych. Jestem zdania, ze przecietne dane liczbowe,
wyprowadzane z gospodarstw polozonych w obrebie poszczegélnych typoéw produk-
cyjnych, niedostatecznie jeszcze orientujg nas o réznicach, wystepujacych w organi-
zacji 1 wynikach pomiedzy gospodarstwami posiadajgcymi rézne warunki produkeji.
W kazdym bowiem typie produkeyjnym znajduijg sie gospodarstwa osiggajace wskaz-
niki stabe, $rednie lub dobre. Roznice te wynikajg najczedciej z gorszego lub lepszego
przystosowania gospodarki do istniejgcych warunkéw. Rézny moze byé takze udzial
gospodarstw w typie o odpowiednich rodzajach wskaznikéw. Z tych wiec wzgledéw
wlasciwszymi okazujg sie dane typowe, czyli dane mnajczeSciej powtarzajace sie
w odpowiedniej zbiorowosci gospodarstw. .

Ze wzgledu na maly ilo§é gospodarstw w badanych typach produkeyjnych nie
moglem stosowaé metod matematyczno-statystycznych do wyprowadzania danych
typowych. Przyjalem sposéb dostosowany do posiadanych mozliwosei i warunkow.
Za wskaznik typowy dla danego typu produkcyjnego uznalem taki, ktérego wysokosé
charakteryzuje przynajmniej 50% gospodarstw. Dla wskaznikéw typowych zakresli-
tem pewng tolerancje granicy rozpigtosei ,,od — do”. Staralem sie przy tym zakre$-
la¢ mozliwie waskie granice rozpietosci, tak aby nie zatrzeé réznic w wysokosci
wskaznikéw charakterystycznych dla réznych typéw produkeyjnych.

Kazdy typ produkcyjny scharakteryzowalem ped wzgledem systemu polowego,
systemu produkeji zwierzecej i kierunku produkeyjnego. Poniewaz w zakresie termi-
nologii stuzgcej do syntetycznego ujmowania cech charakterystycznych poszczegél-
nych dzialdw i calych gospodarstw nie ma jednomy$élnoéci u autoréw, w pracy prze-
analizowatem przeto szereg definicji w tej sprawie i oparlem sie na tych, ktére, moim
zdaniem, sa najbardziej poprawne. W kazdym typie produkcyijnym stwierdzilem na-
silenie, koncentracje odpowiednich systeméw i kierunkéw. Uklad systeméw i kierun-
kéw w typach zaznaczy? sie charakterystycznie, tak ze prawie w kazdym typie spot-
kalem nasilenie' odmiennego systemu lub kierunku.

W pracy zobrazowalem takie rozmieszczenie typéw produkcyjnych na obszarze
Péinocnego Mazowsza. Stwierdzilem, Ze ma poszezegblnych cze§ciach badanego
obszaru wystepuje pewne zageszczenie odpowiednich typéw. Zageszczenie to postu-
zyto mi za podstawe wykre§lenia dwéch rejonéw produkeji rolniczej na obszarze
PéInocnego Mazowsza. '

1) Rejon plocko-ciechanowski. Wystepuja tu irzy typy produkeyjne gospodarstw,
w tym dwa gléwne, jeden uboczny.

2) Rejon mlawsko-ostrotecki. W rejonie tym wystepuje pieé typéw produkeyjnych
gospodarstw rolniczych, w tym trzy gtéwne i dwa uboczne.

Uwazam, Ze wyodrebnione typy produkcyjne obejmujace zespoly przyrodniczo-
ekonomicznych warunkéw gospodarstwa moga stanowié¢ podstawe do poréwnaw-
czego rozpatrywania gospodarstw z punktu widzenia ich organizacji i wynikéw.
Wiemy bowiem, Ze gospodarstwa polozone w obrebie jednego typu produkcyjnego
pod wzgledem organizacji i wynikéw moga sie nawet znacznie réznié, Na to zréini-
cowanie wplywa wiele czynnikéw drugorzednych, subiektywnych ‘i ubocznych, za-
leznych w duzej mierze od przygotowania zawodowego i zapobiegliwoéci rolnika oraz
intensywnosci. W obrebie kazdego typu spotkalem trzy rodzaje gospodarstw:
o wskaznikach najczeSciej powtarzajgcych sie w typie, o wskaznikach odbiegajg-
cych ,,w dét’ czyli gospodarstwa gorsze niz przecietne i o wskaznikach odbiegaja-
cych ,w gérg” a wiec gospodarstwa lepsze, mogace stuzyé za przyklad jak nalezy
gospodarowa¢ w miejscowych warunkach, stwarzajac w pewnym sensie perspekiywe
dla gospodarstw typowych i gorszych.

W pracy zajatem sie dwoma rodzajami gospodarstw dla kazdego typu produkeyj-
nego: gospodarstwami typowymi i przodujacymi.

Pod pojeciem ,gospodarstwo typowe” rozumiem gospodarstwo rolnicze najczesciej
spotykane i charakterystyczne dla danego typu produkecyjnego. Odzwierciedla wiec
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ono najczeéciej stosowany w danych warunkach system polowy, system hodowlany
i kierunek produkecyjny, a takze wynik finansowy gospodarstwa. Do istniejgcych
warunkéw jest ono w zasadzie przystosowane.

Za przodujace gospodarstwo uwazam takie, ktére w danych przyrodniczych i go-
spodarczych warunkach osigga wyzsza i oplacajgcg koszty produkeje.

Na tle innych gospodarstw potozonych w podobnych warunkach, gospodarstwo przo-
dujace wybijaé sie powinno dochodowoscia, produkcyjnoscig i racjonalng organizacja.

Wyboru typowych i przodujgcych gospodarstw w obrebie kazdego typu produk-
cyinego dokonalem w oparciu o kilka cech i wskaznikéw podstawowych, a miano-
wicie udzial grup ziemioplodéw i wazniejszych upraw w strukturze zasiewéw, obsada
inwentarza i struktura pogtowia, wysoko$§é przychodu surowego i masy towarowej,
wysoko§é nakiadéw materialowo-pienieznych i nakladéw pracy. Natomiast jako
cechy i wskazniki pomocnicze przy wyborze gospodarstw typowych przyjatem kie-
runek produkecyjny, wysoko&é plonu przeliczeniowego, wysoko$¢ udoju mleka od
krowy. Uwazam, ze wymienione cechy i wskazniki podstawowe i pomocnicze obrazuja
w dostatecznym stopniu charakter calej organizacji gospodarstwa oraz jego produk-
cyjnoéé i intensywno§é. Przy wyborze gospodarstw przodujacych przyjgltem jako
wyjSciowe kryterium wysokosé przychodu surowego z 1 ha. Przychéd surowy. wzig-
lem za podstawe dlatego, ze z rozpatrywanych wskaznikéw przy uwspdimiernieniu
warunkéw produkeji jest on miernikiem zdolno$ci organizacyjnej i gospodarno$ci
rclnika oraz sprawnosci technicznej gospodarstwa.

Spofréd wybranych typowych i przodujgeych gospodarstw opisuje po jednym
obiekcie dla kazdego typu produkcyjnego.

W opisie gospodarstw typowych i przodujacych uwzgledniam tylko giéwne cechy
charakterystyczne. Charakteryzuje takie problemy, ktorych o$wietlenie moze byé
przydatne w pracach nad organizacjg gospodarstw, w planowaniu, w doradztwie rol-
niczym, w analizie gospodarki itp. Opisatem wiec strukture zasiewdéw, obsade inwen-
tarza zywego, produkeyjnego i pociggowego, strukture produkcji i zuzycia pasz, zu-
zycie pracy, ponoszone naklady materialowo-pieniezne, wysoko$¢ i strukture przy-
chodu surowego i masy towarowej, plony i wydajno§é hodowli.

Zrbéznicowanie efektéw produkeyjnych, a takze ekonomicznych wéréd gospodarstw
posiadajacych nawet bardzo zblizone warunki produkcji, czyli znajdujgcych sie
w jednym typie produkcyjnym jest duze. Gospodarstwa typowe osiggajg na ogél od
kilkunastu do kilkudziesieciu nawet procent mniejsza produkcje niz gospodarstwa
przodujgce, chociaz ponoszone naklady pracy i naklady materialowo-pieniezne przez
oba rodzaje gospodarstw sg najcze$ciej podobne. Jednoczes$nie pomiedzy obu rodza-
jami gospodarstw widoczne sg wyrazne réznice wystepujgce w organizacji produkeji
roflinnej i zwierzecej oraz wzajemnym ustosunkowaniu tych dwdch dziatéw. Na og6t
przodujacymi okazuja sie te gospodarstwa, ktére majg wyzszg obsade inwentarza
produkeyjnego. Wéréd inwentarza produkcyjnego gléwna rola przypada bydiu, ale
jednak i trzoda chlewna powaznie wplywa na wzrost produkeyjnoséci tych gospo-
darstw. Zresztag w gospodarstwach, w ktérych obsada bydia jest wyzsza, utrzymuje
sie roéwniez wigcej trzody. W gospodarstwach przodujgcych lepiej niz w typowych
uvksztaltowana jest struktura zasiewow. Uprawiajg one mianowicie mniej zb6z, a wie-
cej okopowych, Je§li chodzi o zboza, to w zalezno$ci od typu produkcyjnego, gospo-
darstwa przodujace zasiewaja wiecej zb6z o wyzszej wartoéci konsumpeyjnej i ryn-
kowej niz gospodarstwa typowe, ale jednakze we wszystkich gospodarstwach indy-
widualnych wsréd zbéz znaczng przewage uzyskuje zyto. W gospodarstwach sp6i-
dzielezych za$, zwlaszeza przodujgcych, powierzchnia uprawy zyta pokrywa sie
z powierzchnig innych ro§lin zboZzowych.

W zakresie okopowych gospodarstwa przodujgce nalezgce do typéw produkcyj-
nych o lepszych glebach uprawiajg wiecej burakéw cukrowych niz gospodarstwa
typowe. Gospodarstwa typowe osiggajg z reguly wyzsze plony rozpatrywanych przeze
mnie ziemioptodéw, a wiec zbdz, ziemniakéw i burakéw cukrowych. Mleczno§é krow
jest w nich takze stosunkowo wysoka, co jest niewatpliwie wynikiem lepszego wy-
korzystania powierzchni pastewnej. Powierzchnia pastewna przypadajaca na 1 sztuke
zywieniowg jest na ogét w gospodarstwach przodujacych mniejsza, ale uprawiaja one
bardziej wartoSciowe pod wzgledem karmowym ro$liny pastewne. Gospodarstwa
przodujace posiadajg na ogdl pastwiska naturalne lub sztuczne.

~ Przez poréwnanie gospodarstw lepiej i gorzej zorganizowanych moglem zilustro-
wac jakie rezerwy produkeyjne kryjg sie w rolnictwie Polnocnego Mazowsza i ja-
kimi sposobami mozna je uruchomié.
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Przodujacych gospodarstw duzych socjalistycznych i drobnych indywidualnych
jest w Polsce wiele. Ich osiggniecia nie sg jednak dotychczas dostatecznie wykorzy-
stane w pracach nad organizacjg gospodarstw, we wprowadzaniu postepu do pro-
dukcji rolniczej, a takze w planowaniu. Jest to skutek stabego jeszcze zainteresowa-
nia ze strony nauki i stuzby rolnej tym rodzajem gospodarstw. Postuluje przeto
na przyszio§é podjecie prac nad wyborem i charakterystyka przodujgcych gospo-
darstw w paszczegdlnych rejonach i warunkach kraju. Dane z gospodarstw przodu-
jacych naleZaloby udostepni¢ szerszemu ogétowi rolnikéw przez odpowiednie pu-
blikacje.

Z. Wojtaszek





