WSPOLNE UZYTKOWANIE ZIEMI

(Gospodarstwa - grupowe, zes»poiowe i ws'polnoty—komuny)

Opracowanie niniejsze oparte zostalo na rozdziale 9 bros;ury pod tytulem ,,Rural
progress through cooperatives” charakteryzujacej role spdéidzielczych organizacji.
W rozwoju rolnictwa, a wykonanej na zlecenier ONZ. Broszura zostala opracowana
przez FAO i M1edzynar0dowa Organizacje Pracy na zaméwienie Rady Ekonomiczno-
Spolecznej ONZ.

Celem byto: 1) ustalenie drég rozwigzania .postepu gospodarczego I zyc1a na wsi:
oraz 2) rozwazania na podstawie 1stn1e1a0ych juz do$wiadcezen, jak dalece i w jakich’
warunkach naturalnych, socjalnych i.gospodarczych organizacje spoldz1elcze mogq‘
sprostaé zadaniu szerzenia postepu gospodarczego na wsi. )

W rozdziale 9 powyzszej pracy omawiane sa korzysci i trudno$ci w réznego ro-
dzaju spoéldzielczych formach zespolowego gospodarowama na wsi.

‘Wiekszo$¢ zalet jakie maja zespolowe formy gospodarowania na wsi wigze sie
z przewagg produkeji na duZych obszarach. Korzy$ci prowadzenia gospodarstwa na
szeroks skale moga wystepowaé¢ zaréwno w komunach tj. tam, gdzie cala wtasnos¢
jest wspélna, calte ryzyko ponoszone jest wspélnie, cala praca jest zespolona oraz
wiekszo$¢ §rodkéw spozycia i ustug wspélnie jest nabywana i dzielona miedzy czlon-
0w, jak i w spéidzielniach produkeyjnych, ktére roznig sie od komun tym, ze choé
praca jest zespolona, to dochdd czysty dzielony jest w stosunku do ilosci i jakosSci
pracy poszczegblnych czlonkéw. Gospodarstwa grupowe {(grupa farm- polgczonych)
mogg réwniez posiadaé cechy uzyskane dzigki pracy prowadzonej na szeroka skale.
Tekie zgrupowane gospodarstwa posiadajg pewien rodzaj wlasno$ci wé wspdlnym:
wladaniu, ponoszg wspélnie czesé ryzyka, dysponujag wspblnie znaczng iloScig pracy
wtasnej, ale kazde z nalezacych do zespolu gospodarstw lub mniejsze ich zgrupowa-
nie zachowujg wiekszo§¢ pierwotnej wilasnosci wraz z indywidualng odpowiedzial-
noécig za prace i odpowiednio do tego ponoszonym indywidualnie ryzykiem prowa-
dzenia przedsiebiorstwa.

Autorzy pracy omawiaja korzysci jakie dajg rozne rodzaje zespolowych form go-
spodarowania, aby nastepnie na przykladzie zaczerpnietym z do§wiadczen oméwié
konkretne wyniki poszczeg6lnych krajéw.

Wprowadzenie postepu technicznego moze byé latwiejsze przy polaczeniu drob-
nych dzialek w jeden wigkszy obszar, przy zespoleniu pracy oraz przy polaczeniu ry-
zyka. Glebsza orka, zmiany w plodozmianie, wprowadzenie nowych, lepszych odmian,
konserwacja melioracji i inne zmiany w systemie gospodarowania latwiej jest w tych
warunkach wprowadzi¢. Polgczenie gospodarstw pozwala na lepsze wykorzystanie
inwestycji, miedzy innymi lepsze wykorzystanie traktoréw i innych duzych maszyn,
zakladéw przetworczych i lepsze wykorzystanie rozplodnikéw, budynkéw dla inwen-
tarza i spichrzéow. Obnizenie kosztow eksploatacji maszyn w przeliczeniu na jeden
hektar pozwala na bardziej terminowe wykonywanie prac uprawowych, pielegnacyj-
nych, zniwnych w poréwnaniu z danymi uzyskiwanymi przez gospodarstwa rodzinne.
Terminowe wykonanie zabiegéw moze wplynaé na wzrost plonéw, co z kolei zabez~
piecza wyzszg wydajnosé pracy.

Wieksze gospodarstwa mogg réwniez osiggnaé lepsze wyniki ekonomiczne przez
mozliwos§é bardz1e3 prawidtowego w konkretnych warunkach laczenia produkeji
roslinnej i zwierzecej. Male gospodarstwa moga mieé bowiem trudnosci we wWprowa-
dzaniu wladciwego zmianowania, czesmowo z uwagi na rozdrobnienie i niejednakowa
wielkoé¢ poszezegdlnych pél, a czeSciowo z powodu nastawiania gospodarstwa na
produkeje zaspokajajgcg w wiekszym stopniu wiasne potrzeby niz potrzeby rynku.

Wiele prac wykonywanych przez robotnikéw pracujgcych grupowo jest wykony-
wana szybciej i sprawniej: jak karczowanie lasu, zniwa, mlocka, strzyza owiec moga
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byé wowcezas lepiej zorganizowane, Przy polaczeniu pracy — co autorzy szczeg6lnie
podkre§lajg — robotnicy zyskuja mniejsze skrepowanie osobiste przy wykonywaniu
codziennych czynno$ci pielegnacyjnych w hodowli, a z drugiej strony choroba jed-
nego z robotnikéw nie pocigga za soba koniecznosci ograniczania liczby zwierzat ani
zmniejszania produkecji polowej.

Wspélne gospodarowanie pozwala na uzyskanie tanszego kredytu, daje moznosc
tanszego zakupu $rodkéw produkcji i konsumpcji oraz na korzystniejszg sprzedaz sweJ
produkceji, przy jednoczesnych nizszych kosztach sprzedazy.

Obok tego polaczenie gospodarstw pozwala na latwiejsze i lepsze zorganizowanie
szeregu ustug, jak szkolenie, pomoc i opieka lekarska, co w niektérych okolicach
moze mie¢ szczegdlnie istotne znaczenie. Réwniez sprawy budownictwa mieszkanio-
wego, jak i organizacji rozrywek kulturalnych sa niewgtpliwie latwiejsze do rozwia-
zania przy zespoleniu gospodarstw.

Zdaniem autoréw, w przyszio$ci postep moze by¢ w réznym- stopniu zwigzany
z zagadnieniem grupowych czy tez spéidzielczych form gospodarowania na wsi, przy
ktérych to formach potrzeby indywidualne rodziny pracujacego mogg by¢ lepiej za-
spokajane. Wieksza réwno$é poszczegdlnych czionkéw w zespolowych i spbéidziel-
czych formach gospodarowania moze byé takze poczytywana jako zaleta.

Wszystkie trzy formy zespolowego gospodarowania ulatwiaja panstwu przepro-
wadzenie polityki gospodarczej na odcinku produkcji rolnej i organizacji rynku pro-
duktéow rolnych.

Wymienione dodatnie strony prowadzenia gospodarki na duzg skale mogg albo nie
mogg kompensowaé¢ ujemnych stron, jakie sg zwigzane z gospodarowaniem na
duzych farmach. Autorzy wymieniajg szereg ujemnych stron duzego przedsiebior-
stwa. Brak osobistego zainteresowania i staranno$ci szczegélnie ujemnie odbija sie
na wynikach produkcyjnych przy uprawie intensywnych roélin i w intensywnej ho-
dowli. Brak dostatecznej podniety do pracy indywidualnej i poszczegdlnych rodzin,
do pracy w sposob staranny i oszczedny jest powszechnie znany, jako ujemna strona
gospodarowania zespolowego. Wiele maltych farmeréw i ich rodzin odczuwa obawe
przed ograniczaniem swobody w dzialalnosci gospodarczej przy wstepowaniu do ze-
spolu. W praktyce o tym, czy przewazajq korzysci z potgczenia gospodarstw i prowa-
dzenia przedsigbiorstwa na duzg skale, czy tez strony ujemne, decyduje szereg czyn-
nikéw zaleinie od kraju, w jakim organizowane sg te gospodarstwa, a nawet czesto
od warunkéw lokalnych. Istnieje — zdaniem autorow — czereg warunkdéw, przy kio-
rych zespolowe formy gospodarowania mogg speitniaé dodatnia role i byé lepsza
forma uzytkowania ziemi niz gospodarstwa indywidualne, a mianowicie:

1. Niski stopien zaludnienia w stosunku do powierzchni uprawneJ,

2. Mate wyposazenie w trwale $rodki produkeji,

3. Warunki, w ktérych maszyny pozwalaja na skrécenie potrzebnego czasu pracy
w okresach szczytowego zapotrzebowania rak roboczych i tym samym pozwalajg na
wykonanie prac w odpowiednim terminie.

4. Powazniejsze. dlugotrwale ulepszenia w dotychczasowym systemie gospodaro-
wania mogg by¢ wprowadzane z wieksza pewnoscia, lecz wymagajg one znacznych.
naktadéw kapitalowych.

5. Wzrastajgce zapotrzebowanie na artykuly spozywcze i surowce,

6. Wzrastajace zapotrzebowalnle na sile roboczg w zwigzku z rczwojem przemvslu

7. Nowe zdobycze techniki i umiejetne ich zastosowanie w praktyce moze byé
szybciej realizowane, niz w gospodarstwach rodzinnych, :

8. W pewnych okohcznosmach struktura spoleczna moze sprzyja¢ rozwojowi
spoétdzielezych form gospodarowania, szczegdlnie tam, gdzie juz istnieja w tym za-
kresie pewne do$wiadczenia,

9. Warunkiem nieodzownym jest podporzgdkowanie osobistych ambicji jednostek
zasadzie rownosci i idei zbiorowego dzialtania,

10. Brak przywiazania poszczegdlnych wiascicieli farm rodzinnych do ziemi, na
ktérej pracuje od pokolen,

11. Dobér takich roslin, ktére nie wymagaja szczeg6lnie starannei i troskliwej
osobistej opieki,

12. Topografia i roziég pol juz istniejacych pozwala na scalenie.

Powodzenie spotdzielczych form gospodarowania bedzie tym pelniejsze, im
w mniejszym stopniu gospodarstwa indywidualne korzystaly z pomocy spétdzielczodei
ustugowej. OczywiScie wszystkie wymienione wyzZej warunki w pelni wystepuia
tylko bardzo rzadko, ale w wielu wypadkach obecnoéé niektdérych z wymienionych
warunkéw moze wystarczaé dla - organizacji ‘zéspolowych form gospodarowania.
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Z dotychczasowych dodwiadczen wynika, Zze organizacja spéldzielczych zespoléw roz-
wijala sie tam, gdzie brakowalo jednego lub kilku z wymienionych warunkéw.

Po wymienieniu warunkéw potrzebnych dla pomy$lnego rozwoju spéidzielczosci
autorzy przechodza do oméwienia istniejgcych juz przykladéw zespolowe] gospodarki.
Jako pierwsze przyklady wysuwa autor grupy religijne i zakony prowadzgce wsp6l-
noty. Wsp6lnoty te na ogél osiggaly pelne powodzenie, Posiadajac czesto duze obszary
potrafily one osiggnaé najwyzszy poziom gospodarowania oraz zapewnié¢ sobie odpo-
wiedni rynek zbytu. Ale najwiekszg ich sily jest wigz duchowa, osiggana dzieki od-
powiedniemu starannemu doborowi czlonkéw i wychowaniu jednostek w zbiorcwym
zyciu, zbiorowej pracy i dyscyplinie.

Jednym z najbardziej udanych zespoléw tego rodzaju jest sekta Hutterystow
w Stanach Zjednoczonych. Ich wysokie religijne i ascetyczne dazenie do kulturalnej
izolacji w polaczeniu z checig przyswojenia sobie nowej techniki produkeji pozwolily
na posiadanie dobrze wyposazonego obszaru.ziemi, na zabezpieczenie ich stosunkowo
malych potrzeb materialnych i specjalnych potrzeb duchowych.

Podobne pod pewnymi wzgledami sg — zdaniem autoréw — kibuce w Izraelu.
Stosunkowo szersze powodzenie kibucoéw przypisuje autor idei jaka laczy czlonkéw
kibuca, aby utrzyma¢ ziemie dla narodu zydowskiego. Obsada tych zespoléw rekru-
towala sie spos$réd ludno$ci nierolniczej, pozbawionej do§wiadczenia w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego w miejscowych warunkach. Organizowane za$§ bhyty kibuce
w warunkach, gdzie niezbedna byla znajomo$¢ nowoczesnej techniki i umiejetnosé
przeprowadzenia duzych inwestycji przy uzyznianiu i nawadnianiu ziemi. Fundusze
na te inwestycje uzyskano bezzwrotnie lub bardzo tanio. Prowadzenie gospodarstwa
przy mehoracgach wymagato umleje;tnego planowania, wilasSciwego wykonywania
obowigzkdw i przestrzegania przeplsow administracyjnych.

Istniejgce spoéldzielnie w Meksyku r6znig sie pod wieloma wzgledami od kibucow
Ich czlonkowie od poczatku zwigzani byli wspéinym antagonizmem do obszarmkow
jako byli robotnicy rolni. Reforma rolna w Meksyku dala im mozno§é tworzenia lo-
kalnych zespolow uzytkowania tych obszaréw. W poréwnaniu z kibucami cztonkowie
meksykanskich zespoldw nie byli zwigzani wspblng ideg, ani ez nie posiadali po-
dobnych warunkéw, aby wprowadzi¢ zasadnicze zmiany w systemie gospodarowania.
Przez sam fakt, ze spoédldzielcze uzytkowame ziemi zapobiegalo rozdzieleniu majat-
kéw z ich systemem nawadniania i maszynami do odziarniania bawelny, mlynaml itp.
urzadzeniami, koszty eksploatacji i koszty sprzedazy produkiéw okazaly sie nizsze
niz przy kazdym innym sposobie gospodarowania. Ale bodZce sklaniajgce robotni-
kéw rolnych do zespolowej gospodarki, powstale na tle problemu utrzymania ma-
jatku, nie byly tak silne, jak bodzce lgczgce nowych osadnikéw w kibucach oraz
ich idea spoleczno-gospodarcza. Na tym tle ujawnily sie podstawowe trudnosci
i slabo$ci zespolowych form gospodarowania. Wyznaczanie zadan poszczegblnym
cztonkom i przypilnowanie wykonania tych zadan stalo sie szczegbélnie trudne
z uwagi na wybieralnoé¢ kierownikéw i dozorujacych wiekszoscig gloséw w zespole.
Kierownictwo z wyboru pocigga za sobg — zdaniem autoréw — cheé zyskania sobie
popularnosei wéréd czlonkdéw i nie zawsze jest droga do osiggania najwyzszego po-
ziomu produkecji. Sprawiedliwe wynagradzanie poszezegélnych czionkéw bywa
w tych warunkach réwniez trudne. Réznice w zreczno$eci i sumienno$ei wykonywanej
pracy przez poszczegélnych czionkéw 58 do$¢ znaczne, a wydawane jednakowe za-
liczki (poniewaz w1ekszosc cztonkéw nie moze czekaé¢ na ostateczny wynik rocznego
gospodarowania) uwazane sg za wynagrodzenie. Powoduje to obnizenie poczucia od-
powiedzialnosci poszczegolnego czlonka za gospodarcza dzialalno$é zespolu. Zawisé
pomiedzy wyda3nym1 i mniej wydajnymi pracownikami powstala na tym tle, moze
by¢ powaing przeszkods. Wiasciwy podzial zyskéw na koficu roku jest réwniez za-
daniem trudnym do przeprowadzenia.

Podobne zresztg trudno$ci spotykane sg i w innych zespolach: one to limitowatly
rozwdj gospodarczy wspdlnot, w poréwnaniu do spdidzielczego lub indywidualnego
osadnictwa. Trudnosci te ttumacza, dlaczego organizatorzy wspélnot grup religijnych
przywigzujg tak duzg wage do doboru i starannego przygotowania czlonkow do kolek-
tywnego wspélzycia.

W Meksyku tylko nieznaczy procent powierzchni upraw neJ Jjest w zespolowym za-
gospodarowaniu. Pominio wyrazneJ poprawy, jakg zapewmaja ,,Epdn pod wzgle-~
dem opieki lekarskiej i organizacji nauczania, oraz wyzszego poziomu zyciowego,
widoczne sy pewne tendencje do prowadzema bardziej indywidualnego sposobu go-
spodarowania. Trudnoéci, jakie odczuwa;a meksykanskie spéldzielnie ,,Ejido” sg —
zdaniem autoréw — do przezwycieZenia na drodze podnoszenia wydajnosci zespo-
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lowe] pracy i $wiadomosci wsrod czlonkéw, ze praca ich stuzy ich wilasnym inte-
resom.

W potudniowej czesci Stanéw Zjednoczonych zapoczgtkowano podobne proby ze-
spotowych form gospodarowania jak w Meksyku. Byly one organizowane pod egida
i przy pomocy odpowiednich instytucji rzadowych. Gldwnym zadaniem tych , stowa-
rzyszen spéidzielezych” bylo podnoszenie niskiego poziomu dochodu farm rodzinnych.
W okresie powstawania tych zespoiéw mozna byio zaobserwowaé znaczny ped do
osiadania na ziemi i ta droga zabezpieczania przyszilo$ci. Popyt na ziemie w tym
okresié byt znaczny. Rodziny nabywajgce ziemie nie posiadaty ani dostatecznego ka-
pitatu, ani do$§wiadczenia w prowadzeniu gospodarstwa. Panstwo udostepnito im
nisko oprocentowane fundusze, pomoc techniczng i administracyjng. Zdaniem auto~
réw, zmiany w systemie gospodarowania wymagajgce kompletnej mechanizacji albo
duzych inwestycii nie byly wprowadzane z pelnym przekonaniem powodzenia. Nie
zostal zorganizowany rynek, ani tez dostateczne dodatkowe zatrudnienie robotnikdéw.
Przyszli czlonkowie, zespoldw nie byli zwigzani uczuciowo z nabywang ziemia, ani tez
nie tworzyli zwartej grupy spolecznej, mimo trudnosci gospodarczych jakie przezy-
wali, Zabrakio wsrod nich ,,ducha zbiorowego dzialania”. Przewaga kapitalu pan-
stwowego i towarzyszace temu zarzgdzenia administracyjne byly wieksze niz
w ,,ejido” meksykanskich, co wywolywalo niezadowolenie wéréd czlonkéw. W rezul-
tacie trzeba bylo pozostawi¢ wiecej swobody i odpowiedzialnosci cztonkom. Znacze-
nie umiejetnosei zarzgdzania i trudnosci z tym zwigzane uwidocznily sie podobaie
jak w zespolach meksykanskich. Decyzje o tym co produkowaé, jak wielka ma by¢
farma, jak dokonywaé przydzialu prac, jakie czynnosci przeznaczaé do wykonania
grupom robotnikéw, aby zabezpieczyé odpowiedzialno§é wykonania, jak dzieli¢ do-
chdd, staly sie powaznymi i trudnymi do rozwigzania problemami. W ciggu sze$cio-
letniego okresu préby od 1937 roku rzad Stanéw, jako kredytodawca, stracil znaczne
sumy, podobnie jak zreszta i rzad meksykanski. Ocena dziatalnosci spéidzielczych
zrzeszen pozwala na podkreélenie nastepujgcych korzyéci: zrzeszenia te 1) przyépie-
szajg wyszkolenie rodzin pracujgcych na matych farmach, 2) pomagaja rodzinom nie
dajacym sobie rady z zarzadzaniem i odpowiedzialno$cig prowadzenia wiasnego in-
dywidualnego gospodarstwa, 3) o ile sg dobrze zaplanowane, obniZajg koszty inwes-
tycyjne o okoto 40% oraz 4) osiggaja postep w produkeji specjalnych upraw roslin-
nych, jak np. ockopowych i zi6l. Biorge jednak pod uwage trudnodei, jakie napotykaja
rzady przy dostarczaniu odpowiedniego personelu technicznego i administracyjnego
dla trwalego nadzorowania i kierowania wielu produkcyjnymi poczynaniami — zda-
niem autoréw —— nasuwa sie zastrzezenie, czy postepu nie mozna by jednak osiggnac
na innej drodze niz przez system stosowany w USA.

Podobne w zasadzie wnioski przedstawiaja autorzy w zakresie tworzenia form
spbldzielczych dia bezrolnych i stosunkowo mato do§wiadczonych czlonkéw na pod-
stawie wynikéw Walijskiego Towarzystwa Osadnictwa w Wielkiej Brytanii. Towa-
rzystwo to zostalo powolane dla organizowania akcji osadniczej w 1936 roku wsréd
bylych gérnikéw i innych bezrobotnych. Rzad od poczatku zapewnilt sobie nadzér
i kierownictwo, dostarczajge wiekszo$é funduszéw. Z czasem powstato 5 subsydio-
wanych zespoléw, ale wspdlne gospodarowanie pod kierownictwem ptatnych admini-
stratoréw zostalo polaczone z centralg przez specjalng forme kontroli. Pomimo uprzy-
wilejowanych cen (do 1939 r.) i znacznych wkladéw kapitatéw z zewnatrz, w poczat-
kowym okresie zespoly te nie poczynily godnych uwagi postepéw i nie zdobyly wigcej
cztonk6w niz posiadaly w roku 1939. ’

Inaczej niz zespoly w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii rozwijaly sie
zespoly spoéldzielcze robotnikéw we Wloszech. Powstaly one jako §érodek lagodzacy
hezrobocie wéréd robotnikéw rolnych przez zatrudnienie przy zagospodarowywaniu
i uprawianiu po wiekszej czesci ziem opuszczonych. Zespoly te byly bardziej nieza-
lezne i odznaczaly sie wysokim poczuciem wiezi pomiedzy ich cztonkami, ktérzy znali
sie ‘wzajemnie dobrze jeszcze w czasach wspllnie przezywanej niedoli. Robotnicy
posiadali tradycje zespolowej sprzedazy swej sily roboczej, z czasdéw prac wykony-
wanych grupowo przy kanatach, drogach i innych robotach publicznych. Podobnie
jak 1 omawiane powyzej zespoly w Stanach i Wielkie] Brytanii, zespoty wloskie od-
znaczaly sie doborem specjalnych upraw roflinnych wymagajacych duzej ilosci
pracy recznej i starannej, intensywnej pielegnacji. Z tego powodu czionkowie ze-
spoléw znacznie latwiej przyswoili sobie grupowe formy gospodarowania niz kolek‘-
tywny rozdzial czynnoSci. Zrzeszenie bowiem ustala tylko ogélny plan produkciji
i wykonuje niektére czynnosci wymagajace pracy kosziowniejszych maszyn, _Jak o'wrkx,
nawozenie, roztrzasanie obornika i siewy. Prace zwigzane z pielegnacja, pieleniem,
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przerywka, nawozeniem pogléwnym dokonywane sg przez poszczego6lne rodziny lub
mate grupy cztonkéw, ktére sa upowaznione do sprzetu ze swych dziatek pod warun-
kiem, ze produkeja uzyskana sprzedawana bedzie przez Zrzeszenie, po dokonaniu od-
powiednich potracen z tytulu poniesionych kosztéw za prace wykonang i ogdlne
koszty administracyjne.

W ten sposéb usunieto w znacznym stopniu niezadowolenie i zawiSci pomiedzy
czlonkami, réznicujac opltate za prace w zaleznoSci od zdolnoéci i inicjatywy przeja-
wianej przez poszezegblne rodziny, przy jednoczesnym zabezpieczeniu naleznosci na
podstawowe inwestycje i ustugi calodci Zrzeszenia. Pozostaja wprawdzie jeszcze
trudnoéci zwigzane z przydzieleniem poszezegélnych pdél. Trudnosci te sa rekompen-
sowane przez korzyéci jakie daja scentralizowane ustugi spéidzielcze. Autorzy pod-
kre§laja. ze korzyéci te sa znacznie szersze niz osiggane na skutek spétdzielczej formy
sprzedazy produktéw, wynajmu maszyn czy tez z tytulu posiadania wlasnych ma-
szyn. Organizacja tego typu zespoldw spoldzielczych moze byé rozpatrywana jako
droga poérednia miedzy indywidualnym gospodarowaniem a spoldzielnia produkeying
z calkowice scentralizowanym kierownictwem, odpowiedzialno$cig zbiorows i catko-
witym zespoleniem pracy. Decentralizacja odnosi sie tu przede wszystkim do pracy
oraz do przerzucenia ryzyka niskich plonéw czy tez niekorzystnych cen na po-
szczegblne rodziny.

W innych okolicznoéciach decentralizacja wykonywanych prac, dla unikniecia
niezadowolenia wéréd czionkéw, moze dotyczyé innych form. Niezadownlenie to naj-
czeéciei wystepuje ma tle przydzialu czlonkéw do poszezegblnych prac i podziatu do-
chodu. Moze ono tez powstawaé na tle prawa do posiadania ziemi, inwentarza zywego
lub innyeh $rodkéw produkeji. Dlatego tez w pewnych okoliczno$ciach moze okazaé
sie bardziej celowe scentralizowaé¢ prace, a $rodki produkeji pozostawié w indywi-
dualnym wiadaniu.

W ten sposéb sa urzadzane i uprawiane w miektérych okolicach Korei dzialki
ziemi na tarasach. Kazda z nich powinna byé uprawiana dokladnie w odpowiednim
dniu, aby najlepiej wykorzysta¢ szczuple zapasy wody do nawadniania. Gospodarze
w tych okolicach laczg sie w grupy 5—10 rodzin dla wspblnego wykonania prac wza-
jemnie na tych gruntach. Poniewaz zadania do wykonania na poszezegdlnych dzial-
kach sa bardzo podobne, a grupy sa male i wspolpracuja Scifle ze sobg nie ma miej-
sca na nieporozumienia. Réznice iloiciowe w wykonanej pracy na poszczegélnych
dziatkach wyréwnuje sie w formie jakiej§ zaplaty. Tego rodzaju organizacie zespo-
lowej pracy sa czesto spotykane w réznych czeSciach §wiata, gdzie okre$lone prace
reczne muszg byé wykonane szybko i w oznaczonym -terminie oraz gdzie praca
w grupie daje lepsze wyniki i jest mniej uciazliwa niz praca w pojedynke. Charak-
terystycznym jest, ze nawet w Afryce pozostalo juz niewliele szezepdéw. ktére 1acza
swa prace i wspdlng dzierzawe gruntéw w formie w pelni zespolowego gospodaro-:
wania przez duza grupe rodzin i w formie wspélnego wykorzystania tych praw do
uzytkowania rodzin. )

Jako jeszcze jedna zespolows forme luZno zwigzang wymieniajg autorzy zespoly
pasterskie w Europie Zachodniei. Praca jest w nich dzelona pomiedzy grupy i po-
jedynczych czlonkéw. Praca w iych zespolach polega na pasieniu stad zbieraniu
pewnej iloéci siana i dogladaniu stada. Dla czltonkéw tych zespoldw znacznie wiek-
sza warto$é przedstawiaja ich stada i moznoéé zbiorowego wykorzystania gérzystych
pastwisk niz wlasna praca. Czlonkowie pasa swe stada zespolowo w gérach przez
cale lato. ale zachowujs indywidualng ich wlasno§é. Jako grupy posiadaja wspbélne
prawo do wykorzystania pastwisk w goérach. wspdlnie wnosza prace albo wspélnie
ja oplacaja a czasami ponosza wspélnie koszty hodowlane. Nie dzielg iednak swoich
praw do stada ani do ziemi uprawianej w dolinach, ani do innych $rodkéw produkeji
ani do pracy. Ich gospodarstwa w dolinach zachowuja swéj indywidualny charakter.
Podobnie rzecz ma sie i w Afryce, stada stanowia indywidualng wlasnoéé, laczone sa
do wypasu na wspélnych pastwiskach. W Korei réwniez spotykane sa takie formy
\_;vspélnego uzytkowania pastwisk, z zachowaniem poprzedniej wlasnoéci.inwentarza
ZywWego.

W innych warunkach za udang forme gospodarowania mozna uwazaé spéildzielnie
produkcyine w Saskatchewen w Kanadzie. Spéidzielnie te zostaly zapoczatkowane
w 1945 roku. Ekonomiczna podstawa byla cheé zaoszezedzenia kosztownych inwestycji
i vyleksza specjalizacja pracy. W nowoczesnych gospodarstwach prowadzonych na
duzych przestrzeniach prerii oba te czvnniki sa bardzo wazne, a moga by¢ osiggniete
przez powiekszanie rozmiaréw gospodarstwa i przez ograniczenie liczby wytwarza-
nych produktéw. Osiggng¢ mozna te czynniki réwniez przez polaczenie farm w jedng
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calo$e, chociaz pozostaje woéwezas wigksza liczba rodzin do podziatlu zyskow. W ze-
spotowej formie gospodarki byli Zolnierze i lotnicy, ktérzy chcieli zajaé sie rolni-
ctwem, widzieli jedyna szanse dla siebie z uwagi na brak funduszéw. Réwnie po-
wazne znaczenie przy organizacji tych zespoldw mialy bodZice spoleczne, jak unik-
niecie samotnosci i uzyskanie pozycji spotecznej, zjawisko czeste dla rodzin mieszka-
jacych w .prerii. ’ i
. Zespoly w Saskatchewen odznaczaja sie na ogo6t dobra organizacja. Wlozono duzo
staran, dla odpowiedniego doboru czlonkéw — wielu z nich bylo ze sobg poigczo-
nych wiezami pokrewienstwa, cze$¢ to byli sasiedzi albo weterani wojenni. Wiekszosé
zdobyla juz uprzednio do$wiadczenie w prowadzeniu gospodarstwa w takich samych
lub :podobnych warunkach. Liczba cztonkéw byla ograniczona tak, ze liczba oséb
przypadajaca na powierzchnie uprawng nie byfa duza. Dobrze zostalo wykorzystane
poradnictwo fachowé (np. poradnictwo w sprawie zapobiegania erozji) oraz w za-
gadnieniach -zwigzanych z prowadzeniem zespolowego gospodarstwa. Rzady sta-
nowe stuzyly zespotom stalg pomoca. A poniewaz socjalne korzyséci zespotowej formy
w- tych okoliczno$ciach byly oczywiste, powodzenie zostalo osiggniete. Mimo to
wszystko — autorzy podkres§lajg —— Ze liczba zespoléw nie wzrastala raptownie,
a z ogoélnej powierzchni zasianej w Kanadzie tylko 1 procent jest w uzytkowaniu
zespolowym.

W Indiach i Pakistanie zagadnienie zespoléw i spéidzielni rolniczych jest nieco
podobne zaréwno pod wzgledem socjalnym jak i ekonomicznym. Do$§wiadczenia na-
gromadzone w tym zakresie sg stosunkowo male. Przejeto na wlasno§é duze majatki,
ale mato bylo do rozparcelowania ziemi nawadnianej. Poniewaz gesto$é zaludnienia
jest tu duza, rolnictwo powinno byé intensywne, ale zakres mechanizacji jest $cisle
ograniczony stabym rozwojem przemystu. Przywigzanie do swych malych dziatek
i dzierzawa ziemi sg zjawiskami powszechnymi.

Prawie wszystkie zespolowe lub spéldzielcze farmy sa organizowane na ziemiach
ncewych lub dzierzawionych. Wilaénie w tym tkwi powazny problem. Indywidualizm
cztonk6éw, brak poczucia odpowiedzialnoici zbiorowej, uprzedzenie do pracy fizycznej,
jak réwniez i braki funduszéw, sa wysuwane jako powazne trudno$ci. Podkresla sie
przy tym, ze realizacja zespolowych form gospodarowania na ziemi jest niewatpliwie
dobrg formg, ale pierwsze kroki powinny byé powolne, ostrozne i bezbledne. Indyjski
Kongres Spéldzielezy podkresla konieczno§é okazywania pomocy spéldzielniom ze
strony panstwa, ale za podstawowe zagddnienie uznaje potrzebe zachowania dobro-
wolnodci. W Pakistanie towarzystwa spoldzielcze zakladane na ziemiach panastwo-
wych zostaly prawie wszystkie przeksztalcone w indywidualne dziatki korzystajgce
ze spéidzielni ustugowych. Tylko jeden procént z zakladanych gospodarstw zachowal
cbecnie forme spéidzieln produkeyjnych.

Przez wiele dziesigtkéw lat czynione byly w roznych krajach préby osiggniecia
powodzenia prowadzenia gospodarstw rolnych przy pomocy réinych form zespolo-
wych i spéidzielczych. Zaréwno z uwagi na potrzebe wprowadzenia wiedzy technicz-
nej i postepu w mechanizacji formy te mialy warunki powodzenia. Mozna jednak
powiedzie¢, Ze préby czynione wplynely w nieznacznym stopniu na podstawowa
strukture organizacyjng rolnictwa, ktéra sklada sie z milionéw indywidualnych go-
spodarstw. Tylko w ZSRR i w cze$ci krajéw Europy Wschodniej, gdzie kolektywiza-
cja stata sie czeScia ogblnej polityki gospodarczej panstwa, zostaly dokonane zasad-
nicze zmiany., Zmianom tym w szczegblny sposdb sprzyjaly tam naturalne i demo-
graficzne warunki. Moze sie wydawa¢é, Ze opisane tu korzyéci osiagane dzieki po-
wigkszeniu obszaru w zasadzie nie sg dostateczng rekompensatg w stosunku do trud-
nos$ci jakie nastrecza zespalanie indywidualnych gospodarstw w roznego Trodzaju
formy zespolowych i spéldzielczych gospodarstw. Zespél szczegdélnie sprzyijajacych
warunkéw ekonomicznych i socjalnych dia organizacji tych form jest rzadko spoty-
kany. Nawet w Izraelu kibuce nie sg jeszcze powszechng forma gospodarowania.

Niemniej problem wprowadzenia postepu technicznego, gospodarczego i socjal-
nego nadal pozostaje do rozwigzania. Prawdopodobnie podstawowsa przyczyna nie-
powodzenia dobrowolnego powstawania spéidzielni i innych form zespolowego go-
spodarowania sg nieporozumienia pomiedzy czlonkami, powstale na tle réznic inte-
reséw przy rozwiazywaniu probleméw zwiazanych z podziatem pracy w spéidzielni,
oceng jakosci pracy poszczegdlnych czlonkdéw, indywidualnym wynagrodzeniem za
prace oraz problemami zwiazanymi z ponoszeniem ewentualnego ryzyka, gromadze-
niem $rodkéw na cele inwestycyjine, a takze na tle réznic w ocenie warto§ci posia-
danej wlasno$ci (gcznie z prawem do ziemi). Istnieja powazne powody dla ktérych
idea spéldzielezo$ci produkeyjnej jest tak malo popularna. Trudnosci te nie sg
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jednak — zdaniem autoré6w — latwe do przezwyciezenia na drodze ingerencji i po-
mocy panstwa. Dobrowolne organizacje spoéidzielcze osiggaly najwieksze powodze-
nie tam, gdzie nieporozumienia byly najmniejsze, a istnialy dostatecznie silne ten-
dencje wiezi spolecznej, aby przezwyciezy¢ tendencje gospodarczego indywidualizmu.
Dla unikniecia niezadowolenia spowodowanego sprzecznosciami interes6w gospo-
darczych i brakiem wiezi spotecznej — jak uczy do§wiadczenie — powinna by¢ sto-
sowana decentralizacja w prowadzeniu gospodarstwa. Decentralizacja ta powinna
byé stosowana w wiekszym zakresie niz to ma miejsce w spoidzielniach produkcyj-~
nych, a nawet w typie okreslanym w niniejszej pracy jako grupowa forma gospoda-
rowania. Zdaniem autoréw, wszystkie dobre strony jakie cechuje gospodarowanie
w duzym przedsiebiorstwie, jak tani i pewny kredyt, moznosé korzystania i naby-
wania potrzebnych §rodkéw produkeji i ustug, latwosé w organizowaniu przetwérstwa
i zbytu — mogg by¢ znacznie latwiej zapewniane przez dobrowolne organizacje spéi-
dzielcze. Trzeba podkres$li¢, Ze organizowanie spoéldzielni ustugowych przy zespoto-
wym gospodarowaniu, przy zastosowaniu metod, ktére pozwolg uniknaé nieporozu-
mien pomiedzy czlonkami, rzadko dotychczas byly wprowadzane w zycie, a problem
ten zasluguje na badania w szerszym zakresie.
Opr. H. Marczewska





