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UWAGI O OKRESLANIU POZIOMU ZATRUDNIENIA W ROLNICTWIE

Problemy zatrudnienia w naszym rolnictwie, zwlaszcza drobnotowaro-
wym, sg od dawna przedmiotem dyskusji ekonomlstow i rolnikéw. Jak
wiadomo, problemy te nie sg latwe do rozw1qzywan13 a g}ownym czyn-
nikiem utrudma]gcym znalezienie stusznej drogi wyjsciowej stanowi fakt,
ze wszelkie wnioski w zakresie zatrudnienia na dzis i w perspektywie,
nie sg opierane na konkretnym materiale analitycznym, lecz sg wynikiem
uproszczonych wyliczen svntetycznych.

Przyczyn poslugiwania sie gléwnie uproszczonymi rachunkami synte-
tycznymi szukaé nalezy raczej w $wiadomym unikaniu bardziej skompli-
kowanych i pracochionnych obliczen analitycznych. Ponadto trzeba sig
liczyé z tym, ze w latach ubieglych skrupulatny rachunek poniesionych
i potrzebnych nakladéw pracy w warunkach naszego rolnictwa, nie byt
podyktowany obiektywnymi potrzebami gospodarczymi. Stad tez odczu-
wamy brak nagromadzonych latami doéwiadczen i dorobku nauki na
tym odcinku.

W rezultacie préoba ominiecia analitycznego obliczania nakladoéw pracy
prowadzi czesto do niepelnych lub wrecz niezgodnych z prawdg wynikow.
Nic tez dziwnego, ze w Niemczech, ktéore mogs sie pochwali¢ bogatym
dorobkiem nauki w zakresie analitycznego planowania pracy w rolnictwie,
ostrzega sie przed stosowaniem uproszczonych obliczen przy pomocy
grubych liczb (Faustzahlen)?.

Stosujgc tego rodzaju uproszczone obliczenia przy okreslaniu zatrud-
nienia jakiego§ konkretnego obszaru, narazamy sie w glownej mierze
na nieuwszglednienie specyficzinych cech produkeji rolniczej w ogéle
oraz zroznicowanych warunkéw produkeyjnych poszezegolnych rejonow
i sektoréw rolnictwa. Uproszczona préba okreslenia stanu zatrudnienia
w zasadzie nie uwzglednia takich cech charakterystycznych dla produkeji
rolniczej, jak nieréwnomierny rozklad zapotrzebowania pracy w ciggu
roku, odmienne pod wzgledem iloéciowym i jakoSciowym potencjalne
zasoby pracy poszczegdlnych grup ludnosci zatrudnionych na wsi i sze-
reg innych cech niemniej waznych. Dlatego tez przy poszukiwaniu
stusznych 1 uzasadnionych wnioskéw w zakresie zatrudnienia, w skali
kraju lub jakiego$ obszaru, nie mozemy oprze¢ sie jedynie na synte-
tycznych obliczeniach. Tym bardziej, ze obliczenia te nie opierajg sie

1 O. Blohm. Arbeitsleistung und Arbeitskalkulation in der Landwirtschaff. Eumer
Ulmer-Stuttgart 1956.
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na — w okreslony sposob — skonstruowanych metodach, lecz sg wyni-
kiem mniej lub bardziej udanej improwizacji, w zaleznosci od erudycji
i lotnosci umystu autora.

Podstawowym materialem dla wnioskowania w zakresie organizacji
produkeiji i zatrudnienia — zaréwno w mikro- jak i makroskali — jest
analityczna metoda oparta na normatywach pracy. Wyzszos¢ tej metody,
szeroko stosowanej w krajach postepowego roinictwa, polega gléwnie
na tym, ze u jej podstaw lezg zrejonizowane pod wzgledem przyrodni-
czym i ekonomicznym wskazniki 1 normatywy, a pozostate elementy
obliczenia metodycznego opieraja sie na konkretnych wlasciwosciach
produkcji i na poszczegélnych typach wlasnosci L

Powstaje wiec pytanie, czy w mnaszych warunkach, to jest wobec
naszego slabszego przygotowania i stabszych doswiadczen w stosowaniu -
analitycznych obliczen, mamy catkowicie zrezygnowa¢ z prawidlowej
metody okreglania potrzebnego zatrudnienia w rolnictwie indywidual-
nym?

Wydaje mi sie, ze rezygnacja z takiej metody nie tylko hamuje nasze
dalsze wysitki w kierunku uzbrojenia jej w niezbedne elementy meto-
dyczne, lecz przekresla nasz dotychczasowy deorobek w tym zakresie
z lat miedzywojennych i powojennych.

Nie ma racji E. Gorzelak ?, ktéry nie widzi wszystkich dotychczaso-
wych préb uzbrojenia analitycznej metody planowania pracy w po-
trzebne elementy metodyczne. Préby te datuja sie jeszcze z okresu
miedzywojennego i zebranie ich daje bogaty material, ktory po zaktuali-
zowaniu moze byé w powaznej mierze wykorzystany do planowania
zatrudnienia réwniez w gospodarce indywidualnej.

W wydawnictwach i innych publikacjach z okresu migdzywojennego
mozemy znalei¢ szereg wskaznikéw metodycznych oraz projekty zroz-
nicowanych wskazniko6w pracochtonnoéci w pracach Curzytka, Jani-
kowskiego, Chmieleckiego, Antoniewskiego i Ponikowskiego. Dotyczg cne
w gléwnej mierze gospodarstw indywidualnych. Powazng pozycje w tej
dziedzinie stanowia powojenne opracowania R. Manteuffla, w ktérych
znalezé mozna nie tylko tabele normatywéw pracy dla PGR, . lecz
rowniez projekty metodyczne oraz projekty normatywéw dla gospodarki
chlopskiej. W pracach tych znalezé meozna niezmiernie cenne préoby
metodyczne okreslania innych elementéw niezbednych dla normatyw-
nego planowania pracy w rolnictwie. Wartosciowg pozycje stanowi
réwniez projekt metody normatywnej wraz z projektami normatywow
pracy dla poszczegédlnych ziemioptodéw w réznych wariantach zmiano-
wan, opracowany przez J. Binzera 2.

Opierajgc sie na wyzej wymienionych opracowaniach oraz na kilku-
letnich wywiadach i ankietach, prowadzonych przez rzeczoznawcodw
w réznych rejonach kraju w spéidzielniach produkeyjnych i gospo-
darstwach indywidualnych, opracowano w IER w 1955/56 r. projekt
metody oraz normatywow pracy oddzielnie dla gospcdarki zespolowej

1 E. Bialski. Normatywna metoda planowania pracy. Zagadnienia Ekonomiki Rol-
nej nr 3 i 6/1958.

2 ®. Gorzelak. Problematyka zatrudnienia w rolnictwie. Zagadnienia Ekonomiki
Rolnej nr 5/1959.

5 J. Binzer. Jak sporzadzi¢ bilans pracy. Warszawa 1956.
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i oddzielnie dla indywidualnej. Projekty te w zasadzie byly przezna-
czone dla celow makroplaniowania i uwzglednialy kilka zréznicowanych
rejonéow kraju i trzy grupy wielkoSci gospodarstw indywidualnych.
W nastepnych latach projekty te zostaly przestane do vceny, powolanym
w tym celu komisjom, do prawie wszystkich powiatéw 1 wojewodztw
kraju. Po zebraniu tych ocen i skonfrontowaniu ich z poczgtkowym
projektem, dokonano odpowiednich poprawek?®.

Nie ma racji réwniez E. Gorzelak ? wysuwajgc sugestie, ze w prze-
prowadzonych przez niego badaniach za pomocg dziennikéw pracy
w indywidualnych gospodarstwach tylko okolicznoé¢ lepszego wyposa-
zenla badanych gospodarstw oraz ich mala liczba nie pozwala na razie
przyjmowaé¢ wynikéw tych badan jako miarodajnych dla planowania
pracy. Uwazam, ze opracowania E. Gorzelaka nalezy trakiowaé na
réowni z innymi tego rodzaju projektami normatywoéw pracy, opartymi
na stosowanej jeszcze przez PINGW metodzie badan dziennikéw pracy.
Jako takie — rzecz jasna — opracowanie E. Gorzelaka stanowi, podobnie
jak pozostale tego rodzaju, cenny przyczynek do poznania i stosowania
analitycznej metody normatywnej w rolnictwie indywidualnym.

Jednakze trudno sie zgodzi¢ z sugestia, ze jest to jedynie skuteczna
droga uzyskania elementéw niezbednych do potrzeb planowania. Zwiek-
szenie odpowiednie liczby badanych gospodarstw do granic zapewnia-
jacych dostateczng reprezentatywnose dla zréznicowanych pod wzgledem
przyrodniczym i ekonomicznym rejonéw, zwigzane jest nie tylko z zu-
zyciem cgromnych sum, lecz réwniez i czasu, po uplywie ktérego écistosé
uzyskanych wynikéw budzi¢ bedzie te same watpliwosci, co wyniki
uzyskane tg samg metoda sprzed 15 czy 10 lat. Poza tym mam obawy,
czy metdda zbierania danych o zuzytych nakladach pracy za pomocy
dziennikéw robocizny, za prowadzenie ktérych rolnicy oplacani sa ry-
czaltowo drobug suma, nie jest w obecnych warunkach przestarzala.
Inacze] 1zecz jasna przedstawialaby sie sprawa, gdyby rachunkowicze
w jakis inny sposéb byli zainteresowani w tym, aby prowadzone przez
nich notatki o zuzyciu pracy byly ze wszech miar écisle i dokladne.
Na przyklad zapewnienie rachunkowiczowi-rolnikowi prawidlowego pro-
jektu urzadzeniowego i systematycznego poradnictwa w zamian za écisle
notowanie nakladéw pracy. Projekt organizacyjny i poradnictwo jako
srodek zwiekszenia rentownosci gospodarstwa stanowilyby bodziec nie-
porownanie bardziej skuteczny do sumiennego prowadzenia dziennika
pracy, niz wszelkie honory i symboliczne uposazenie. Dlatego tez wydaje
mi sig, ze w poszukiwaniu aktualnie prawidiowych normatywoéw pracy,
kruszenie kopii jedynie w cbronie tego rodzaju metody zbierania PO~
trzebnych danych z terenu nie miatoby sensu.

W tych warunkach nie lekcewazylbym — tak, jak to robi E. Gorze-
lak — wszystkich dotychczasowych prob opracowania normatywow
pracy. Osobiscie uwazam, ze krokiem naprzéd byle jednak opracowanie
przez IER projektu tabeli normatywéw dla. gospodarki indywidualnej
w zroznicowanych rejonach, projektu opartego w powaznej mierze na
dotycheczasowym dorobku wielu autoréw i ra licznych wywiadach i an-

'1 E. Bialski. Metoda planowania pracy dla potrzeb organizacyjno-gospodarczych
w indywidualnej i zespolowej gospodarce rolnej. Praca doktorska.
2 Tamze.
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kietach oraz przestanie go do oceny rzeczoznawcom na terenie prawie
calego kraju.

Chce przy tym podkresli¢, ze metoda oparta na wywiadach dokony-
wanych przez rzeczoznawcéw, jest metoda majgcg pelne prawo obywa-
telstwa, jesli chodzi o jej podstawe naukowa i, jak mi wiadomo, byla
ceniona i stosowana w okresie misdzywojennym w PINGW. Za pod-
stawowe kryterium nalezy rowniez uzna¢ fakt, Ze nasze normatywy
pracy uzyskane tg droga znalazly aprobate w tferenie i sa stosowane
w praktyce.

Zdaniem moim, analityczng metode normatywna mozna i nalezy
stosowaé rowniez przy planowaniu perspektywicznym. Niewatpliwie,
przy planowaniu perspektywicznym za pomocg tej metody stajemy przed
szeregiem bardzo powaznych trudnosci, zwlaszcza przy. okres§laniu czyn-
nikow, ktérych ksztaltowanie sie w okresie planowanym trudno prze-
widziet. Jednakze mimo to, bedzie to droga bardziej zwiazana z rzeczy-
wistoscig niz wszelkie inne stosowane u nas ad hoc zaimprowizowane
prognozy. Nie znaczy to bynajmniej, abym byl zdania, Ze przy tak
powaznej pracy jak perspektywiczne planowanie zatrudnienia w rol-
nictwie nalezy oprze¢ sie wylgcznie na analitycznej metodzie. Obok
tego nalezaloby -— moim zdaniem — zastosowaé jako pomocnicze inne
metody syntetyczne, technicznie przemyélane, jak na przyktad metoda
R. Manteuffla! skonstruowana na wzorze wydajnosci pracy 1ub na
podobnych zasadach oparta metoda K. Miekusa 2.

Proba pokazana przez E. Gorzelaka jest wlasnie przykladem dowol—
nego rachunku zapotrzebowania sily roboczej w rolnictwie. Szacunki,
wskazniki i zalozenia zastosowane w tym — pod wzgledem metodycznym
luznym rachunku — opierajg sie na blizej niesprecyzowanych prawidlo-
wosciach. Zgola nie ujawniono czylelnikowi jakg drogg uzyskano wynik
5,5 do 5,7 mln os6b zawodowo czynnych. Analityczny rachunek zapo-
trzebowania pracy oparty na normatywach — jak wiadomo — siega
gleboko nie tylko w procesy produkcyjne poszezegdlnych ziemioplodéw
i sztuk inwentarza. Zasoby pracy rozpatruje sie tu od strony potencjal-
nych mozliwosci pracy poszczegoélnych grup ludnodci w zaleznosci od
wieku, plci itp., podobnie jak poziom zatrudnienia w planowanym okre-
sie ujmowany jest w przekroju poszczegdlnych sezonéw natezonych
prac. Rzecz jasna w prébie E. Gorzelaka tego nie znajdujemy. Po-
szczegdlne grupy ludnofci i ewentualna ich zdolnodé produkeyjng roz-
patruje sie tu wylacznie od strony danych demograficzaych. W tych
warunkach zwiekszenie sie grupy ludnosci, ktéra przekroczy o 1975 roku -
wiek nominalnej zdolnosci do pracy o 7,3%, urasta w ten spos6b do
powaznej bariery, stojacej na przeszkodzie zmniejszeniu sie liczby za-
trudnionych — nawet w rolnictwie uspoleczmonym O swoich watpli-
wosciach co do stusznosci takich wnioskéw pisze 1. G. 3

Zwiekszenie procesu starzenia sie ludnosci rolniczej jest niewatpliwg
prawidiowoscia, wystepujaca w krajach, gdzie zachodzi szybka indu-
strializacja. Snu¢ tego rodzaju wnioski mozna niezaleznie od jakiego-

! R. Manteuffel. Okre§lenie wydajnoéci pracy w rolnictwie. Ekonomista nr 2/1955.

2 K. Miekus. Zeszyty Ekonomiki Rolnictwa i Planowania. Lipiec—Sierpien 1958.
Komisja Planowania, Warszawa.

% I. G. Demografia i polityka. Nowe Rolnictwo nr 1/1960.
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kolwiek metodycznego rachunku zapotrzebowania na site roboczg. Czy
jednak obliczenie przeprowadzone przez E. Gorzelaka upowaznia autora
do twierdzenia, ze w warunkach nowoczesnych i zmechanizowanych
gospodarstw zespolowych (1975 rok!) nie mozna bedzie zej$é ponizej
5,5—5,7 mln os¢b zawedowo czyanych? Dla uzyskania uzasadnionych
i wiarygodnych wskaznikéw w tym zakresie nalezaloby przeprowadzi¢
obliczenie zapotrzebowania sily roboczej w rejonach kraju, zréznicowa-
nych nie tylko pod wzgledem socjalnym, lecz réwniez ekonomicznym
i przyrodniczym. Nalezaloby ponadto zréznicowaé¢ — na podstawie lat
ubiegtych — przewidywane zasoby pracy wedlug grup plei i wieku
o odmiennych mozliwosciach ich pracy i udzialu w produkeji. Tylko
tego rodzaju obliczenie pozwoli nam ustalié, ktére ze starych rocznikow
kwalifikowa¢ sie bedg jedynie do pobierania renty starczej w spol-
dzielniach produkcyjnych, a ktére beda mogly jeszcze w pelni lub
czeSciowo byt wykorzystane w produkcji. Nalezy bowiem pamietaé,
ze réznorodnos$¢ prac w rolnictwie sprawia, Ze osoby slabsze fizycznie,
wykonujgce lekkie i1 z pozoru niewaine prace w pewnych okresach
roku urastajg do pelnowartosciowych pracownikéw, poniewaz w tych
okresach owe lekkie prace nabierajg cech pierwszorzednodci.

Niebezpieczenstwo szybszego starzenia sie ludnoSci rolniczej tkwié
moze raczej — ze wzgledu na tendencje konserwatyzmu — w ewen-
tualnym hamowaniu procesu technizacji i kolektywizacji rolnictwa, co
z kolei hamowatoby proces zmniejszania sie oséb zatrudnionych w rol-
nictwie. Taki wniosek moéglby wysnué¢ E. Gorzelak, gdyby koniecznie
chcial takim ogélnym resumé zakonczyé swoj artykul. Do takiego
jednak wniosku niekoniecznie prowadzi¢ musi proba rachunku przepro-
‘wadzonego przez autora.

W rezultacie tego rodzaju uproszczonych i pod wzgledem metedycz-
nym niezbyt dokladnie sprecyzowanych obliczenn otrzymujemy wyniki,
ktérych konkretna przydatnosé jest wysoce problematyczna. Nie oznacza
to bynajmniej, abym nie uznawa}l samych rozwazan autora nad proble-
matyks zatrudnienia za rzecz pozyteczng.

Na marginesie chce przytoczy¢ szereg fragmentéw z dokonanych
przez nas obliczenn aktualnego zapotrzebowania sily roboczej w gospo-
darce indywidualnej za pomoca normatywnej metody analitycznej. Do-
kladny opis metody normatywnej dla celéw planowania bieZzgcego i per-
spektywicznego znalez¢ mozna w moich poprzednich artykutach
i pracach. W niniejszym artykule ogranicze sie do pokazania sposobu
rozwigzania trudnosci ustalenia niektérych istotnych elementéw metody
normatywnej oraz danych wynikowych w postaci tabeli wykazujacej
stan potrzebnego zatrudnienia w przekroju rejonéw kraju, trzech grup
gospodarstw i w rozbiciu na poszczegdlne okresy w roku.

W obliczeniach tych przyjeliSmy dwa zréznicowane tereny:

— teren zachodni, obejmujacy wszystkie ziemie odzyskane oraz woje-
wodztwa poznanskie i bydgoskie,
— teren wschodni, obejmujgcy wszystkie pozostale ziemie.

Na podstawie danych o strukturze inwentarza oraz w oparciu o nor-
matyw_y pracy dla gospodarki indywidualnej obliczyliSmy zapotrze-
bowanie sity roboczej, wyrazone w dniéwkach roboczych w trzech okre-
sach szezytowych: pielegnacji okopowych, zniw i wykopkéw oraz
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w okresie nazwanym ,reszta roku”, uwzgledniajgcym okres roboét go-
spodarczych nie wymagajgcych wzmozonego nasilenia robot.

Jak wiadomo, najbardziej zilozong czynnoscig metodyczng w rachunku
zapotrzebowania pracy dla gospodarki indywidualnej jest koncowy
tryb przeliczania dniéwek roboczych na osoby fizyczne. ,

Jako podstawe do ustalenia potencjalnych zasobéw pracy ludnosci
zatrudnionej w rolnictwie przyjeliSmy nastepujgce dane:

— spis ludnosci z roku 1950, dotyczacy grup ludnosci wedlug wieku

i ptei w trzech grupach obszarowych gospodarstw,

— wynikl rachunkowosci rolnej gospodarstw indywidualnych za rok

1955/56 1 rok 1956/57,

— dane o strukturze indywidualnych gospodarstw rolnych w 1957 roku

(GUS — Zeszyt nr 45).

WyodrebniliSmy najmniej trzy grupy ludnosci wiejskiej o wyraznie
zarysowanym 1 roznigcym si¢ migdzy sobg potencjale pracy w gospo-
darstwie indywidualnym:

Do pierwszej grupy zaliczyliSmy osoby gospodarujgce. Blizsza pre-
cyzja wieku czy plci tej grupy nie da sie dokiadnie okre$lic. Niemnie]
jednak o przedstawicielach tej grupy mozna powiedzie¢, ze sg to prze-
waznie mezezyzni w sile wieku, posiadajacy zony i dzieci, Nie wyklucza
sie réwniez i kobiet w tej grupie (wdowy czy zony zatrudnionych gdzie
indziej meziczyzn). W tej grupie zralezé sie moga osoby, ktére przekro-
czyly wiek zdolnosci do pracy, lub nawet osoby nieco ponizej lat 20.
Przedstawiciele tej grupy najwiecej swego czasu poswiecaja pracy pro-
dukcyjnej w gospodarstwie, zwlaszcza w zakresie prac polowych. Ich
udzial w pracach na uzytek domu jest raczej mnuiejszy.

Do drugiej grupy zaliczyliSmy osoby pomagajace stale w gospodar-
stwie, lecz jednoczes$nie réwniez opiekujgce sie¢ w gléwnej mierze ro-
dzing w zakresie przygotowywania positkéw, opieki nad dzieémi, czy-
stosci domu itp. Do tej grupy naleze¢ beds na ogét kobiety w sile wieku,
zony gospodarzy, osoby starsze. Przedstawiciele tej grupy swoéj czas
dzielg miedzy produkcje (produkcja zwierzeca i polowa w okresach
szczytowych), a czas na uzytek domu i rodziny.

‘Do trzeciej grupy zaliczyliSmy osoby pomagajace dorywczo w gospo-
darstwie. Do grupy tej nalezg osoby roéinych przekrojéw plei i wieku,
poczawszy od dzieci w wieku szkolnym a skonczywszy na osobach wie-
kiem mocno zaawansowanych. Przedstawiciele tej ostatniej grupy, jako
pomagajacy dorywczo, koncentrujg swoj udzial w pracy gléwnie w okre-
sach natezonych robot. Jednoczesnie dajg niewielki wktad pracy na
uzytek domu i rodziny.

Majac ustalong liczebnos¢ wzgledng tych trzech grup ludnosci oraz
przewidywany potencjal pracy dla przedstawicieli kazdéj z tych grup,
mozna by ustali¢ z wigkszg dokladnoscig przecietny przewidywany czas
pracy w roku osoby zatrudnionej w gospodarstwie.

Jednakze grupowanie statystyczne GUS nie daje podobnego przekroju
ludnosci wiejskiej w grupach. Jedynie tylko grupa »gospodarujacych”
wyodrebniona przez GUS w spisie z roku 1950 w pewnej mierze odtwa-
rza kryteria postawione w wyzej wymienionej grupie pierwszej.

Natomiast grupa ,,pomagajacych”, wyodrebniona przez GUS w spisie
1950 roku, czesciowo tylko odtwarza kryteria postawione osobom stale

cr
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pomagajacym. Wyodrebniona za$ przez GUS obok ,gospodarujgcych”
i ,,pomagajacych” grupa ,utrzymywanych czlonkéw rodzin” stwarza
sugestie, jakoby pokazna liczba oséb tej grupy byla zupelnie wylgczona
z prac produkcyjnych gospodarstwa i prac na cele konsumpcyjne. W ten
spesOb ta ostatnia grupa zwiekszataby zakres robdét na cele kon-
sumpcyjne. -

W rzeczywistosci powyzsze grupowanie jest o tyle niedciste, ze
w Swietle specyficznych wilasciwosci gospodarstwa indywidualnego po-
moc czionkdéw rodziny w pracach produkeyjnych i domowych rozcigga
sie od dzieci w wieku szkolnym do oséb w wieku sedziwym.

Opierajac sie na grupowaniu statystycznym GUS, gidwnie w zakresie
liczebnosci poszezegélnych pozycji rozbitych wedlug plei i wieku (przyj-
mujac jako reprezentatywne 4 wojewodztwa: poznanskie, rzeszowskie,
wroclawskie i kieleckie) dokonaliémy przegrupowania wedlug kryteriow
podanych przez nas wyzej, to jest w przekroju grup gospodarujgcych,
pomagajacych stale i pomagajacycn doryweczo.

Do projektowanej przez nas grupy gospodarujgcych wilgczylismy
nastepujgce osoby, figurujgce w grupie ,,gospodarujacych” GUS:

— mezezyzni od 18 do 59 lat,
— mezezyzni ponad 60 lat,
— milodziez od 14 do 17 lat,
— kobiety od 18 do 54 lat.

Natomiast z grupy ,gospodarujacych” GUS wylgczyliSmy: '
— dziewczeta od 14 do 17 lat (droga szacunku wylaczono z mtodziezy),
— kobiety ponad 55 lat.

Do drugiej grupy pomagajacych stale zaliczyliSmy nastepujgce osoby
ze spisu GUS:

— pominietg powyzej grupe dziewczat od 14 do 17 lat,

— pominietg grupe ,,gospodarujgcych” kobiet ponad 55 lat,

— kobiety od 18 do 54 lat, figurujace w GUS w grupie ,,pomagajacych”,
— cze$¢ mezezyzn od 18 do 59 lat, figurujacych wedtug GUS w grupie

»pomagajacych”.

Do trzeciej grupy pomagajgcych dorywczo zaliczyliSmy:
— pominieta w drugiej grupie .pomagajaca” wedlug GUS milodziez

od 14 do 17 lat, ,,pomagajace” osoby starsze, kobiety i mezczyzn,
— wszystkie pozostate osoby, figurujace w grupie ,utrzymywanych

cztonkéw rodzin” w spisie GUS, z wyjgtkiem polowy liczby o0s6b

starszych (mezezyzn i kobiet) i = wyjatkiem 3/+ liczby dzieci do 14 lat.
- Skorygowang w-ten sposdb liczebno$¢ trzeeh projektowanych przez
nas grup ludnosci opracowalismy dla 4 reprezentalywnych wojewodztw
w rozbiciu na trzy grupy wielkosci gospodarstw: od 0—4, od 4—10
1 ponad 14 ha (tab. 1).

Jak wynika z za}aczonego zestawienia uklad procentowy poszczegdl-
nych grup niewiele SIQ rézni w badanych wojewodztwach. W gruple
»gospodarujacych” wyréznia sie woj. poznanskie, ktére ma nieco mzszy
poz1om ‘w stosunku do povostalych W grupie ,,pomagajgcych stale”
WGj. wroclawskie wykazuje najnizszy poziom. W trzeciej grupie waha-
nia sg od 44,5% do 48,3%.

W grupach wielkosci gospodarstw daje sie zauwazy¢ tendencja spadku
procentowego udzialu grupy gospodarujacych w miare zwiekszania sie



96 Eleonor Bialski

powierzchni gospodarstw, natomiast grupa pomagajacych ma w tym
zakresie tendencje wzrostu.

Ustalajgc, na podstawie wynikéw rachunkowosci rolnej gospodarstw
chlopskich z roku 1955/56, liczebnos$¢ rodziny chlopskiej érednio dla
kraju i grup wielkosci gospodarstw w wysokosei 3,7 oséb, wychodziliSmy
z zalozenia, ze polowa o0s6b, ktére przekroczyly wiek zdolnosei do pracy
oraz czest dzieci (w wieku szkolnym) biorg udzial w odpowiedniej skali
w pracach produkeyjnych gospodarstwa i na uiytek domu i rodziny.

Opierajagc sie na procentowym udziale poszczegdinych grup ‘ludnosci
1 przenoszgc Srednie krajowe wskazniki na ustalong $rednig liczebnosé
rodziny chlopskiej, otrzymamy mnastepujace proporcje poszezegdlnych
grup:

Grupa gospodarujgcych — 0,8
» pomagajacych stale — 1,1

’ ’ dorywczo — 1,8
3,7

Proporcje te wykorzystalismy w celu okreslenia potencjalu pracy,
przypadajacej na 1 osobe srednio w kraju.

Pozostaje do omoéwienia wysokosc rocznej liczby dni pracy, jakg na-
lezy przeznaczyé¢ przedstawicielowi kazdej z powyzszych grup. Przed-
stawicieli pierwszej i drugiej grupy stosunkowo jest latwiej wydzielié
w dziennikach robocizny, gdyz sa to na ogét gospodarze i ich zony,
wzglednie matki. Liczba dni pracy w roku przypadajgca przedstawicie-
lowi drugiej grupy jest na ogélt wyzsza, gdyz dochodzg tu prace na
uzytek domu i rodziny, absorbujac prawie caly rok, nie wylgczajge nie-
dziel i $wigt. Gorzej jest z okresleniem liczby dni przypadajacych w roku
przedstawicielowi trzeciej grupy pomagajgcych dorywezo, poniewaz
grupa ta jest niejednolita pod wzgledem pici i wieku i tym samym nie
jest wydzielona w dziennikach robocizny.

Przy ustalaniu przewidywanej liczby dni pracy, przypadajacej na
1 osobe Srednio w roku, oparliémy sie na danych z zapisow rachunko-
wiczéw za rok 1956/57 dla rejondéw: srodkowo-zachodniego i potudniowo-
-wschodniego (dane Zakladu Rachunkowosci Rolnej).

Z danych tych wynika, Ze $rednio wypada na rodzine 1030,8 dni
pracy ogolem w roku. Po odliczeniu 300 dni pracy, wykonywanych
przez czionk6w rodziny, na cele konsumpcyjne, roczny udziat pracy na
cele produkcyjne wyniesie 750 dni. Naklady pracy mieszczace sie
w 750 dniach wykonywane sg przez reprezentantéw wszystkich wymie-
nionych grup ludnosci.

Gdybysmy powyzszg liczbe dni przypadajaca na cele produkecyjne
gospodarstwa usitowali skonfrontowaé¢ z danymi z innych zrédet o wkia-
dzie rocznej pracy na cele produkcyjne przedstawicieli poszczegélnych
grup ludnoéci, to poréwnywane wyniki nie odbiegatyby daleko od siebie.
Z przeprowadzonych bowiem wywiadéw, ankiet i zapisow dziennikow
pracy wynika, ze:

— reprezentanci I grupy zuzywaja na cele produkcyjne okolo 300 dni

w roku, II grupy okoto 200 dni 1 III grupy okoto 150 dni.
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Stosujgc wyzej podang proporcje liczebnosci poszczegbélnych grup
otrzymamy nastepujace zestawienie:
I grupa ludnosci: 0,8X300 = okolo 240 dni,

J § G s ¢ 1L,1X200= ,, 220 ,,
£ 5 R s 1LeXIs0= ., 270 ,,
3,7 okolo 730 dni

Na 1 osobe przecietnie pracujgca w gospodarstwie wypadioby okolo
197 dni pracy w roku na cele produkcyjne.

Podobnie ustaliliSmy liczbe dni pracy przypadajgca na przecietnie
pracujacego w okresie pielegnacji roslin, w okresie Zniw i w okresie
wykopkéw.

Tabela 2
Liczba dni pracy na 1 pracujacego
Okres pielegnacji Okres zniw Okres wykopkéw
Gru-! Liczebnoge| na 1l po przeli- | nal po przeli- " nal po przeli-
Dy grupy osobe czeniu na | osobe czeniu na osobe czeniu na
przy- dni efek- przy- dni efek- przy- dni efek-
pada tywnej pada tywnej pada tywnej
dni pracy dni pracy dni pracy
I 0,8 30 24 30 24 40 32
1I 1,1 20 22 20 22 30 33
111 1,8 15 27 20 36 30 54
3, 73 82 119

Po przeliczeniu srednio przypada na przecietnie pracujgcego:

— w okresie pielegnacji — 19,7 dni,
— w okresie zniw — 22,2 dni,
— w okresie wykopkéw — 32,2 dni.

Srednie dla kraju roczne zapotrzebowanie oséb przecigtnie pracujg-
cych wyniesie 1301187 tys. dnidwek roboczych:197 = 6604,9 tys.

Podobnie przeliczajgc dla poszezegélnych okresow otrzymamy:

w okresie pielegnacji 6922 tys. oséb, zniw — 7282,1 tys. oséb, wy-
kopkéw — 7807,8 tys. oséb, dla okresu ,reszta roku’” — 6116,6 tys. os0b.

Zalaczona tabela wynikowa (3) daje obraz zapotrzebowania w réznych
przekrojach: w przekroju dwoéch rejonéw, poszczegolnych dzialow pro-
dukeyjnych i frzech grup wielkosci gospodarstw. Juz na szczeblu
powiatu taki material analityczny daje podstawe do ewentualnych
wnioskow organizacyjno-gospodarczych w skali rcku i jego poszcze-
goélnych okresow.

Na zakonczenie chce jeszcze raz podkresli¢, ze pokazujac niektére
fragmenty obliczen, dla celéw biezacych, za pomocg metody normatyw-
nej (zwlaszcza tryb przeliczania zapotrzebowania pracy na osoby fi-
zyczne) usitowalem wykazaé, ze metoda analityczna daje wiekszg mozli-
wosé kontroli i sprawdzenia poszezegdlnych elementéw zastosowanych
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w rachunku. Nawet w przypadku znacznie powazniejszych trudnosci
nasuwajacych sie przy perspektywicznym planowaniu zatrudnienia, me-
toda analityczna oparta na normatywach prédey aktualnych™ Tha™ dzis,
stanowié¢ bedzie bardziej uzasadniony punkt wyjscia dla planowania
perspektywicznego niz wszelkie inne metody opierajace sie na oderwa-
nych prawidlowosciach statystycznych. Dlatego tez wydaje sie, ze dalsze
pogltebienie badan nad specyficznymi warunkami produkcji w poszcze-
golnych rejonach kraju, poznanie ich mozliwosci produkcyjnych i ten-
dencji ich rozwoju, pozwoli nam na bardziej skuteczne stosowanie tej
metody. Przypomne jeszcze raz, ze, moim zdaniem, przy tak powaznym
zadaniu, jak perspektywiczne planowanie zatrudnienia, nalezy postugi-
waé sie réwniez innymi metodami, opartymi na innych zasadach, ale
technicznie przemyslanymi, o ktérych wspominalem w niniejszym arty-
kule.
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Tabela wyhikowia dla kraju érédnio i w przekroju
Zapotrzebowanie
0s6b fizycznych
Zapotrze~
Daialy produkeii bowanie ‘
zialy produkeji
dg“’wekh na 100 ha
roboczyc ogéltem | uzytkéw
rolnych
Qgdtem 1301 187,0 6 604,9 44.3
< w tym:
~ produkcja roslinna 501 059,8 2 543,4 17,1
S produkcja zwierzeca 529 123,3 2 685,9 18,0
& ogblno-gospodarcze 2710039 13756 9,2
Ogoblem produkeja roslinna 208 473,2 1 058,2 17,6
z tego w gospodarstwach o powierzchni:
.g 0— 5 ha 44 064,2 223,7 23,7
"g 5—14 ha 141 738,3 719,4 17,2
< ponad 14 ha 22 670,7 115,1 12,7
(3]
[: Ogo6tem produkcja zwierzeca 172036,9 873,3 14,5
g
] z tego w gospodarstwach o powierzchni:
0— 5 ha 59619,6 302,6 32,0
5—14 ha 97 454,2 4947 11,9
ponad 14 ha 14 963,1 76,0 8,4
Naklady ogélno-gospodarcze 76 102,0 386,3 6,4
Ogb6lem produkeja reélinna 292 586,6 1485,2 16,8
Z tego w gospodarstwach o powierzchni:
.g 0— 5 ha 125 088,0 635,0 20,4
fg 5—14 ha 146 688,2 744,6 15,6
5 ponad 14 ha 20 810,4 105,6 10,7
123
% Ogéblem produkcja zwierzeca 357 086,4 18126 20,4
g
ﬁ Z tego w gospodarstwach o powierzchni:
0— 5 ha 199 616,8 10133 32,5
5—14 ha 139 147,1 706,3 14,8
ponad 14 ha 183225 93,0 9,4
Naktady ogélno-gospodarcze 1949019 989,3 11,2
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grup obszarowych gospodarstw dwoch rejonéw

Tabela 3

Zapotrzebowanie oséb fizycznych sezonowo

Zapotrzebowa-
nie w pozostalych
miesigcach roku

Okres pielegnacji

OKkres zniw

l

Okres wykopkow

100 h 100 h 100 h na 100 ha

i na. O, a A na‘ O‘, a na_ 0, 2 | ogélem | uzytkéw

ogbdlem uzytkow ogblem uzytkéw ogbtem uzytkow rolnych

rolnych rolnych rolnych

6922,0 46,4 7 282,1 48,8 7807,8 52,4 6116,6 41,0
2 860,5 19,2 3220,6 21,6 3 746,3 25,2 2 055,1 13,8
2 685,9 18,0 2 685,9 18,0 26859 18,0 2 685,9 18,0
1375,6 9,2 1375,8 9,2 1375,6 9,2 1375,6 9,2
1227,6 20,4 1172,3 19,4 1665,3 27,6 851,4 14,1
261,3 27,6 203,4 21,5 370,8 39,2 182,8 19,3
836,5 29,0 828,8 19,9 11243 26,9 574,9 13,8
129,8 14,3 140,1 15,4 170,2 18,7 93,7 10,3
873,3 14,5 873,3 14,5 873,3 14,5 873,3 14,5
302,6 32,0 302,6 32,0 302,6 32,6 302,6 32,0
4947 11,9 494,7 11,9 4947 11,9 4947 11,9
76,0 8,4 76,0 8,4 76,0 8,4 76,0 8,4
386,3 6,4 386,3 6,4 386,3 6,4 386,3 6,4
1632,9 18,4 2048,3 23,1 2081,0 23,5 1203,7 13,6
687,5 22,1 817,4 26,3 9354 30,0 514,9 16,5
816,2 17,1 1077,8 22,6 1003,1 21,1 605,2 12,7
129,2 13,1 153,1 15,5 1425 14,4 83,6 8,5
1812,6 20,4 1812,6 20,4 1812,6 20,4 18126 20,4
1013,3 32,5 1013,3 32,5 1013,3 32,5 1013,3 32,5
706,3 14,8 706,3 14,8 706,3 14,8 706,3 14,8
93,0 9,4 93,0 9,4 93,0 94 93,0 9,4
989,3 11,2 989,3 11,2 989,3 11,2 989,3 11,2
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SJIECHOP BAJIbLCKUM
WHCTUTYT 3KOHOMHKH CEJBCKOTO XO3sHCTBA
Bapmaga

3AMEYAHHIA OTHOCUTEJIBHO ONPEJIEJEHMA YPOBHSA
3AHATIA B CEJIBCKOM XO3ANCTBE

Peswme

ABTOp mBITaeTcd A0Ka3aTh, YTO B OGJACTHM IJIAHMPOBAHMA OLHON M3 ca-
MBIX TPYZHBIX OTpacJell, KaKoil ABJAeTCA 3aHATHE Pabouell CUJIbl B CeJb-
CKOM XO3SAJCTBE, CJeAyeT MCIOJb30BbIBATH KOHCTPYKIMOHHO IIPOIYMAaH-
HBIJI aHAJIUTUYECKMII METOM, KOTOPKIL 110380 ObI yUecTh Bce creumdu-
YEeCKMe SJEMEHTHI CEeJbCKOXO3AMCTBEHHOTO IIPOM3BOJCTBA. TeM CaMBIM
aBTOP BBICKA3LIBAETCA IMPOTUB OTAECJBHBIX, MMIIPOBM3MPOBAHHLIX IO MEpe
HEOOXOMMOCTY IIOIBITOK CHHTETMYECKOTO ONpe/eseHNns MPeayCMaTpuBac-
MOTO yPOBHA 3aHATHUA, IPUMEPOM KOTOPBIX ABJAETCH JJIS aBTOPa MOMBITRA
nposexneHHas E. FOX{QJIHKOM (Borpochl 9KOHOMMKY CEJIBCKOI'O XO3sICTBA,
BRI 5, 1959).

ABTOp He BBICKA3LIBAETCS npo'rma IIYPOKOTO IIPUMEHEHMI CHHTeTUYEC-
EMX METOZOB, OZTHAKO II0 €r0 MHEHMIO OHM HOJXKHBI HOCUTE JIVIIEL BCIIOMO-
TaTeJIbHBIN M KOHTPOJIBHBI XapakTep.

ELEONOR BIALSK]I
Institute of Agricultural Economics
Warsaw

SOME REMARKS CONCERNING THE LEVEL OF EMPLOYMENT
IN AGRICULTURE

Summary

The author tries to demonstrate that in the planning of employment
in agriculture, which is one of the most difficult elements of planning,
a well considered analitical' method is to be used. This would make
possible to take into consideration all specific factors cf the agricultural
production. In this connection the author oppozes to some incoherent,
fixed for an actual case only,-synthetic methods of anticipating the
expected level of employment. An example of these wrong methods
is the attempt made by Mr. E. Gorzelak in his article in Problems of
Agricultural Economics, No. 5,.1959. According to the opinion of the
author of the present article, the analitic methods can be used also for
the long run planning of the leval of employment. He further asserts
that synthetical methods can be applied, but onlv as aux111ary and
controlling ones.





