STEFANIA PASKO
Instytut Ekonomiki Rolnej
Warszawa

ANALIZA SPOLDZIELNI PRODUKCYJNYCH POWSTALYCH
W LATACH 1957—1959

W latach 1957—1959 powstalo w Polsce okolo 700 spéidzielni pro-
dukeyjnych, przy czym na przelomie 1956/57 r. okolo 200. Najwiece]
powstalo ich na tzw. ziemiach starych.

Niniejsze opracowanie jest oparte o materialy ankietowe zebrane
w 159 spéldzielniach w maju 1959 r. oraz o dane ze sprawozdan rocznych
tych spéldzielni, ktore dzielily dochéd za 1958 r.

Ilo$é zbadanych spoldzielni (blisko !/« nowopowstatychj, ich rozmiesz-
czenie w roznych rejonach kraju, fakt objecia badaniami gospodarstw
o roznym zakresie zespolowe]j dziatalnosci i roznym stopniu uspéidzielcze-
nia érodkéw produkeji pozwalajg na uznanie badanej zbiorowosci za
reprezentatywng dla nowopowstatych spéidzielni produkeyjnych.

Niniejsze opraccwanie postawilo sobie za zadanie zbadanie trzech za-
sadniczych zagadnien:

1) Jaka grupa spcleczna na wsi jest obecnie, w warunkach peinej do-
browolnosei, zainteresowana w organizowaniu zespolowego gospodarstwa
i jakie powody jg do tego sklaniajg.

2) Zakres zespolowej dziatalnosci i formy nagromadzenia zespolowej
wlasnosei.

3) Tendencje rozwojowe nowopowstatych spoétdzielni.

7 analizy poszczegblnych spdldzielni wynika, ze biorgc pod uwage
sklad spoleczny zrzeszonych rodzin oraz formy organizacyjne przyjmo-
wane przez spoldzielnie, mozna je podzieli¢ na 4 zasadnicze grupy.

Pierwsza grupa — to spoétdzielnie zlozone gldwnie z gospodarstw mato-
rolnych i rodzin kezrolnych. Prowadza one zespotows gospodarke badz
wylgcznie (a), badz tez w duzym stopniu w oparciu o grunty PFZ (b).

Podstawowa czeéé tych spotdzielni znajduje sie w woj. lubelskim, po-
zostala za$ w rejonie pcludniowo-wschodnim Polski.

W dalszym ciggu opracowania bedziemy dzieli¢ grupe I na dwie pod-
grupy:

I-a tzn. spdldzielnie gospodarujace na razie wylacznie na gruntach PFZ,

natomiast ziemia czlonkéw jest zagospodarowana indywidualnie.

I-b tzn. spéldzielnie, w ktérych czlonkowie wnie§li wilasng ziemie do

wspélnej gospodarki.

ma
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Druga grupa — to spéldzielnie ziozone z gospodarstw gredniorolnych,
nierzadkoe z udzialem gospodarstw wiekszych (porad 20 ha). Powstajg one
gtdwnie w woj. poznanskim, bydgoskim a ponadtc w nielicznych przy-
padkach w woj. gdanskim (ziemie stare), warszawskim i 16dzkim.

Trzecia grupa — to spo6idzielnie powstale na ziemiach zachodnich. Po-
wazna wiekszosé zrzeszonych w nich czlonkow sgq to byli spéldzielcy.
Spotdzielnie e posiadaja stosunkowo duzy zapas gruntéw PFZ.

Czwarta grupa -— to spoldzielnie, ktére powstaly na bazie zlikwido-
wanych matych i nierentownych gospodarstw PGR i OZR.

Czlonkami tych spoldzielni sa w zasadzie wylgcznie byli robotnicy
tych gospodarstw, aczkolwiek sg tez nieliczne wypadki przylgczenia sic
do-nich chlopéw indywidualnych. Spoéldzielnie te koncentruja sie gléwnie

w woj. lodzkim i warszawskim (tab. 1).
Tabela 1

Struktura obszarowa gospodarstw zrzeszonych w badanych spéldzielniach
(w chwili ankietowania)

Liczba ZI;;::?_ W tym Y% rodzin posiadajagcych gospodarstwa
Grupa Z‘:;;Cii ni;d? o obszarze w ha
spoldz. jgf’éfeﬁ bezrolni| do 2 | 2—5 | 5—10 | 10—15 |ponad 15
Ia 31 313 20,1 51,8 27,5 0,6 —_— —_—
b 14 116 199 36,2 38,8 34 1,7 —_—
11 57 609 3,3 0,5 3,6 34,6 37,8 20,2
111 40 457 38,0 2,0 5,3 47,5 7,2 —
v 17 170 93,5 1,8 4,1 0,6 —_ —

Nowe spoldzielnie, poza gospodarujgcymi zespolowo wylgcznie na
gruntach PFZ, powstajg raczej (nie wylgcznie) we wsiach, w ktérych juz
byly zespolowe gospodarstwa. Jednakze nalezy pcdkreslic, ze w wielu
przypadkach inicjatywe zorganizowania nowej spéldzielni podejmujg lub
podtrzymuja chlopi, ktéorzy nigdy zespolowo nie gospodarowali, a sta-
nowia: w grupie I — 80%, w I1I — 44%, a w II1 — 28,6% ogolu rodzin
zrzeszonych w badanych spoéldzielniach. W szeregu rozmowach chiopi ci
stwierdzili, ze obecne wprowadzenie pelnej swobcdy w wyborze form
i sposobéw zespolowego gospodarowania daje wieksze mozliwosci dla
rozwiniecia inicjatywy chlopskiej w dostosowaniu form zespolowej dzia-
lalnosci do warunkéw miejscowych 1 nawykéw chiopow oraz dla podnie-
sienia dochodéw zrzeszonych chiopéw.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze wiekszos¢ gospodarstw zrzeszonych
w nowozorganizowanych spéldzielniach na ziemiach starych sg to gospo-
darstwa dziedziczne. W grupie I stanowig one 74,1%, a w II 58,6%.

Na 0g6! nowozorganizowane spoéldzielnie zrzeszajg stosunkowo malg
ilo$é rodzin (tab. 2).

Spotdzielnie grupy I, a szczegdlnie grupy la ze wzgledu na malg ilosé
zrzeszonych w nich rodzin wobec duzej liczby gospodarstw we wsi
(przecietnie na 1 wies w grupie Ia przypada 231 gospodarstw nie zrzeszo-
nych), nie stanowia w swych wsiach jakich$ decydujgcych jednostek
organizacyjnych. Inaczej sprawa sie przedstawia w grupie II. Spéldzielnie
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te powstajg racze] we wsiach stosunkowo malych. Np. w pow. Sroda
1a 14 zbadanych spéldzielni polowa zrzesza od 50 do 90% gospodarstw
we wsi, a tylko 2 ponizej 20% (we wsiach o duzej liczebnogci gospo-
darstw).

Tabela 2
Badane cpéldzielnie wg ilofei zrzeszonych rodzin
Liczba zba—i ¥ tvm zrzeszaiace rodzi road
danych W tym zrzeszajgce rodzin Pga?pa a
GTupa | opordzielai e SR 5 e
X T spotdzielnie
ogolem | qo9 | 10—14 | 15-20 | ponadzo |*° e
1 45 3 8 3 3 9,5
It 57 29 6 10 2 10,8
111 40 i1 23 3 3 11,4
v 7 . 9 6 2 — 10,0

W spdldzielniach zrzeszajgeych giéwnie chiopéw malorclnych (grupa 1)
a rzadko przekracza 50 ha (w 12 wypad-
od 20 ha), spdldzielnie za$ zrzeszajgce go-

jacym 100 ha (tabela 3).

Tabela 3
Liczba spéldzielni wg arealu zespolowych gospodarstw
PR _ e . o e
Liczba .

cietny

zbada- Chbszar zespolowego gospodarstwa w ha obszar

Grupa nych na 1
spbidz. r spoidz.

og6lem | do 20 | 20—50 | 50—100 | 100—150 150—200 | 200500 | pg

Ia! 31 11 16 3 1 — — 31,6

b 14 1 9 4 — — - 44,8

11 57 — — 16 22 11 8 167,6
111 39 — 3 19 10 3 4 1124
v 17 — — 11 5 1 — 88,0

! bez ziemi pozostawionej w indywidualnym gospodarowaniu.

Przyczyny, dla ktérych chlopi organizujg spoldzielnie produkeyjne sg
rézne zaleznie od stopnia zaopatrzenia gospodarstw w srodki produkeji.

I

Jako gléwne powody, dla ktérych chtopi malorolni i bezrolni (grupa I)
szukajg zespolowych form dzialalnogei mozna wymienié: niedostatek
wlasnej ziemi, nadmiar wolnych rgk roboczych, cheé uniezaleznienia
sie od koniecznosci szukania zarobkéw ubocznych poza wlasng wsia, czy
tez u miejscowych bogatszych chlopéw, mozliwosé uzyskania (jako
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zespol) gruntow PFZ, czy tez mozliwosci zorganizowania pracochlonnych
ale bardziej dochodowych dzialéw produkeji rolniczej lub pozarolniczej
(tabela 4).

Tabela 4
Zasoby sily roboczej i ich wykorzystanie w nowozorganizowanych spéldzielniach
’ grupy Ia i Ib

|

Wyszezegblnienie Ia ib
Liczba zbadanych spodtdzielni 31 14
Przecietny obszar ziemi czlonkowskiej w ha
na 1 gospcdarstwo zrzeszone ’ 2,0 3,5
. _na 1 zdolnego do pracy ‘ 09 1,8
Frzecietny obszar gruntéw PFZ — w ha
na 1 rodzine zrzeszong w spéldzielni 3,1 2,6
na 1 zdolnego do pracy 1,4 1,3
Liczba spoéidzielni prowadzgcych zespolowy hodowle 4 5
Liczba wypadkéw posiadania pracochlonnych, lub
dochodowych dzialéw produkeji rolniezej! ' 25 8
Liczba zorganizowanych przedsiebiorstw ubocznych?® 3 3

! np. uprawa chmielu, warzywnictwo szklarniowe i-polowe, sadownictwo, hodowla

ryb i nutrii. .
2 np. cegielnie, tartaki, przetwérnie warzywno-owocowe, gremplarnie, waflarnie.

Na 45 zbadanych spoldzielni I grupy tylko w 14 prowadzono zespo-
lowo wylacznie tradycyjna produkeje roslinng (zboza, ziemniaki i rosliny
pastewne). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze polowa z nich byla zorgani-
zowana ria 2—3 miesigce przed przeprowadzeniem ankiety.

Czeé¢ zbadanych spéldzielni (okolo 25%), powstata z przeksztalcenia
si¢ z roéznego rodzaju zespoléw uprawowych organizowanych w 1957 r.
na gruntach przekazanych na PFZ, przez placéwki GS i rozwigzane spé6l-
dzielnie produkcyjne. Zespoly te w praktyce, wbrew zalozeniom, czesto
dzielity ziemie pomiedzy poszczegéinych czlonkéw zespotu dla indywi-
dualnego gospodarowania. ‘

W wyniku krytycznej oceny tego stanu przez wydzialy rolnictwa PRN
zespoly te zaczely sie przeksztalca¢ w spoldzielnie produkcyjne. Wpty-
nely na to jeszcze i inne przyczyny, jak:

1) mozliwos¢ latwiejszego uzyskania kredytéw na zagospodarowanie
uzyskanej ziemi i zakup potrzebnych maszyn i narzedzi,

2) mozliwos¢ uzyskania ze strony Pow. Zwigzkéw Spétdzielni Produk-
cyjnych pomocy organizacyjnej i fachowej w zakresie ksiegowosci, spo-
sobow rozliczania sig itp., podczas gdy zespoly uprawowe najczeséciej byty
pozostawione same sobie,

3) zorganizowanie spéidzielni bylo niekiedy dla najbiedniejszych we
wsi jedyng drogg do odebrania gruntéw PFZ zespolom skladajgcym sie
z bogatszych chlopow. : ;

Analiza nowozorganizowanych spoétdzielni zaliczonych do grupy I
wykazuje, ze byly w zasadzie zachowane podstawowe wymogi dla uzna-
nia ich za zespolowe gospodarstwa. :

4 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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Po pierwsze — w powaznej wigkszosci tych spéldzielni istnieje wspélne
gospodarowanie na uzytkowanej wspélnie ziemi. Swiadezy o tym zZespo-
lowa praca oraz podzial dochodéw wedlug wlozonej pracy. Tylko 1 spéi-
dzielnia ze zbadanych 29, ktére juz co najmniej rok gospodarowaly ze-
spotowo, nie spelnita tyeh warunkdw.

W czescl spétdzielni cztonkowie nie wniesli wlasnych gruntéw do ze-
spolowego gospodarstwa i gospodarujg zespotowo wykacznbie na gruntach
PFZ (grupa I a). Stan ten jednak w wiekszosci wypadkéw musi zostaé
uznany za normalny nie tyle ze wzgledu na mate obszary zrzeszonych
gospodarstw, ile ze wzgledu na ich duze rozdrobnienie (szachownice).
Krancowym przykladem jest spéidzielnia z woj. lubelskiego, gdzie 24
zrzeszone gospodarstwa posiadajg 38,67 ha wlasnej ziemi w okolo 160
kawatkach. .

31 zbadanych spoidzielni tego typu skladaja sie z 250 zrzeszonych
rodzin posiadajacych 491 ha wtasnej ziemi w okolo 630 kawalkach.

W przypadku posiadania nieco wiekszych obszarow gospodarstw
i mniejszego ich rozdrobnienia cztonkowie wnosza je zazwyczaj do zespo-
lowego gospodarowania (grupa Ib) .

Po drugie — w spoldzielniach jest gromadzona nowa zespolowa wias-
noé¢ w postaci maszyn, koni, zwierzat gospodarskich, drobnych przedsie-
biorstw przemystowych, czy tez specjalnych upraw wymagajacych
duzych nakladéw pracy i srodkéw finansowych. Ponadto w wielu spot-
dzielniach dokonuje sie remontéw przekazanych przez PFZ budynkéw
gospodarczych oraz urzadzen dla plantacji chmielu (zdewastowanych pod-
czas gospodarki poprzednich uzytkownikéw). )

Na 29 spoéidzielni, ktére juz co najmniej rok gospodarowaly zespo-
towo — 19 posiada zespotowe wiecksze maszyny, 15 — zespolowe konie,
8 — zespolowg hodowle bydta, 3 — trzode chlewns, 2 — hcdowle owiec
i nutrii, 3 — zorganizowaty zaklady przemyslowe, 3 — wybudowalo su-
szarnie chmielu, w 6 przypadkach wyremontowanc i zarybiono stawy,
a tylko w 5 spéldzielniach nie powstala zadna nowa, o powazniejszym
znaczeniu, wspoélna wiasnosé. :

Po trzecie — aczkolwiek na razie zespolowa wlasnosé w duzym stopniu
jest tworzona ze srodkéw panstwowych (ziemia, kredyty, budynki, urzg-
dzenie chmielnikéw itp.), to jednak obserwuje sie rowniez stosunkowo
duze zaangazowanie Srodkéw wlasnych czlonkéw spoldzielni w rozwi-
janiu zespolowej wiasnosci. Na 29 spoldzielni, ktére dzielily dochod,
w 12 — byly wnoszone wklady inwentarzowe, a w 10 — udziaty pie-
nigzne od rodziny wynosily od 200 do 3000 zi. Ponadto w niektérych
spétdzielniach czlonkowie wnosili dodatkowe $rodki pieniezne na nie-
zbedne wydatki zwigzane z poczatkami zespolowego gospodarowania.
Tylko 20% zbadanych spéldzielni wydzielita w 1958 r. na fundusz inwe-
stycyjny mniej niz 8% dochodu ogoélnego, natomiast 40% spéldzielni wy-
dzielilo 8—12%, a pozostale — powyzej 12%, przy czym 3 spoldzielnie
22—55%. Nalezy podkresli¢, ze wedtug informacji zebranych zimg 1959 r.
istniejg tendencje do powaznego zwiekszenia sum wydzielanych na fun-
dusz inwestycyjny oraz wprowadzenia odpiséw na amortyzacje. W wiek-

'Z inforn“lacji‘zevbrariych jesienia 1959, a wiec w pét roku po przeprowadzeniu
ankiety, wynika, ze w czesei spéldzielni grupy Ia czlonkowie wniedli wlasne grunty
do zespolowej gospodarki.
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szosci zbadanych spoéldzielni nastgpil znaczny wzrost poglowia zwierzat
gospodarskich. Przecigtny przyrost w ciggu 1958 r. wyniost w bydle
ogdélem — 28,3% stanu sprzed wstapienia do spéldzielni, w krowach —
22,4%, w trzodzie chlewnej ogétem — 14,4%, w maciorach — 5,3%
i w owcach — 35,1%. Nalezy podkresli¢, ze do przyrostu w bydle przy-
czynilo sie wprowadzenie w czesci spéldzielni zespotowej hodowli, nato-
miast wzrost trzody chlewnej i owiec nastgpil prawie wylgcznie w go-
spedarstwach przyzagrodowych.

Analizujgc poszczegblne spoéldzielnie tej grupy mozna zauwazyé, ze
wystepuje wieksze zainteresowanie czlonkéw gospodarka zespolows, roz-
szerzenie zespolowej wlasnosci oraz pelna dyscyplina zespotowej dziatal-
nosci w tych spoldzielniach, w ktérych istnieje jaki$ dziat produkeji rol-
niczej, czy pozarolniczej przynoszacej odpowiednio wysokie przychody
pieniezne. '

Natomiast tam, gdzie gospodarka zespolowa jest dla czlonkéw tylko
zrédiem dodatkowych produktéw rolnych (zboza, ziemniaki, pasze) tam
powigzanie zrzeszonych rodzin jest luzniejsze, a przyjete zasady statu- .
towe nie sg w pelni przestrzegane.

I1

Wiekszoé¢ spoétdzielni produkeyjnych zaliczonych do grupy II powstaje
we wsiach o stosunkowo mniejszym rozdrobnieniu gospodarstw oraz
o mniejszej ich liczebnosci w poréwnaniu do wsi przecietnych w danym
wojewbdztwie czy powiecie (tabela 5).

. Tabela 5
Struktura cobszarowa gospodarstw w badanych wsiach!

. Ogblem i % rodzin posiadajacych gospodarstwa o obszarze
Woje- Licz- gospod. | w ha
wédztwo | P2 | i bez- ,
WSt rolni | bezrolni| do 2 . 25 | 5—10 | 10—15 lp b
Poznanskie 28 1058 74 9,3 7,5 29 4 29,8 16,6
Bydgoskie 13 406 0,2 2,9 8,1 37,5 33,3 18,0
Warszawskie 2 44 4,5 6,8 20,5 36,3 114 - 20,5
Lédzkie 2 72 — 12,5 36,1 38,9 12,5 —_
Gdanskie 2

64 4,7 7,8 1,0 36,5 29,7 20,3

! Na 55 zbadanych wsi (57 spéldzielni produkeyjnych) — 4 wsie odrzucono ze
wzgledu na mietypowa strukture obszarowa (wieksze rozdrobnienie, wigksza liczeb-
nosé gospodarstw we wsi), oraz 4 — ze wzgledu na brak.szczegdétowych danych o wiel-
kosei gospodarstw indywidualnych.

Niedostatek sily roboczej, nie tylko wlasnej, ale i najemnej we wsi
(brak bezrolnych i malorolnych) staje sie jedna z gléwnych przyczyn
organizowania spoétdzielni produkcyjnych przez gospodarstwa $redniorolne
1 wieksze. Procent przystepujacych do zespotowej gospodarki jest tym
wyzszy im wigkszy jest obszar poszczegdlnych . gospodarstw (tabela 6).
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A2
, ) Tabela 6
Stopien uspéldzielczenia gospodarstw w 51 wsiach
‘ ] B | Obszar uz.
% usp6ldzielczenia gospodarstw w grupach obszaro- roln. na 1
Woje- wych w ha zdolnego do
wodztwo T pracy w
bezrolni| do 2 i 2—5 | 5—10 1 10—15 ]POWZ,Z'GJ gospod.
15 Zrzeszonym
Poznanskie 8,6 1,1 3,4 28,5 40,3 36,0 6,0
Bydgoskie 87,5 8,3 18,2 42,0 34,6 37,0 4,4
Warszawskie — — 22,2 25,0 60,0 .1 5,2
Lodzkie — 7,7 21,7 33,3 — 4,0
Gdanskie 100 — — 20,8 21,0 61,5 5,1

Maszyny rolnicze posiadane przez zrzeszone gospodarstwa w wiekszosci

przypadkow nie zapewnialy zastgpienia braku sily roboczej przy indywi-
dualnym sposobie gospodarowania (tabela 7).

Tabela 7

Zaopatrzenie zrzeszonych gospodarstw w wieksze maszyny rolnicze?d)

Liczba gospo-
darstw zrzeszo- Liczba maszyn
. ] nych
Woje- Liczba zba-  tym - 1 E
W6dztwo danych o obsza- SflopO—_! |
spotdzielni ogblem | rze po- | traktory W.la_za_}kl ko»pa_cz- ! mlo.—
wyzej [ 'zm-' ki carnie
10 ha ‘ wiarki ’
Poznanskie 31 333 209 2 94 135 63
Bydgoskie 15 149 T4 2 57 68 51
Warszawskie 3 25 12 — 1 2 1
Lodzkie 3 19 5 — 3 2 —
Gdanskie 3 26 21 — 12 8 1

a) przed wstgpieniem do spéidzielni produffey ine;.

W duzym stopniu byly to gospodarstwa slabsze ekonomicznie nawet,
w niektérych przypadkach podupadile (niektére z wiekszych gospodarstw
w poprzednim okresie zdaly czesé swoich gruntéw, a obecnie je wycofaly).
Stabe gleby (przewaga IV i V klasy), niedostateczna obsada inwentarza
zywego (tabela 8), oraz progresywny wymiar obcigzen na rzecz panstwa,
nie dawaly czesci tych gospodarstw realnych mozliwodci szybkiego pod-
niesienia produkeji rolnej. ’

- Utworzenie zespolowych gospodarstw pozwolito chlopom na potgczenie
i lepsze wykorzystanie srodkéw produkceji, na racjonalne uzycie zasobéw
sity roboczej, na zakup potrzebnych maszyn (polaczenie wilasnych $rod-
kéw finansowych z kredytows pomocg panstwa) itp.
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Tabela 8
Poglowie w zrzeszonyech gospodarstwach w sztukach na 100 ha uz, rolnych
{przed przystapieniem do spéidzielni)

| Obszar
Trzoda uzytkow
Woje- . Bydio | W tym | chlew- | W tym rolnych
" Konie . . wee ;
wodztwo ogélem | krowy na maciory na 1 gospo-
r ‘ ogdlem darstwo
| ) zrzeszone
Poznanskie 14,1 40,3 28,0 64,4 8.4 15,0 11,6
Bydgoskie - 15,2 37,9 25,3 62,7 7,6 43 11,0
Warszawskie 9,7 29,4 17,7 48,7 4,8 1,3 12,4
L.odzkie 144 43,2 27,3 51,1 7,2 31,7 7,3
Gdanskie 14,8 36,5 22,3 51,3 53 23,6 12,2

Ulgi w podatkach i obowigzkowych dostawach stworzyly warunki
do inwestowania w gospodarstwo rolne.

Zakres zespolowej dzialalnosci w tych spéidzielniach obejmuje w za-
sadzie tylko produkcje roslinng (tabela 9), wiec wystepujaca w nich
akumulacja dotyczy w stosunkowo wiekszym stopniu gospodarstw przy-
zagrodowych niz gospodarki zespotowej. ,

Tabela 9

Zakres zespolowej wlasnosei w zbadanych spoldzielniach
. Liczba spéidzielni posiadajacych zespotowo. Sp'oidzyel.mg
Liczba nie posia-
Spoidzielnie | zbada~ |- i ‘ dajace zad-~
istniejgce nych N wigk- , trzodg nej zespoto-
spoidz. konie | sze ma-| hydlo chlew~- | . owce wej wla-
| szyny na snosci
2) co najmniej .
1 rok 21 3 14 3 - 2 1 7
b) krocej niz '
.1 rok 34 2 10 —_— — — 24

Wystepuje wyrazna tendencja wzrostu poglowia w gospodarstwach
przyzagrodowych. W 21 zbadanych spoéldzielniach, istniejagcych co naj-
mniej od 1 roku, z ktérych powazna wiekszoé¢ dzielita po raz pierwszy
dochéd w 1958 r., poglowie bydla wzroslo o 12,5% (kréw — o 11,5%),
poglowie trzody chlewnej o 16,5% {(macior o 16%) oraz owiec o 17% w sto-
. sunku do stanu przed zorganizowaniem spoéidzielni. Niektérzy cztonkowie
kupuja wieksze maszyny rolnicze oraz remontuja lub budujg budynki
gospodarcze i mieszkalne. ]

W 55 zbadanych spoldzielniach cztonkowie zakupili 4 traktory, 4 sno-
powiazalki (badz zniwiarki), 3 kopaczki oraz 2 mlocarnie, zespolowo zas
zakupionc 11 traktoréw, 18 snopowigzalek (w tym czes¢ zniwiarek)
8 kopaczek oraz 15 mlocarni. ;
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Pierwszy rok zespolowego gospodarowania nie _przynic')sl jeszcze tym
spétdzielniom widoczrych efektow w produkcji roslinnej. Przecigtne p_lony
podstawowych ziemioplodéw uzyskane w 1958 r. byly. nastepujace:
4 zboza — 15,0 q z ha, ziemniaki ~— 104,2 q, burski cukrowe — 225,?3 q.
Pewien wzrost plonéw, jaki nastgpil w czeéci zbadanych sp(')ldz‘ielmhach
wynikal z zastosowania wiekszej ilosci nawozoéw mineralnych. Z apk1ety
wynika, ze spoéldzielnie stosowaly o 20—50% -wiece] nawoz6w mineral-
nych, niz w okresie indywidualnej gospodarki (wieksze mozliwosci zakupu
na warunkach kredytowych). Przecietne zuzycie nawozéw mineralnych
w 17 spéldzielniach, ktore juz dzielily dochéd, wynosito okolo 35 kg
czystego sktadnika w przeliczeniu na 1 ha gruntéw ornych.

W wyniku przejscia do gospodarki zespolowe]j struktura zasiewOw nie
ulegta na razie bardziej widocznym zmianom. Ogdlna tendencja zmian
idzie w kierunku zmniejszenia uprawy zboz, a zwiekszenia udzialu roslin
pastewnvch i strgczkowych na ziarno, co zwigzane jest z mniejszym
wymiarem obowigzkowych dostaw zb6z oraz z perspektywami zwieksze-
nia hodowli w gospodarstwach przyzagrodowych. W zbadanych spétdziel-
niach dzielgcych dochod, 4 podstawowe zboza zajmujg 60% gruntow
ornych (w tym pszenica: 3,4%), ziemniaki — 9,6%, oraz buraki cu-
krowe — 2,5% (nie obejmuje to gospodarstw przyzagrodowych).

Oceniajgc pozytywnie fakty pewnego wzrostu produkcji rolnej szcze-
golnie w zakresie hodowli oraz nagromadzenia zespolowych srodkéw
produkeji (glownie maszyn), trzeba sobie jednak zdawaé sprawe z wielu
trudnosci wystepujacych przy organizowaniu zespolowego gospodarstwa
tego typu. Rdzne trudnosci w powigzaniu z subiektywnymi tendencjami
chlopéw do utrzymania maksimum cech indywidualnej gospodarki powo-
duja w niektérych przypadkach luzne powigzania zrzeszonych gospo-
darstw w spéldzielni. Zaznacza sie to szczegdlnie w pierwszym okresie
zespolowego gospodarowania.

Jakie to sg trudnosci i jakie tendencje? Mozna by stwierdzi¢, ze
jednym z hamulcéw w umacnianiu zespolowe]j wlasnosci jest fakt ogél-
nie stabego rozwoju spéldzielczoéci produkeyjnej w kraju, co stwarzalo
u niektérych czlonkow spoéldzielni uczucie tymczasowosci zespolowej
gospodarki, Stad tez wynika dazno$¢ do maksimalnego zaopatrzenia
gospodarstwa przyzagrodowego w $rodki produkeji, przekraczajgce nie-
raz znacznie jego potrzeby jako gospodarstwa ,,pomocniczego’” (np. zakup
traktoréw i wiekszych maszyn, budowa zbyt duzych budynkéw gospo-
darczych).

Brak ogodlnych warunkow dla komasacji gruntéow czlonkowskich (brak

“mozliwosci przeprowadzenia wymiany) prowadzi do tego, ze stosunkowo
rzadkie sg wypadki zaorywania miedz, nawet wtedy, gdy poszczegélne
grunty czlonkow graniczg ze sobg. :

Brak odpowiednich zespolowych pomieszczen powoduje, ze czlonkowie
niekiedy dzielg sie produktami na polu, badz tez produkty sg zwozZone
do prywatnych pomieszczen gospodarczych polozonych najblizej danego
pola.

Fakty te aczkolwiek gospodarczo -uzasadnione i pozwalajace w prak-
tyce na zachowanie prawidlowego (przyjetego przez statut) podziatu
dochodu, mogg stwarza¢ warunki dla tendencji zachowania gospodarki
indywidualnej pod szyldem spéldzielni produkcyjnej. W takich przypad-
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kach wspo6lna praca moze mie¢ niekiedy. jedynie charakter pomocy
sgsiedzkiej lub. ukrytego najmu,

Przyjmowanie typu statutowego uspoleczniajgcego tylko produkcje
roslinng, - natomiast zakladajacego rozwéj hodowli w gospodarstwach
przyzagrodowych, budowa nowych budynkéw gospodarczych, splata
starych zadluzenn i nie wykonanych zobowigzann wobec panstwa, przy
réwnoczesnym, luznym powigzaniu gospodarstw ze spoéldzielnia, moze
juz od zarania istnienia spoéidzielni zawiera¢ elementy rozkladu zespo-
lowego gospodarstwa.

Nie jest przypadkowym fakt, ze na 17 spold.alelm ktére juz dzielily
dochéd, zaledwie 7 wykonalo statutowy obowigzek wydzielenia 8-—15%
dochodu og6lnege na fundusz inwestycyjny. 7 dziesieciu pozostatych
spoldzielni 2 wydzielity zaledwie okoto 2%, 5 spéidzielni 2—5%, a 3
spéldzielnie 5—=8%.

Pokazanie tych tendencji, wystepujacych w  niektérych przypadkach,
nie oznacza negatywnej oceny wszystkich nowozorganizowanych spot-
dzielni zaliczonych do II grupy. Nalezy pamieta¢, ze powstaly one
samorzutnie, a ich powstanie wigzato sie w duzym =ztopniu z sytuacjs
ekonomiczng zrzeszonych gospodarstw, dla ktérych utrzymanie spéi-
dzielni bedzie koniecznoscia. Fonadto cze$¢ zrzeszonych chlopéw juz
gOondarowala zespolowo w przesziosci i zdazyla sobie tg forme przy-
swoi¢. Nalezy takze widzie¢, ze do tych spéldzielni przystepujgq coraz
to nowe gospodarstwa W 57 zbadanych spoéldzielniach liczba rodzin
od chwili zorganizowania wzrosta o 20%. Jednoczesnie trzeba przy-
pomnieé, Ze pokazane tendencje sg oceniane na podstawie pierwszego
roku zespolowegc gospodarowania — czyli okresu wielu trudnosci
organizacyjnych i ze w okreslonych warunkach mogg ulec zmianie.

Wydaie sie, ze przed plaktvk"n stoi powazne zadanie stworzenia
odpowiedniej atmosfery dla mocme;szego wigzania sie Arzeszonych go-
spodarstw w spoldzielniach. Moze sie fo dokonaé¢ w oparciu o hagroma-
dzenie zespolowych maszyn 1 urzadzen nie tyko dla obslugi gospodar-
stwa zespolowego, ale i gospodarstw pwzyzagrodowych (np. wspblne
silosy, maszyny do przyrzadzania pasz itp.), w oparciu o racjonalne
zasady gospodarowania w produkcji roélinnej, o prawidlowg organizacje
pracy oraz o zgodny ze statutem podzial dochodéw.

111

Nowozorganizowane spoéldzielnie produkcyjne na Ziemiach Zachod-
nich powstawaly wylacznie we wsiach, w ktérych juz w przeszlosci
istnialy zespolowe gospodarstwa (rozwigzane w koncu 1956 r.). Skla-
dajg sie one prawie wylacznie z bylych czlonkéw spéldzielni. W nie-
ktérych wypadkach przystapity takze rodziny bezrolne, ktoére poprzednio
nie gosgodarowaly zespolowo. Nowe spoéldzielnie zrzeszyly znacznie
mrniejszg ilo$¢ rodzin, anizeli dawne (okolo 27% dawnego stanu — dane
-z 40 zbadanych spoldz1elm) (

Gléwre przyczyny reaktywowania zespolowych gospodarstw przez
bylych spoldmelcow lezaly w ekonomicznej sytuacji w- jakiej znalezli
sie oni po rozw1qzamu dawnych spotdzielni.
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W czeSci rozwigzanych spoéildzielni byla pewna liczba rodzin bezrol-
nych, ktéra nagle stracila staly warsztat pracy. W 40 zbadanych roz-
wigzanych spoldzielniach rodziny bezrolne stanowity 16,4% ogélu zrze-
szonych, a w nowozorganizowanych — 37,9%. Rodziny te posiadaly
inwentarz zywy, a nie mialy odpowiednich budynkdéw gospodarczych
oraz podstawowych maszyn dla prowadzenia indywidualnej gospodarki
(ziemig mogli zosta¢ nadzieleni), wiec byli zainteresowani w zorgani- .
zowaniu nowej spoidzielni w oparciu o grunty i budynki gospodarcze
PFZ. i

Czeé¢ gospodarstw Sredniorolnych wyszla z rozwigzanych spétdzielni
bez koni i maszyn. Mozliwos¢ zakupu wiekszych maszyn i traktoréw
oraz uzyskania na dogodnych warunkach dodatkowych gruntow PFZ
sklonita ich do zorganizowania na nowo zespolowegc gospodarstwa.
Np. w 1& zbadanych spéldzielniach zrzeszajacych gléwnie gospodarsiwa
sredniorolne (166 na 183 rodziny zrzeszone) — po pé! roku zespolowego
gospodarowania bylo 14 traktoréw (wszystkie stanowily wlasnoé¢ zespo-
towa), 32 snopowigzalki i Zniwiarki (w tym 21 zespotowych), 13 kopaczek
(w tym 7 zespolowych) oraz 10 mlocarni (w tym 7 zespolowych). Na
skutek braku szczegélowych danych trudno jest okredli¢, jaka czesé
zespolowych maszyn pochodzi z wkladéw - czlonkowskich, ale jest ona
z pewnoscig niewielka, gdyz nawet laczna liczba istniejacych maszyvn
Swiadczy o slabym zaopatrzeniu zrzeszajacych sie gospodarstw.

Gospodarstwa organizujgce spoéldzielnie nie odczuwaly braku sity
roboczej, gdyz przy wprowadzeniu zespolowej formy gospodarowania
i mechanizacji mogly nawet przejgé dodatkowe grunty PFZ. W zbada-
nych 23 spéldzielniach majacych niewielkg liczbe rodziny bezrolnych
(co najwyzej 2), przecietny areal gruntéw ogétem w gospodarstwie
zrzeszonym w przeliczeniu na 1 zdolnego do pracy wynosil 2,9 ha, nato-
miast po przejeciu gruntéw PFZ na kazdego zdolnego do pracy (lacznie
z bezrolnymi) przypadlo 4,6 ha. :

Nalezy nadmieni¢, ze zbadane nowozorganizowane spétdzielnie przy-
jely okolo %/3 gruntéw PFZ, znajdujacych sie w posiadaniu dawnych
(rozwigzanych) zespolowych gospodarstw, oraz ze obecnie grunty te
stanowia 54,5% posiadanej przez spéldzielnie ziemi.

Tabela 10
Zaopairzenie zespolowych gospodarstw w maszyny rolnicze
(dane z 40 spdidzielni)

Liczba
spbldz. Liczba posiadanych maszyn ’
posiadaja- Konie
Lata |oven Zespo- snopowig- na IO‘DIha
towe ma- traktory |zalki i Zni-| mlocarnie | kopaczki uz. roin.
szyny . wiarki |
1957 35 33 35 21 20 .
1958 38 52 412 33 28 6,5

2 w tym tylko 5 zniwiarek
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Czym charakteryzuje sie zespoiowa dziatalnos¢ tych spéldzielni i jakie
tendencje rozwojowe w nich sig¢ krystalizujg?

Po pierwsze — wystepuje znaczne nagromadzenie zespolowych trak-
toréw i bardziej zlozonych maszyn rolniczych i dalsze ich uzupelnienie
(tabela 10). :

Po drugie — stosunkowo duza czeé¢ tych spdldzielni (blisko potowa)
zorganizowala zespolowe wykorzystanie koni, do czego zmuszal niedo-
statek koni w gospodarstwach zrzeszonych oraz wysokie, w owczesnym
okresie, ich ceny. Nawet przyjecie stosunkowo duzej ilofci gruntéw
PFZ nie spowodowalo zwiekszenia absolutnej ilosci koni. Obsada koni
w spoéldzielniach uzytkujgcych je indywidualnie jest o 50% wyzsza,
anizeli w spoéldzielniach, w ktérych konie sg wykorzystywane zespotowo.
Liczba koni w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych w drugim przy-
padku wynosi 5,2 sztuki, w pierwszym zas — 7,8. Na marginesie fego
zagadnienia warto wskaza¢ na ciekawy przyklad spoldzielni posiada-
jgcej tylko 2 konie (zespolowe) na 141 ha uzytkow rolnych. Spétdzielnia
ta posiada 2 traktory oraz duzy zestaw maszyn rolniczych. Nalezy
dodaé, ze spéldzielnia ta zrezygnowala z prowadzenia hodowli przyza-
gredowe] bydla, prowadzgc tylko hodowle zespolows.

Po trzecie — zespolowa hodowla bydla, trzody chlewnej, czy owiec
wystepuje w stosunkowo nielicznych przypadkach i w niewielkich roiz=
miarach (tabela 11).

Tabela 11
Stan hodowli zespolowej '
(dane z 40 spéidzielni)

- {
Liczba spéidzielni z zespolowa ho-| Przypada na 1 spéidzielnie prowa:

dowlg dzaca zesp. hodowle
Lata L PR - - - BN, *
bydia trzody ) owiec bydla trzody . ' owiec
chlewnej . chlewnej. i - :
1957 8 6 : 4 17 160 152

1958 11 2 2 18 21 . 138

Hodowla zwierzat gospodarskich koncentruje sie gléwnie ‘w gospo-
darstwach przyzagrodowych. Lgczrnia obsada inwentarza spoéldzielczego
w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych jest jeszeze niewysoka i wy-
nosi: bydila — 32,3 szt., trzody chlewnej 34,5 szt. oraz owiec —-18,9 szt
Wynika to z przejecia duzej ilodci gruntéw PFZ. Rozwdéj hodewli bydia
ma tendencje wzrostu. W przeliczeniu na 1 rodzine zrzeszong! poglowie
bydla w ciggu 1 roku wzrosto z 2,83 do 3,33 szt., natomiast spadto poglo-
wie trzody chlewnej z 3,71 do 3,31 sztuk. Spadek ten byl spowodowany
nie tylkc likwidacja hodowli zespolowe] w kilku spoldzielniach, ale
takze zmniejszeniem stanu w czeéci gospodarstw przyzagrodowych. -

Po czwarte — powazna wiekszoé¢é spédldzielni wydziela na fundusz.
inwestycyjny znacznie wiecej, anizeli przewidujg odpowiednie Przepisy

1 quéwnanie zmian w hodowli wedlug wskaznika na 100 ha uzytkéw rolmych jest
utrudnione ze wzgledu na nieuregulowany jeszeze w 1957 r. stan posiadania ziemi
(z PFZ) w czeSci spoidzielni. : S
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dla spétdzielni produkeyjnych (minimum wynosi 8% dochodu ogélnego).
I tak na 40 spoldzielni, ktore dzielity dochéd w 1958 r. do 1% wydzielono
w 4 spétdzielniach, 5—8% w 4 spotdzielniach, 8—12% w 12 spoidzielniach,
12—15% w 10 spoldzielniach oraz 15—32% w 10 spoldzielniach. Prze-
cietnie w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnyc‘ﬁ Wydzmiono na fundusz
inwestycyjny - 274 zl, a wiec ¢ 32% wiecej, niz wydzielily wszystkie
spoldzielnie w kraju. Wyd21e1en1e tak wysokich sum na fundusz inwe-
stycymy w duzym stopniu bylo zwigzane z wprowadzeniem mecham—
zacji i komeczno;mq splacenia rat od zaciggnietych kredytéw.

Po pigte — powaznym mankamentem tych spoétdzielni sg stosunkowo
duze zmiiany w skladzie czlonkéw. W ciggu 1 roku (1958) w zbadanych
spoldzielniach, zrzeszajacych 428 rodzin ubylo 81 rodzin (w tym 49
bezrolnych), a przybyto 63 rodziny (w tym 49 bezrolnych). Na 40 zbada-
nych spéldzielni, w 18 byly przypadki wstepowaniaz i wystepowania
czlonkéw, z 6 spoldzielni wystgpili czlonkowie, a w pozostaltych 16
albo nic sie nie zmienito, albo przystapili nowi czlonkowie. Najmniejszy
odplyw czlonkoéw wystepowai w spéidzielniach o bardziej jednolitej
strukturze zrzeszonych gospodarstw (z wyrazng p17cwagq gospodarstw
éredniorolnych lub tez bezrolnych).

W zakonczeniu krétkiej charakferystyki tych spo&dmelm nalezy do-
da¢, ze ich wyniki gospodarcze byly co najmniej na poziomie rezultatow
uzyskiwanych przez wszystkie (stare i nowe) spdldzielnie na Ziemiach
Zachodnich. Np. przecietne plony 4 zbéz ksztaltowaly sie w 1958 r.
na wysckoéei 17,7, ziemniakéw — 115, a burakdéw cukrowych 254 q z ha.

1V

Czwartg grupe stanowig spoldzielnie powstah, na bazie zlikwidowa-
nych gospodarstw PGR, OZR czy (5. Skladaja sie one prawie wylacznie
z dawnych pracowmkow tych gospcdarstw.

Spéldzielnie te przejely na warunkach splaty w czeSci, lub rzadziej
w calodci, inwentarz zywy i martwy oraz budynki po dawnych gospo-
darstwach.

Przejmowane gospodarstwa byly deficytowe, a w wielu wypadkach
takze zdewastowane. Brak szczegélowych danych z poprzednich dzia-
lalnoéci tych gospodarstw nie pozwala na poréwnanie jej z obecna
dzialalnoscig spéldzielni. Z wypowiedzi zawartych w ankietach wynika,
ze spoldzielnie przestawily sie na bardziej wielostronny zakres pro-
dukcji roélinnej oraz przeorganizowaly produkcje zwierzecy. Wprowa-
dzono lub rozszerzono uprawe roslin przemystowych i warzyw. W pro-
dukeji zwierzecej przeprowadzono wymiane dawnego bydia (zespolo-
wego), na sztuki bardziej wydajne. W duzej ilosci wypadkéw
zlikwidowano zespolows hodowle irzody chlewnej jednoczesnie wprowa-
dzajgc szerszy rozwdj hodowli przyzagrodowej.

Na 17 zbadanych spéldzielni tege typu 13 posiada zespoicwsg hodowle
bydla! — 4 trzody chlewnej, oraz 1 — owiec. Powazna cze$¢ spoldzizini -
(15 na 17 zbadanych) posiada zespotowe maszyny (w tym 13 traktorow)

! pozostate 4 spéldzielnie zaplanowaly zorganizowane zespoly hodowli bydlé,
w najblizszej przysziosci.
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oraz zespolowe konie (15 spoldzielni?). Spoéldzielnie te nie odczuwaja
nadmiaru sily roboczej. Przecietnie na 1 zdolnego do pracy przypada
5,3 ha uzytkéw rolnych. Przy tendencjach wprowadzenia bardziej pra-
cochtonnych, a wigc i bardziej dochodowych upraw moglyby cne przyiaé
nowych czlonkéw sposréd indywidualnych chlopéw. Niektérzy z nich
(szczegdlnie malorolni) chetnie przystapiliby do spoldzielni pod warun-
kiem nie wnoszenia wlasnych gruntéw, na co jednak nie chca przystae
spéldzielcy.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w powaznej wiekszosci zbadanych
spéldzielni wprowadzono zasade udzialéw czlonkowskich w wysokogei
co najmiiej 500 2! od rodziny.

W pierwszym kwartale 1960 r. powstalo 218 spoldzielni produkeyi-
nych, przy czym wiekszosé¢ z nich zostala zorganizowana w takich woje-
wodztwach jak pozhnanskie (67), bydgoskie (39) i warszawskie (33).
Charakterystycznym jest to, ze powstawaly one najczesciej w powiatach
o stosunkowo duzym nasileniu zespolowych gospodarstw.

Przeprowadzona analiza w nowozorganizowanych spétdzielniach po-
znanskich wykazala:

1) Wiekszos¢ zrzeszonych to gospodarstwa sredniorolne (tab. 12).

Tabela 12
Struktura spoleczna zrzeszonych gospodarstw
(w 41 zbadanych spéldzielniach produkeyjnych
Liczba zrze-l . W tym % gospodarstw o obszarze w ha )
szonych go- | ! | powyzej
spodarstw |  do 2 25 E 5—10 10-15 15—20 |F 2«oy ze)
377 0,5 4,0 45,2 . 33,9 6,9 9,5

2) Powstawanie spoldzielni we wsiach pofolwarcznych z bylych czion-
kéw rozwigzanych spéidzielni. Gospodarstwa te najczeSciei maja niska -
obsade inwentarza zywego oraz nie posiadajg bardziej zlozonych maszyn
rolniczych. W 9 zbadanych tego typu spoéldzielniach {102 gospodarstwa
zrzeszone) w przeliczeniu na 1 gospodarstwo (w granicach obszarowych
7—15 ha) obsada bydla wynosi 2,9 sztuki? a koni — 1,3 sztuki. W zba-
danych szczegélowc 3 spoldzielriach tego typu (40 gospodarstw) zaledwie
5 gospodarstw posiadalo zniwiarki a 8 kopaczki, innych maszyn unp.
mlocarni czy snopowigzalek konnych nie posiadalo zadne ze zrzeszonych
gospodarstw.

Gospodarstwa te raczej nie odczuwaly braku sity roboczej a organi-
zujac zespolowe gospodarstwo wystepowaly z wnioskami wyrazajacymi
gotowosé przejecia gruntéw z PFZ.

! W 2 pozostalych spéldzielniach konie zostang zakupione w najblizszym czasie.

Z Jest to obsada bydia jaka mogla sie znajdowaéc w gospodarstwie przyzagrodo-
wym spétdzielni III typu.
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Przecietna liczba zdolnych do pracy w przeliczeniu na 1 gospodarstwo
(w granicach 7—15 ha) wynosila 2,8 osoby (dane z 52 gospodarstw zrze-
szonych w 4 spoldzielniach). -

3) Organizowanie spéidzielni produkceyijnych przez gospodarstwa dzie-
dziczne odczuwajace brak sity roboczej. Przecietna liczba zdolnych do
pracy w przeliczeniu na 1 gospodarstwo wynosi w grupach obszarowych:
5—10 ha — 2,6, 10—15 ha — 2,3 15—20 ha — 1,9 oraz 20—60 ha — 3,2
osoby (dane z 65 gospodarstw).

"~ Obsada inwentarza zywego w tych gospodarstwach nie jest niska
i w przeliczeniu na 1 gospodarstwo wynosi: 5—10 ha 4,4 sztuki,
10—15 ha — 6,3, 15——20 ha 6,5 oraz powyzej 20 ha 9,2 sztuki (dane z 56
gospodarstw, bez tych, ktére otrzymaly z powrotem ziemie zdang w za-
gospodarowanie PGR).

4) Wigczanie sie do tworzacych sig spoéldzielni lub nawet ich inicjo-
wanie przez gospodarstwa wieksze o areale od 25 do 60 ha — ktérym
PGR zwrécily przed terminem ziemie zdang w wieloletnie zagospo-
darowanie. Gospodarstwa te nie majgc ani odpowiedniej ilosci rak do
pracy, ani tez odpowiedniej, dla zwiekszonego obszaru gospodarstwa,
obsady inwentarza, byly zainteresowane w zorganizowanej zespolowej
gospodarce.

5) Powazna wigkszo$¢ zrzeszajacych sie gospodarstw posiada uregu-
lowane zobowigzania wobec panstwa (podatki i obowigzkowe dostawy 1),
natomiast mniejszo$¢ ma powazne zadluzenia w tym zakresie. Na 40
spétdzielni zbadanych: w 12 wszystkie gospodarstwa majg uregulowsane
zobowigzania, w 13 co najmniej 70% gospodarstw, w 6 co najmniej 30%
a w pozostalych 9 stopienn uregulowania jest rézny np. w 100% — po-
datki a zalegltosci wystepuja w cbowigzkowych dostawach czy odwrotnie.
Z materialow szczegélowo zbadanych 15 spéldzielni wynika, ze na 166
gospodarstw zrzeszonych tylko 32 posiada zalegloéci w podatkach,
przy czym najrzadziej wystepujg one w gospodarstwach z reformy
rolnej (4 wypadki), podczas gdy jest 16 wypadkéw zadtuzen w gospo-
darstwach poniemieckich i 12 w gospodarstwach pochodzacych z dzie-
dziczenia. -

6) Przystepowanie nowych gospcdarstw juz po zorganizowaniu spél-
dzielni.

Przy ogolnej ocenie nowozorganizonych spoldzielni produkeyjnych
nasuwajg sie nastepujace zasadnicze uwagi:

1) Spéidzielnie powstajg raczej w specyficznych warunkach, odmien-
nych dla wiekszoéci pozostatych gospodarstw chlopskich.

2) W wigkszosci przyjmujg one zasady uspolecznienia tylko produkeji
roslinnej, a dopiero w miare pojawiania sie nadwyzek sily roboczej
organizuje sie dzialy pracochtonnej produkeji rolniczej, czy pozarol-
niczej.

! Badane byly tylko obowigzkowe dostawy zywea i zboz.
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3) Nagromadzenie zespolowej wilasnofci w pierwszym rzedzie naste-
puje w postaci traktoréw i bardziej zlozonych maszyn rolniczych, co
zwigzane jest zaréwno z najistotniejszymi potrzebami duZego gospo-
darstwa, jak i z brakami w tym zakresie w gospodarstwach zrzeszonych.
Organizowanie innych rodzajéow zespolowej wlasnosci jest uwarunko-
wane posiadaniem odpowiednich urzadzen (np. budynki dla zespolowej
hodowli), badZz tez odpowiednia efekiywnoscig ponoszonych przez spot-
dzielnie nakladdéw na inwestycje (np. szklarnie, przedsiebiorstwa prze-
mystowe itp.).

4) Istniejg wyrazne tendencje rozwoju hodowli w gospodarstwach
przyzagrodowych przy pewnej niecheci do hodowli zespolcwej.

CTE®AHNS TTACBKO
HMHucTHTYT 9KOHOMHUKI CEJIbCKOTO XO034CTBA
Bapmasa

AHAJN3 CEJBCKOXO3AUCTBEHHBIX NPOU3BOACTBEHHBIX
KOONEPATVIBOB OGPA30BAHHBIX B IEPHO/A 1957—1959 IT.

Peszwwme

B cTarthe paccMaTPMBANOTCSA OCHOBHBIE IIPMYMHBI, KOTOPbIEe B HACTOALIEES
BpeMs, B yCJOBMSX IIOJIHOM JOOPOBOJILHOCTH, II00YKAAIOT KPECTHAH K OP-
TaHM30BAHUIO CEJLCKOXO3SMCTBEHHBIX IPOM3BOACTBEHHBIX KOOHNEPATHBOB,
a TakIKe IPelesbl UX KOJJIEKTHBHON JeATeBHOCT M TeHINEHUMM B pas-
EUTHM HOBOOPTaHMB0BAHHBIX KOOIIEPATUBOB. '

HegocraTok cobCcTBEHHOM BeMJM, M3JMIIEK BOJbHON pabodeil CuIImI,
CcTpeMJIEHME K He3aBMCHMOCTY OT IIOMCKOB ITOOOYHBIX 3apaboTKoB BHe
CBOEIT nepeBHM My y OoraTiuxX KpecThbAH, BO3MOXKHOCTE IIOJIydYeHMS
semuin u3 [ocymaperBeHHOro 3eMensHOTo POHAQ MM BO3MOIKHOCTE Opra-
HM3aLMM FOXONHBIX OTPAaCieli — BOT OCHOBHBIE IPUYMHBI O0BefMHEHWUA
MAaJI03eMEILHBIX KPeCThAH.

HenocraTky pabodeil cuiibl, CPaBHUTENLHO caaboe obecreyeHye CKO-
ToM ¥ 0BOpyHOBaHMeM, caabble IOYBBI, IPOTPECCUBHEIE IIOBMHHOCTY B II0JIb-
3y rocyJapcrBa He JalOle PeasbHBIX BO3MOIKHOCTEN OBICTPOro MOBLIIIe-
HUA NPOM3BOICTEA B HEKOTOPBIX CpefjHe3eMeJibHBIX ¥ Oojlee KPYIHBIX XO-
38IiCTBaX — SBJIAIOTCH MPWYMHAMM [IOOYKIAIOLIMMY X K OPTaHM30BAHUIO
CeJIbCKOXO3AICTBEHHBIX IPOM3BOICTEBEHHBIX KoonepaTnsos. Co3anmue KO-
JIeKTUBHBIX XO34HCTR MO3BOJSET O0BenMHEHHBIM KPeCThAHAM COCPe0TO-
YNUTh M Jy4Yilie MCHOJIL30BATh CPEACTBA MPOM3BOJLCTEA, PAlMOHAJBHO pac-
npenesaTs pezepBbl pabodest CMIIBL" IMOKYIATh HEOOXOAMMBIE MAIIMHBI
¥ T, 1. JISTOTHI B IIOBMHHOCTAX B II0JL3Y TOCYZAPCTBA CO3AAIOT YCJIOBMUA
AJIA KaIUTAJIBHBIX 3aTPaT Ha XO38HCTBO.

HoBoopraumzoBaHHbIe CEJIBCKOX03AMCTBEHHEIE IIPOMSEOACTBEHHbIE KOO~
epaTUBEl XapPaKTePUSYIOTCH TEM, YTO!

1) oMy GPraHM3YIOTCS B JOBOJLHO CHEINMDUISCKUX YCIOBUAX, Pasd-
FLIX IO CPABHEHNIO ¢ DOJIBIINHCTBOM OCTAJIBHBIX KDECTBAHCKUX XO3AMCTB;

2) GONBIIMHCTEO M3 HMX HPVHMMAET HOPMHIUILI YCTABA, COTJIACHO KOTO-
PBIM KOJIJIEKTHUBHON SBJSAETCS TOJBKO JeATesIbHOCTH B 00JIaCTM pacTeHMe-



63 ‘ Stefania Pasko

BOJICTBA ¥ TOJNBKO I10 MePe IOABJIEHUA M3MUIIEK pabodell CUIIBI OpraHusy-
1oTesa Gojiee TPyZOeMKME OTPAacyM CeNbCKOXO3SCTBEHHOTO IMPOM3BOACTBA
WM IIPOM3BOJACTBA BHE CENBCKOTO XO3AMCTBA;

3) HaxonieHue OOGIIECTBEHHOH COBCTBEHHOCTY IHPOMCXOAUT B HEPBYIO
OYEepEeNh 3a CYET TPAKTOPOB M 6ojiee CIIOKHBIX CEJIbCKOXO03AICTBEHHBIX
MAaIlVH, YTO BSIKETCA ¢ Haubosee BaxHBIMM MOTPEGHOCTAMM KPYIIHOTO XO-
3AMCTBA, a TaK:Ke C HeJNOCTAaTKaMM B 9TOM OBJACTH B OOBENMHEHHBIX XO-
3aiicTBax. Hakanmamsaume [Opyrux Bupos oBIeCTBEHHOM COOGCTBEHHOCTII
00yCJIOBJIEHO HaJMYMEM COOTBETCTBYIOLMX IPMCIIOCOBICHMIT MM CPABHM-
TEJBLHO OOJIENION 9(PPEKTUBHOCTHIO OCYILECTBIAEMBIX KOOIEPATHBAMMU Ka-
MUTAJIOBJIONKEHN], BBIPAXKAMOUIEHCA B JOCTATOYHO BBICOKMX EHEIKHBIX
J0X0[ax M3 HOBOOPTAHM3OBAHHOV OTPACHM ITPOM3BOLCTBA.

) STEFANIA PASKO
Institute of Agricultural Economics
Warsaw

THE ANALYSIS OF COLLECTIVE FARMS ORGANIZED
IN THE PERIOD 1957—1959

Summary

Various are the reasons why peasants are organizing now, when the
full voluntarity prevails, the collective farms. The author discusses these
reasons as well as the sphere c¢f collective activity and the tendencies
of the development of new organized collective farms.

The scarcity of own land, the abundance of man-power, the general
intention of becoming independent from the necessity of looking for
extra work outside of own village or within the village in the farms of
rich reasants, the possibility of obtaining more land from the State
Land Fund or of organizing scme profitable new agricultural or extra-
-agricultural production — these are the main reasons which induce
the small-holders to organize collective farms.

On the other hand, some middle and larger farmers are compelled
by other factors to unify themselves into collective farms. We have
to mention here the lack of man-power in larger farms, poor soils as
well as the progressive taxation system which practically does not
permit to increase the production in this class of farms. The collecti-

visation means to unify the dispersed means of production and to make-

better use of them, to distribute the available labour in a more sensible
way, to buy necessary machines etc. The preferential taxation of
collective farms enables investments in agriculture.

There are following characteristic features of new organized collective
farms: ‘ ’

1) They are formed in somewhat specific conditions which differ
from those prevailing in other peasants farms,

2) the majority of new collective farms adopt statuses in which solely
the vegetable production is collectivised. Only in this case when a sur-
plus of man-power begins to be considerable, the farmers organize
other sections of production which require more human work,

24
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3) the forming of collective propriety is to be noted in the first place
in tractors and other more complicated agricultural machines. This
may be explained by the fact that these machines are extremely
necessary in large farms and rather scarce in peasants farms. The
development of other forms cof collective propriety depends on the
.existence of the mnecessary technical equipment and on the relatively
big efficiency of new investments which can be measured by money
incomes from the new organized production in relation to the costs
of investments in terms of money.





