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NIEKTORE PROBLEMY INTENSYWNOSCI I OPLACALNOSCI
GOSPODARKI ZESPOLOWEJ

Przyjmujac, ze wyzsza produkcyjnos¢é gospodarstwa (ktorg okreslamy
wysokoscig produkeji gotowej lub inaczej dochodu surowego z 1 ha uzyt-
kéw rolnych) jest wyrazem wyzszej intensywnosci, chcemy w tym opra-
cowaniu zbada¢, czy i o ile intensyfikacja gospodarstwa wptywa na wzrost
oplacalnoéci produkeji oraz jakie czynniki i w jakim stopniu wplywaja
na poziom produkcyjnosci gospodarstwa.

Rozwazania przeprowadzimy na podstawie wynikéw 130 gospodarstw
zespotowych spoldzielni produkeyjnych za rok 1958. Sposroéd zbadanych
gospodarstw 41 polozenych jest w woj. poznanskim: i bydgoskim
(rejon I), 38 w woj. warszawskim i 16dzkim (rejon II), 51 w woj. rze-
szowskim, krakowskim i potudniowej czeSci woj. kieleckiego (rejon III).
Ze wzgledu na specyfike kazdego rejonu, bedziemy oddzielnie analizowa¢
dane z poszczegdlnych rejondéw.

Najpierw kilka wyjasnien co do przyjetego przez nas sposobu okres-
lania wysokosci nakladéw i dochodu surowego z 1 ha uzytkéw rolnych.
Naklady gospodarcze liczymy bez cbrotu wewnetrznego, tzn. bierzemy
pod uwage tylko pieniezne wydatki produkcyjne (bez podatkéw), amor-
tyzacje trwatych srodkéw produkceji oraz nakiady pracy liczone wedlug
umownej wyceny po 45 zt za jeden dzien rcboczy. Do dochodu surowego
gospodarstwa zaliczamy warto§é produkceji towarowej (obowiagzkowe do-
stawy liczone sg wedlug cen skupu wolnorynkowego), wartos¢ akumu-
lacji (wzrost zapaséw produktéow rolnych i przyrost stada) oraz wartosé
produktéw wydzielonych dla czlonkdéw spédidzielni. Przy czym do tych
ostatnich nie zaliczamy wartosci slomy, zielonek i lici buraczanych,
traktujac je jako ekwiwalent wartcéci obornika przekazywanego z dzia-
tek do gospodarki zespolowej. Z obszaru gospodarstwa zespolowego
wylgczona zostala ta czes¢ pastwisk, z ktérej korzysta inwentarz przy-
zagrodowy czlonkéw. Zaréwno w mnaktadach-jak i dochodach gospodar-
stwa pominiete zostaly przedsiebiorstwa pomocnicze i zarobki uboczne.
Analizowane dane dotycza tylko produkcji rolnej.

Naklady i dochéd surewy a oplacalnosé

Analize nasza rozpoczniemy od zbadania zwigzku zachodzgcego po-
miedzy naktadami i dochodem ‘surowym gospodarstw. Zaleznosci te
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okreslajg nastepujgce wspoélezynniki korelacji prostej:
rejon I 72y = 0,8147
II 7,y = 0,8400
5 LI 72y = 0,7667
Jak widzimy, zalezno§¢ korelacyjna pomiedzy badanymi wielkosciami
jest bardzo duza. Duza zaleznos¢ pomiedzy nakladami a dochodem suro-
wym jest oczywiScie fakiem od dawna stwierdzonym i sklonila wielu
ekonomistéw (Krzymowski, Studenski, Wahl, Ponikowski) do przyjecia
za miernik poziomu intensywnosci gospodarstw — zamiast nakladow —
wielkoéci dochodu surowego z 1 ha uzytkéw rolnych. Nie negujac
zastrzezen, jakie sg wysuwane pod adresem dochodu surowego jako
miernika intensywno$ci, sgdzimy, ze dla celow praktycznych, dla po-
réwnywania poziomu intensywnosci roznych gospodarstw, dochéd su-
rowy moze by¢ czesto bardziej odpowiedni niz naktady. Giowng wada
nakladow jako miernika intensywnosci jest nieporéwnywalnosé ich
celowosci i racjonalnosci. Wyrazem tege jest fakt, ze rézne gospodarstwa
osiggaja jednakowy dochéd surowy w wyniku zastosowania bardzo
réznych nakladow !. Swiadcza o tym choéby nizej przytoczone wspol-
czynniki regresji dotvczace wzajemnej zmiennosci badanych wielkosei.
Zmiennos¢ kazdej wielkosei wraz ze zmiang drugiej wielkosci o jed-
nostke (za jednostke przyjeliSmy 100 zt na 1 ha) — przy zalozeniu
zaleznodci prostoliniowe] — wyrazajg vastepujace wspolezynniki regresji
(X = naklady, Y = doché6d surowy):
rejon 1Y =1286X; X=516Y
, LI Y=1061X; X=0684Y
5, IHI'Y =1156X; X=50,9Y
Jak widzimy, pomiedzy wspolczynnikami regresji X i Y, wyrazaja-
cymi zmiennc$¢ jednej z badanych wielkodcei, gdy druga z nich przyj-
miemy za zmienng niezalezng, zachodzg znaczne réznice. Jesli za zmienng
niezalezng przyjmiemy X (naklady), to na kazde 100 zl przyrostu na-
kladéw w rejorie I przypada przecietnie 128,6 zt przyrostu dochodu
surowego, jesli natomiast za zmienng niezalezng przyjmiemy Y (dochod
surowy), to na kazde 100 zt przyrostu dochodu surowego przypada tylko
51,6 =zt przyrostu nakladéw. Z matematyczno-statystycznego punktu
widzenia sprawa ta jest oczywiécie jasna, bowiem pomiedzy badanymi
zmiennymi nie zachodzi zwigzek funkcyjny (jeden wspéteczynnik byltby
odwrotnoscig drugiego), lecz zwigzek korelacyjny. Stad tez powazne
roznice w zaleznosci od tego, ktérg z wielkosci przyjmujemy za zmienng
niezalezng. Oczywiscie wzgledy logiczne kazg przyjmowac¢ za zmienng
niezalezng wielko$¢ wyrazajacg przyczyne a nie skutek tzn. — w naszym
przypadku — nakltady. Rozpatrujac jednak zagadnienie tylko od strony
samych nakladéw otrzymalibysSmy obraz jednostronny i nie odzwier-
ciedlajgcy w pelni rzeczywistosci. Patrzac na tc zagadnienie 7 ekono-
micznegs, a nie tylko statystycznege punktu widzenia, przytoczone dane
wskazuja na to, ze mimo silnego zwigzku pomiedzyv naktadami i docho-
dem surowym, co jest tylko wyrazem ogélnej tendencji, w indywidual-

b

1 Byc mp_ie, ze w spoéldzielniach produkeyjnych zjawisko to wystepuje bardziej
wyraznie niz w innych formach spolecznych gospedarstw rolnych, ze wzgledu na nie
ustabilizowany jeszcze charakter gospedarki zespolowej.
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nych przypadkach istnieje pod tym wzgledem dosyé duze zroznicowanie.
Zroznicowanie to moze wynikaé z réznych przyczyn: naturalnych wa-
runkéw produkcji, wplywu czynnikéw atmosferycznych, réznej struk-

tury produkcji i wreszcie — co wydaje sie by¢ gléwng przyczyng ——
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‘Wykres 1. Naklady i doch6d surowy na 1 ha w spéidzielniach trzech badanych rejonéw

celowosci 1 racjonalnosci nakladéw. Dlatego tez, jesli spojrzymy na
zagadnienie optacalnoéci od strony poziomu produkecji, otrzymamy nieco
odmienny obraz: im wyzszy pozicm produkeji — tym wyzszy dochéd
czystv z 1 ha. Swiadczg o tym przytoczone wyzej wspolczynniki regresji,
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okreslajace przyrost nakladéw mna kazde 100 zt przyrostu dochodu suro-
wego. Zalezno$¢ dochodu czystego od wielkoéci dochodu surowego
okreslajg nastepujgce wspodlezynniki kerelacji i regresji (X = dochod
surowy, Y = dochéd czysty, jednostka miary — 100 z} na 1 ha):

rejon I Toy = 0,8025 Y = 48,4 X1
I T2y = 0,5543 Y =2336X
111 Tzy = 0,7559 Y=491X

29

22

Przytoczone tu wspoélezynniki regresji nie moéwiy oczywiscie o abso-
lutnym poziomie oplacalno$ci produkeji, lecz jedynie o oplacalnodei do-
datkowych naktadow i dodatkowego przyrostu produkcji. Poziom opla-
calnoéci w dowolnym punkcie badanego ukladu okreslaja réwnania
regresji. Rownania te, jak i wyznaczone na ich podstawie proste, przed-
stawiajg wykresy 1 1 2.
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Wykres 2. Dochéd surowy i czysty na 1 ha w spéidzielniach trzech badanych rejonéw

! Suma wspélezynnikéw regresji dla nakiadéw i dochodu czystego musi byé oczy-
wiScie rowna 100, tzn. jednostce dochodu surowego (np. w rejonie I: 51,6 + 48,4 = 100),
gdyz suma nakladéw i dochodu czystego réwna sie dochodowi surowemu.
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Na wykresie 1 zaznaczona jest granica optacalnos$ci nakiadéw, ozna-
czajaca poziom nakladow réwny poziomowi dochodu surowego. Z wy-
kresu tego wynika, ze efektywnos§é nakltadow w rejonie II i III znajduje
sie zaledwie na granicy oplacalnosci, jesli zas§ uwzglednié $wiadczenia
gospodarstwa (oprocz.nakladéw dochodzi tu jeszcze 250—350 zt $wiad-
czen gospodarstwa na rzecz panstwa w postaci podatku i obowigzkowych
dostaw), to — szczegdlnie przy nizszym poziomie nakladéw — efektyw-
nosé ich nie zapewnia oplacalnosci gospodarstwa. Zupelnie inna sytuacja
istnieje w rejonie 1, gdzie w miare wzrostu naktadéw wzrasta ich efek-
tywnos¢, zapewniajac pelng oplacalnosé gospodarki zespolowej. Rentow-
noéé produkeji wynosi tu przy 2 tys. zl naktadu 7%, przy 5 tys. zt — 20%.

Wykres 2 przedstawia poziom dochodu czystego przy réznym pozio-
mie dochodu surowego. Z wykresu tego widzimy, ze przecietnie opla-
calno$é produkcji w spoétdzielniach rejonu I i II zaczyna sie przy docho-
dzie surcwym nieco powyzej 3 tys. zt z 1 ha, za§ w rejonie III —
dopiero powyzej 4 tys. zi.

W jakim stopniu teoretyczne wyliczenia z wykresu 2 pokrywajg sie
z danymi empirycznymi, Swiadeczy tabela 1, w ktérej podajemy liczbe
i procent gospodarstw nieoplacalnych w poszczegdlnych rejonach przy
réznym poziomie dochodu surowego.

Tabela 1
Liczba i procent gospodarstw nieoplacalnych w poszczegolnych grupach
dochodowoseci w réznych rejonach

Rejon I Rejon II Rejon III

Dochéd liczba liczba liczba liczba liczba liczba
surowy gospod. | gospod. % gospod. | gospod. 9 gospod. | gospod. 9
w tys. zi/ha bada- |nieopta- ’ bada- |nieopla- ’ bada- |nieopla~ 0

nych calnych nych calnych nych calnych
do 3 : 4 4 100 9 4 45 4 3 75
3—4 8 3 38 17 7 41 13 10 77
4—75 12 —_— — 8 — —_— 15 7 47
5—6 12 — — 2 —_ —_— 9 2 22
powyzej 6 5 —_ —_ 2 —_ — 10 1 10

Razem 41 7 17 38 11 29 51 29 57

Przez gospodarstwa oplacalne w tabeli 1 rozumiemy te gospodarstwa,
ktére uzyskujg chotby minimalny dochéd czysty. Jesli wezmiemy pod
uwage ten wlasnie dochdd, to widzimy, ze w rejonie I i II wsrod gospo-
darstw, ktore uzyskaly dochéd surcwy powyzej 4 tys. zl/ha nie ma ani
jednego gospodarstwa nieoplacalnego, zaé w rejonie III przy dochodzie
powyzej 5 tys. zt/ha jest tylko 16% gospedarstw nieoptacalnych, podczas
gdy ponizej 5 tys. zt iloé¢ gospodarstw nieoplacalnych stanowi prawie
60%, a ponizej 4 tys. zt az 76%. Dane te wskazujg, jak wielki wplyw na
oplacalnos¢ gospodarstw ma poziom produkcji. Zwigzane to jest oczy-
widcie z tym, ze przy wyzszym poziomie produkeji koszty stale roz-
kladajg sie na wickszg mase produkeji, a przyrost kosztéw zmiennych
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stanowi zaledwie — jak $wiadezg przytoczone poprzednie wspblczynniki
regresji — 51 do 66% przyrostu wartosci produkecji, podezas gdy koszty
wyjSciowe (mozna przyja¢, ze sg to koszty state) przy niskim poziomie
~ przekraczajg lub sa tylko nieznacznie niZzsze od wartosel produkeji.

Jesli uwzgledni¢ s$wiadczenia gospodarstwa, $rodki na akumulacje
i potrzeby socjalne, tzn. zapewni¢ gospodarstwu spéldzielczemu nor-
malne warunki rozwoju, dochéd czysty powinien wynosi¢ cc najmniej
500—700 zl/ha. W celu zapewnienia tego dochodu przecietne minimum
poziomu produkeji gotowej (obliczone na podstawie wzoréw podanych
na wykresie 2) powinno wynosi¢ w rejonie 1 4670 zi/ha, w rejonie II —
5200 zt i w rejonie III — 5400 zi.

W jakim stopniu gospodarstwa, ktére majs produkcje gotows nizszg
lub wyzszg od tego minimum, osiggaja dochod czysty powyzej 600 zi/ha
przedstawia tabela 2.

Tabela 2
Liczha i procent gospodarstw csiagajacych dochod czysty powyzej 600 zl/ha
e s Rejon Rejon Rejon
Wyszczegbdlnienie Razem
yszezes I 11 111
Minimum prod. got. w zi/ha 4670 5200 5400 —
Liczba gosp. o produkeji ponizej minimum 20 32 37 89
w tym: liczba gosp. o dochodzie czystym
powyzej 600 zi/ha 5 10 4 19
% gospodarstw 25 31 11 22
Liczba gosp. o produkeji powyzej minimum 21 6 14 41
w tym: liczba gosp. o dochodzie czystym
powyzej 600 zl/ha 17 5 11 33
% gospodarstw 81 83 79 80

Dane tabeli 2 wskazuja, ze zaledwie 22% gospodarstw o produkeciji
nizszej od teoretycznege minimum osigga dochéd czysty powyzej 600 zt
z 1 ha, podczas gdy przy produkcji przekraczajgcej minimum — 80%
gospedarstw uzyskuje dochéd czysty powyzej 600 zi. Swiadezy to, ze
wyliczony tu jak gdyby prég minimalnej produkeji, stwarzajgcej wa-
runki dla pelnej optacalno$ci gospaodarstw, nie jest tylko teoretyczny,
lecz, ze jest odbiciem konkretnej rzeczywistosci. Prawidlowoscig jest,
ze po przekroczeniu pewnego poziomu produkcji gospodarstwa z reguly
uzyskuja lepsze wyniki finansowe. Nie oznacza to jednak, ze zawsze.
Gospodarstwo jest orgsnizmem =ztozonym i nie ma tu automatyzmu
w dziataniu prawidlowosci. Wyniki gospodarowania zalezg bowiem za-
rowno od kierownictwa gospodarstwa i $rodkoéow, jakie staja do jego
dyspozycji, jak réwniez od czynnikdéw przypadkowych (silty przyrody).

Nalezy zaznaczye, ze wiekszo§¢ gospodarstw odbiegajacych od reguty
ma produkcje nieznacznie tylko niiszg lub wyzsza od ustalonej granicy.
Granica ta nie jest bowiem granicg absolutng, lecz granicg wyrazajaca
tylko pewng przecietna tendencje. Poza tym odnosi sie ona do prze-
cigtnej wielkosci obszaru gospodarstwa. W zaleznosci od wielkoéci go-
spedarstwa i jego racjonalnosci, granica minimalnego poziomu produkeji
zapewniajacej pelng oplacalno$¢ moze byé nizsza lub wyzsza.
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Wraz ze wzrostem intensywnosci gospodarstwa rosnie oczywiscie
réwniez dochéd globaluy (réznica pomiedzy dochodem surowym a na-
ktadami pienieznymi) na 1 ha i na 1 dzien pracy, co zapewnia wyzszg
optate pracy czlonkéw spoéldzielni produkeyjnych. O wzroscie dochodu
glebalnego na dzien pracy w miare wzrostu dochodu surowego méwia
nastepujace liniowe réwnania regresji (Y = dochdéd globalny na dzjen
pracy w zl, X = docho6d surowy na 1 ha w tys. zi):

rejon I Y = 18,50 + 8,756 X
, 1Y =2588-+6"74X
,» 1II Y =211,29 + 8,45 X

Z réwnan tych wynika, ze wzrostowi dochodu surowego o 1 tys. zt/ha
towarzyszy wzrost dochodu globalnego na dzien pracy od 6,74 zt w rejo-
nie II do 8,75 zt w rejonie L

Przy roinym poziomie dochodu surowego z 1 ha, dochdd globalny na
1 dzien pracy (wyliczony na podstawie powyzszych réwnan) ksztattuje sie
nastepujaco:

2 tys. zt/ha 4 tys.zl/ha 6 tys. zt/ha 8 tys. zt/ha
Rejon I 36,0 zl/dzien 53,5 zt/dzien 71,0 zt/dzien 88,5 zt/dzien
, 11 394 52,8 . 663 730
. III 282 451 62.0 . 789

Wielko$é gospodarstw a oplacalnosé

Z przytoczonych poprzednio danych wynikala znaczna réznica w opla-
calnosci gospodarstw pomiedzy rejonem I i dwoma pozostalymi. Analiza
materiatu wykazata, Ze réznice te wynikajg miedzy innymi z réznic za-
chodzgcych w wielkoSci gospodarstw w poszezegdlnych rejonach. Dane
dotyczace wielkosci gospodarstw oraz oplacalnosci poszczegblnych grup .
obszarowych gospodarstw w badanych rejonach przedstawiaja tabele 3
41 5. '

)

Tabela 3
Zroznicowanie obszarowe badanych spoéldzielni produkcyjnych w trzech rejonach
Obszar go- . ) ;
spodarstw Liczba gospodarstw Przecietny obszar gospodarstwa
w ha uzyt- .
k6w rolnych 1 I 111 I I 111
do 50 . — 17 24 — 33,9 34,5
50—100 6 13 18 82,8 76,4 70,3
100—200 18 6 9 149,2 133,8 1476
200—300 6 2 — 2484 2275 —
powyzej 300 11 — — 409,6 — —

Z tabeli 3 wynika zasadnicza réznica pomiedzy wielkoscig gospodarstw
w réznych rejonach. W rejonie poznansko-bydgoskim (I) nie ma w ogéle
gospodarstw do 50 ha, a gospodarstwa ponizej 100 ha stanowia zaledwie
15%. W pozostalych rejonach sytuacja jest odwrotna — najliczniejsza
jest grupa gospodarstw do 50 ha, gospodarstwa powyzej 100 ha stanowig
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w rejonie warszawsko-toédzkim (II) 21%, w rzeszowsko- krakowsklm (I1T)
zaledwie 18%.

Z tabeli 4 widzimy, ze w rejonie I i II produkcja gotowa ma wyrazng
tendencje wzrostu w miare wzrostu obszaru gospodarstwa, w rejonie III
natomiast nie wida¢ pod tym wzgledem prawidlowosci (jak zobaczymy
pozniej w rejonie III, wynika to z niejednorodnosci zgrupowanych gospo-
darstw). Najbardziej wyrazng réinice wida¢ jednak w dochodzie czystvm
z 1 ha, a mianowicie, w miare wzrostu obszaru gospodarstwia wzrasta
w zasadzie dochdod czysty z 1 ha — ros$nie wiec efektywhnos$é nakladéw.
W tabeli 4 przedstawione sg przecigtne wyniki gospodarstw z danej

Tabela 4
Naktady, dochdéd surowy i dochéd czysty w zl na 1 ha w grupach obszarowych
i rejonach
. . Dochéd czyst
Obszar gospodarstw Naklady Dochéd surowy bru’c‘coy v

w ha uzytk. roln.

I | o |mr | 1| m|mr| r | 1| m

do 50 —_ 3344 4656 — 3455 4958 —_ 75 302
50—100 3745 3558 4230 4220 3647 4309 475 89 29
100—200 ‘ 3901 3365 .3934 4496 3959 4627 595 594 673
200—300 4169 4500 — 4640 5374 —_ 471 874 —_
powyze]j 300 4062 — — 5418 ~— @ — 1356 — —_

grupy obszarowej. W tabeli 5 natomiast podany jest procent go-
spodarstw nieoplacalnych. Z danych tej tabeli wynika, ze w miare wzro-
stu obszaru gospodarstw maleje procent gospodarstw nieoptacalnych.
Tabela 5
Liczba i precent gospedarstw nieoplacalnych w grupach obszarowyeh i rejonach

Osngiil;'s%g/- Liczba gospodarstw nieoplacalnych | Frocent gospoi;z;tw nieoptacal-
w ha uzytk.
rolnych 1 I 111 I II 11
do 50 — 7T 12 — o4 50
50—100 2 4 8 36 31 44
100—200 3 2 3 17 33 33
200—300 1 0 — 17 0 —
powyzej 300 1 — — 9 — —

W zwigzku z tym, Zze w rejonie I i II zachodzi pewien wzrost dochodu surowego
z 1 ha w miare wzrostu obszaru gospodarstwa, warto te sprawe nieco blizej wyja-
$ni¢. Wyjaénienia moga tu dostarczyé¢ niektére dane dotyezgce produkeji gospodarstw
z réznych grup obszarowych. Dane te odno$nie rejonu I przedstawia tabela 6.

Z tabeli 6 wynikajg istotne réznice pomiedzy réznymi grupami spétdzielni odnos-
nie trzech dosy¢ istotnych miernikéw, a mianowicie, w miare wzrostu obszaru gospo-
darstwa maleje (procentowo) powierzchnia uprawy zbdz (w stosunku do powierzchni
uzytkéw rolnych), roénie natomiast powierzchnia uprawy okopowych i oleistych, tzn.
tych produktéw, ktére daja dosy¢é wysoki dochéd surowy z jednostki powierzchni.
Wskazuje to na tendencje do bardziej intensywnej gospodarki w spétdzielniach o wiek-
szym obszarze uzytkéw rolnych?,
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Odnoénie innych wymienionych w tabeli miernikéw nie widzimy istotnych réznic,
wzglednie réznice te majg charakter raczej przypadkowy. Tak wigc wyzsza produkeja
gotowa w spoéidzielniach o wiekszym obszarze jest wynikiem wiekszego udziatu oko-
powych i oleistych oraz mmiejszego udziatu zbéz w strukturze zasiewow.

Mniejsze obszarowo spo6idzielnie sieja prawdopodobnie wigcej zb6z w celu zapew-
nienia réwnowagi bilansu zboZowego. Przy wickszym natomiast obszarze sprawa
iloéci produkowanego zboza odgrywa mniejszg role i dlatego spéldzielnie takie mogg
sobie pozwoli¢ na zwiekszenie powierzchni. uprawy innych roélin kosztem zbdz.
Sprawa ta jednak wymagaltaby bardziej szezegdlowego zbadania.

Tabela 6
Niektére dane dotyczace produkeji w spétdzielniach produkeyjnych rejonu

poznansko-bydgoskiego w réznych grupach cbszarowych

Grupy obszarowe gospodarstwa w ha

Wyszezegdlnienie

50—100 100—200[ 200300 | P75
Produkecja gotowa na 1 ha uzytk. rolnych ‘
w tys. zt 4,22 4,50 4,64 5,42
Struktura zasiewéw w % uzytkéw rolnych
4 zboza 55,6 53,4 51,4 43,2
w tym pszenica 8,7 10,2 6,3 9,7
ckopowe 13,7 16,1 17,1 17,9
w tym buraki cukrowe 5,9 6,5 75 7,9
oleiste 1,5 2,6 2,4 49
widkniste 2,7 1,3 1,1 1,2
uzytki zielone 14,4 10,6 8,4 13,8
Plony:
4 zboza 19,3 18,5 18,6 22,2
ziemniaki 91,5 96,7 97,2 1114
buraki cukrowe 148,8 201,1 172,77 201,5
plony przeliczeniowe 17,1 16,3 17,2 19,5
Poglowie zespolowe sztuk na 100 ha
bydlo ogbdlem 22,8 21,5 20,0 22,6
w tym krowy © 15,1 13,2 13,1 12,8
trzoda ogbtem 33,3 423 36,7 33,4

'y Moze powsta¢ pytanie: czy spéidzielnie o wiekszym obszarze beda takze wyka-
zywaé wiekszg [produkcje gotowa z ha, jesli weZmiemy pod uwage cala produkcje
spétdzielcza, lacznie z gospodarstwami przyzagrodowymi.

O lgcznej produkeji spétdzielni moze §wiadczyé obsada inwentarzem oraz procent
okopowych na 100 ha uzytkéw rolnych calej gospodarki spéidzielezej. Przyjmujemy
na podstawie danych masowych, ze w rejonie I okopowe stanowig 80% powierzehni
dziatek. Dane te dla poszczegélnych grup obszarowych spéldzielni przedstawiajg sie
nastepujgco:

Grupy obszarowe Obsada inwentarzem Procent okopowych
. spéidzielni sztuk duzych na 100 ha
do 100 ha 45,3 ) 20,0
100—200 ha 47,0 21,0
200—300 ha 46,9 21,1
powyzej 300 ha 45,0 23,4

Dane te wskazuja, ze w obsadzie inwentarzem calej gospodarki spéidzielczej,
w stosunku do zespoiowe], nie ma istotnych zmian, w powierzchni okopowych nastg-
pilo natomiast pewne zniwelowanie réznic, jaka wykazywala sama gospod. zespolowa,
nie na tyle jednak, zeby to moglo wyréwnaé istniejace rozpietosci w dochodzie suro-
wym na 1 ha uzytkéw zespolowych.
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Zalezno$é dochodu czystego od cbszaru gospodarstwa oraz wielkoSci
produkcji gotowej z 1 ha wyrazaja nastepujace réwnania:
rejon I X;=-—1646 + 0,60 X5 + 0,473 X;
., I X;=-—1076 + 2,75 X5 + 0,293 X;
. III Xy =—1725 + 2,51 X, + 0,375 X3¢

w ktoérych: Xy — oznacza dochdéd czysty w zi/ha,
X, — obszar gospodarstwa w ha,
Xg — produkeje gotowa w zl/ha.

a W rejonie III wylgczono z obliczen 5 gospodarstw — ponizej 100 ha — o wyso-
kim dochodzie czystym uzyskanym dzieki rozwojowi warzywnictwa lub sadownictwa.

Z réwnan tych wynika, ze kazde 100 ha wzrostu obszaru gospodar-
stwa powoduje wzrost dochodu czystego w rejonie I o 60 zi/ha, w rejo-
nie II — 275 zl, w rejonie III — 251 zi. Wzrost dochodu czystego na
1 ha w miare wzrostu obszaru gospodarstwa wynika z oszczednosci na-
ktadow w stosunku do rozmiaréw produkcji. Oszczedno$é ta jest znacznie
wieksza w rejonie II i 1lII w gospodarstwach 200 ha w pordéwnaniu
z gospodarstwami 30 ha, niz w rejonie I w gospodarstwach 500 ha w po-
réwnaniu z gospodarstwami 100 ha. Wzrost dochodu czystego z tytutu
oszczednosci w rejonie I w gospodarstwach 500 ha — w stosunku do
100 ha — wynosi 240 zi, tj. 4—6 z! na 1 dzien pracy, w pozostalych
rejonach — w gospodarstwach 200 Fa — w stosunku do 30 ha — 460 zt
1425 z}, tj. 7—10 zt na 1 dzien pracy.

Struktura i poziom produkecji a oplacalnosé

Z przedstawionych materialéw wynika, ze wyzsza efekiywno$é na-
kiadéw wigze sie z wiekszg intensyfikacja gospodarki, ktéra oczywiscie
niekoniecznie idzie w parze z wiekszym obszarem gospodarstwa. Jako
dowéd tego moze postuzy¢ przyklad 24 gospodarstw w rejonie III w gru-
pie obszarowej do 59 ha. Biorac pod uwage przecietne wyniki, cala ta
grupa gospodarstw jest oplacalna. W grupie tej jest jednak 12 gospo-
darstw nieoptacalnych (tabela 5). Przecietne wyniki gospcdarstw nie-
oplacalnych i oplacalnych przedstawiajg sie nastepujgco:

12 gospodarstvs 12 gospodarstw

nieoptacalnych optacalnych
naktady zi/ha 4565 4747
dochéd surowy zt/ha 4187 5729
dochéd czysty zt/ha —378 +982

Z poréwnania obu tych grup wynika, Ze gospodarstwa opiacalne przy
nieznacznie wyzszych nakladach majg znacznie wyzszy dochdéd surowy.
Aby sie przekonaé, czy wyzszy dochdéd surowy jest tu wynikiem
czynnikow przypadkowych, czy tez wynikiem czynnikéow o charakterze
strukturalnym, poréwnaimy najwazniejsze mierniki produkeyijne i finan-
sowe obu grup gospodarstw; przy czym, ze wzgledu na niejodnolitosé
grupy gospodarstw oplacalnych, zastosujemy tu bardziej szezegolowy
podzial w zalezno$ci od kierunku produkeji (tabela 7).



Intensywnosé i oplacalnosé gospodarki zespolowej

13

Tabela
Niektore dane dotyczace gospodarstw nieoplacalnych i oplacalnych w grupie
obszarowej do 50 ha uzyt. roln. w rejonie III

-
{

Gospo- Gospodarstwa oplacalne
darstwa -
Wyszczegblnienie nieopta- 7gospod.‘ 1 gosp. | 4 gosp.
calne 20050We hodowl.- war_‘zyw—
12 gosp. buracz. | nicze
Struktura zasiewéw w % uz. roln. -
4 zboza 46,6 56,5 39,7 41,3
w tym pszenica 14,9 24,4 14,9 16,7
ckopowe 15,0 11,2 21,3 18,3
w tym: buraki cukrowe 2,6 4,8 10,0 3,3
warzywa 0,9 — — 4,2
oleiste 1,7 4,2 1,9 1,7
taki i pastwiska 17,9 15,2 20,6 15,5
Plony w g/ha: 4 zboza 16,4 16,7 21,6 16,2
ziemniaki 121,7 118,0 155,0 77,0
buraki cukrowe 251,5 228,0 321,0 234,0
plony przeliczeniowe 15,6 17,4 20,9 © 16,6
Nawozenie w kg cz. nakl. na 1 ha
ogbdlem 111 110 163 115
w tym: mineralne 45 49 8 53
Klasa bonitacyjna: gruntéw ornych 3,0 3,0 4,0 3,2
uzytkéw rolnych 3,2 3,1 3,7 3,2
Poglowie zespolowe na 100 ha uz. roln.
bydio ogdlem 26,0 22,0 39,5 38,3
‘w tym krowy 17,2 13,4 22,4 25,0
trzoda ogoétem 33,9 20,0 91,7 379
Produkeja goiowa w zl/ha 4187 4599 8499 7014
4 zboza 1264 2032 1572 1158
w tym pszenica 674 1086 922 756
oleiste 95 252 194 98
ziemniaki 294 224 479 160
buraki cukrowe 368 660 1863 440
warzywa i sad 300 82 —_ . 3343
inne ro$linne 276 190 256 252
produkcja zwierzeca 1690 1149 4130 1563
Naklady: dni pracy na 1 ha 58,3 46,9 67,7 78,3
naktady pieniezne zl/ha 1940 1840 2480 2420
razem naktady zi/ha 4965 3950 5526 5946
Yochody: dochdéd czysty zi/ha —378 649 2973 1068
dochdd globalny zt/ha 2247 2759 6019 4594
' " zl/dzien 39,6 58,8 88,9 58,7
Przecietny obszar gosp. ha uz. roln. 33,9 - 35,8 46,9 33,3
Ilo$é rodzin 10,7 9 13 13,2
Ilcé¢ ha na rodzine 3,2 4,0 3,6 2,6
Ilo¢¢ dni pracy na rodzine 186,6 187,6 243,17 195,7
Dochéd globalny na rodzine zi 7190 11036 21714 11590
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éréd gospodarstw  oplacalnych 7 gospodarstw to gospodarstwa
typowo zbozowe (zboze obejmuje 56,5% uzytkéw i okoto 45% produkeji
gotowej), 1 gospodarstwo hodowlano-buraczane (produkcja zwierzeca
stanowi tu prawie 49% produkcji gotowej, buraki cukrowe 10% uzytkéow
i okoto 22% produkcji gotowej), 4 gospodarstwa — warzywnicze (warzyw-
nictwo stanowi prawie 48% predukcii gotowej — opréez warzywnictwa
gruntowego wystepuje tu produkcja warzyw pod szkiem).

Oprécz intensywnege kierunku produkeji, gospodarstwo hodowlano-
~-buraczane osiagnelo wysoki dochoéd surowy dzieki znacznie wyzszym
plonom, ktére sg wynikiem wiekszego nawozenia.(przy znacznie stab-
szych gruntach ornych). Gospodarsiwa zbozowe, mimo nieco innej struk-
tury produkcji, maja dochéd surowy tylke nieznacznie wyzszy od go-
spcedarstw nieoptacalnych. Oplacalno$¢ tych gospodarstw jest glownie
wynikiem znacznie nizszych nakladéw pracy na 1 ha. \

Wynika to z tego, 7e w gospodarstwach nieoplacalnych zbyt maly
obszar na rodzine (3,2 ha), przy znacznych nadwyzkach sily roboczej,
zmuszal do nieracjonalnego zastosowania pracy. Jak jednak $wiadczg
dwie pozostate grupy gospodarstw, réowniez i w gospodarstwach o malej
iloéci ziemi na rodzine mozliwe jest bardziej racjonalne zastosowanie
zasobdw pracy i uzyskanie wyzszej oplaty pracy oraz dochodu na rodzine
przez intensyfikacje produkecji rolnej, ktéra w tym przypadku polega na
rozwoju hodowli zwierzat, wzroscie uprawy burakéw cukrowych lub
werzyw +. Swiadczyé o tym moga réwniez wyniki kilkuy gospodarstw
o typowo warzywniczym kierunku produkeji, ktérych ze wzgledu na
znacznie odbiegajacy od ogéltu badanych gospodarstw poziom produkeiji,
nie wilgczaliSmy do ogélnej analizy 2 Sposréd 5 wylgczonych gospo-
darstw, 2 polozone sg w rejonie II i 3 w rejonie IIT (wérdd tych ostatnich
jedno gospodarstwo ma wysokg produkcje sadowniczg, jedno za$§ pro-
wadzi gospodarke rybng). Przecielne wyniki tych gospodarstw przed-
stawia tabela 8.

Tabela 8
Wyniki kilku gospedarstw wyspecjalizowanych
(warzywnictwo, 'sadlownictwo, gospodarka rybna)
Wyszczegbdlnienie Rejon II Rejon III
Liczba gospodarstw 2 3
Przecietny obszar uz. roln. ha 62,0 42,9
Produkcja gotowa zl/ha ) 12 306 11 854
w tym z gléwnej galezi prod. 8975 7 555
Naklady w zi/ha 9994 8979
Dechod czysty zi/ha 2312 2 875
Dochéd globalny zi/dzien 76,2 88,7

! Male spotdzielnie produkcyjne, szczegdlnie w rejonie III, obok produkeji rolnej
rozwijaja réznego rodzaju uboczng dzialalnoé§é produkcyjng, ktéra zapewnia im zna-
cznie wyzsze dochody niz produkeja rolna. Stad tez wiele gospodarstw wykazanych
tu jako nieoptacalne, osiaga znacznie wyzsze dochody. Patrz artykul J. Czyszkowskiej
pt. ,,O dochodach pozarolniczych w spéidzielniach produkeyjnych rejonu potudnio-
wo~wschodniego”. Zagadnienia Fkonomiki Rolnej nr 3/1960.

Z Do analizy nie wzieliSmy réwniez tych spoéréd zbadanych spéidzielni, ktére nie
prowadza zespolowej produkeji zwierzecej. i
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Jesli przytoczone poprzednio dane w tabelach 4, 51 6 wskazywaly na
znaczng przewage pod wzgledem oplacalnosci (a nawet i pgzioynu_ pro-
dukcji) spotdzielni o wiekszych obszarach, to dane z tabeli 7 i 8 $wiadezg
o tym, ze rowniez i drobne spéidzielnie produkcyjne moga wykazaé
znaczng oplacalno$¢ produkeji, pod warunkiem jednak prowadzenia go-
spodarki wysoko intensywnej.

Zaleznos$¢ dochodu surowego od warunkéw naturalnych i nakladéw

Poprzednio przedstawiliSmy zwigzek pomiedzy nakladami i produkcjg
oraz, na kilku wybranych przykladach, zwigzek pomiedzy wysokoscig
produkcii i strukturg produkecji. Jak wiadomo, do czynnikéw determinu-
jacych poziom produkecji rolniczej nalezg warunki naturalne (jakosé
gleby, struktura uzytkow rolnych) oraz ilo§¢ i jako$¢ nakladdéw na jed-
nostke powierzchni. Przy takich samych jednak warunkach produkeji
i nakladach, poziom produkcji moze byé¢ rézny, w zaleznosci od celowoéci
i racjonalnosci zastosowania nakladéw. Oprécz bowiem mniej lub wiecej
wymiernych czynnikéw produkeji, o poziomie produkeji, a jeszcze bar-
dziej o wynikach finansowych gospcdarowania, decyduje czlowiek, ktory
kieruje produkcja. W badaniach ekonomicznych, zwlaszcza opartych na
bardziej masowych danych, czynnik fachowosci kierownictwa gospodar-
stwa musi by¢ z koniecznosci pominiety, gdyz wymiernosé tego czynnika
nie sprowadza sie tylke do wyksztalcenia czy stazu pracy kierownika.
Dlatego tez w badaniach wplywu réznych czynnikéw na produkcje rolng
niemozliwe jest ujecie absolutnie wszystkich determinantéw produkeiji,
gdyz oprécz czynnika ludzkiego niemozliwy jest réwniez do uchwycenia
wplyw czynnikéw mikroklimatycznych (przyjmujac, ze warunki makro-
klimatyczne sg w tym samym roku mniej wiecej jednakowe dla tego
samego rejonu).

Sposrod wielu mozliwych czynnikéw produkeji wezmiemy pod uwage
tylko cztery, a mianowicie:

1) jakosé gleby (grunty orne i uzytki zielone lacznie; za podstawe wezmiemy
klasy bonitacyjne, przy czym w celu unikniecia ujemnych wspélezynnikéw determi-
nacji klasg I przyjmiemy za 6, a klase najgorsza VI za 1);

2) strukture uzytkéw rolnych (procent gruntéw ornych w uzytkach rolnych) — te
dwa czynniki sg wyrazem naturalnych warunkéw produkeji;

3) naklady pracy zywej i uprzedmiotowionej (bez obrotu wewnetrznego) na 1 ha
uzytkéw rolnych;

4) nawozenie organiczne na 1 ha gruntéw ornych.

W obliczeriach naszych postugiwaé sie bedziemy nastepujgcymi ozna-
czeniami:

X1 — dochéd surowy

Xy — klasa bonitacyjna gleby

X3 — struktura uzytkéw rolnych

X4 — naklady na 1 ha uz. rolnych
X5 — nawozenie organiczne na 1 ha gr. ornych.

Wspbtezynniki korelacji prostej pomiedzy dochodem surowym a bada-
nymi czynnikami przedstawia tabela 9.

Przedstawione w tabeli 9 wspotczynniki korelaciji wskazujg na znacz-
nie silniejszy zwigzek zachodzacy pomiedzy dochodem surowym a nakia-
dami niz warunkami naturalnymi i nawozeniem organicznym. Przy czym
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w rejonie III zachodzi stosunkowo wiekszy zwigzek pomiedzy dochodem
a warunkami naturalnymi i stosunkcwo mniejszy — pomiedzy dochodem

a nakladami niz w pozostatlych dwéch rejonach.
Tabela 9

Wspétezynniki korelacji prostej pomiedzy dochedem surowym a czynnikami
produkeji w badanyeh spoéldzielniach w irzech rejonach

Wyszczegdlnienie I I 111
Tz, (gleba 0,4582 0,4990 0,5033
T,z (struktura uzytkéw) 0,2289 0,2429 0,3022
Tz, (nakiady) : 0,8147 0,8400 0,7667
Txx, (nawozenie organ.) 0,4947 0,3485 0,4033

T:aczny wspéiczynnik
korelacji wielorakie]j 0,8924 0,8673 0,8666

W tabeli tej zwracajg uwage nizsze wspotczynniki korelacji pomiedzy
dochodem surowym a nawozeniem organicznym w rejonie II i III. Jak-
nastepnie zobaczymy, wynika to z tego, ze w obu tych rejonach powazny
wplyw na wzrost dochodu surowego wywiera produkcja warzywniczo-
-sadownicza, ktéra w matym stopniu lub w ogdle nie jest zwigzana
z poziomem nawozenia. Stad w rejonach tych ~wspélezynniki korelacji
(jak rowniez wspdlczynniki determinacji — tabela 10) dla nawozenia
organicznego sg nizsze niz w rejonie I.

W jakim stopniu zmienno$¢ dochodu surowego zalezy od zmiennoéci
badanych czynnikéw okreflaja wspolezynniki determinacji obliczone na
podstawie réwnan korelacji wielorakiej (przyklad zastosowania metody
rachunku determinacji podany jest w zalgczniku).

Obliczone -w ten spcséb wspoélezynniki determinacji, ktore w ujeciu
procentowym nazywa¢ bedziemy stopniem determinacji przedstawia
tabela 10.

Tabela 10
Stopien determinacji réznych czynnikéw produkeji na zmiennosé dochodu surowego
w badanych spéldzielniach trzech rejonow

Czynniki produkeji 1 11 III

Gleba 3,06 7,18 12,24
Struktura uzytkéw rolnych 2,38 0,50 3,09
Naklady 64,78 62,39 52,37
Nawozenie organiczne 9,42 5,15 7,40
Razem 4 czynniki 79,64 753,22 75,10
w tym warunki naturalne 5,44 7,68 15,33

Obliczony stopien determinacji $wiadczy o tym, Ze przechedzac od
rejonu I do IIT (co w ujeciu ierytorialnym oznacza z zachodu na wschoéd)
coraz wigkszg role w zmiennosci (wzroécie) produkeji odgrywajg warunki
naturalne i odpowiednio mniejszg role nakiady. Oczywiscie, jest to ma-
tematycznie ujetym potwierdzeniem znanych faktéw z ekonomiki go-
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spodarki indywidualnej tych rejonéw. Okazuje sie, ze réwniez i pod tym
wzgledem ! gospodarka spoéldzielecza nie wyszla jeszcze poza ramy po-
przedzajgcej ja gospodarki indywidualnej. :

Jesli wezmiemy pod uwage laczny stopien determinacji badanych
czterech najwazniejszych czynnikdow produkceji, to widzimy, ze czynniki
te nie obejmujg wszystkich determinantéw produkeji, gdyz wyjasniajg
zmiennoéé dochodu surowego w 75 do 80%. Pozostate 20—25% zmiennoéci
dochodu surowego jest wynikiem wplywu innych, nie ujetych tu czyn-
nikéw produkcji. v

r 7

Zalezno§é dochodu surowego od struktury produkeji i plonéw

Pomijajgc sprawe celowosci i racjonalnosei nakladéw — co oczywiscie
ma powazny wplyw na zmiennos¢ predukcji — wazny jest tu réwniez
kierunek zastosowania nakladéw. Naklady bowiem zwigzane sg z jednej
strony ze strukturg produkcji, z drugiej strony — 2z rozmiarami pro-
dukcji, ktére w produkcji roslinnej okres§la poziom plonéw, w produkeji
zwierzecej za§ — ilo$¢ i produktywnos¢ inwentarza. _

Abstrahujgc wiec od nakladéw zbadamy, w jakim stopniu wielkosé
dochedu surowego z 1 ha zalezy od struktury i rozmiaréw produke;ji.
W tym celu rozmiary produkcji roslinnej okreslimy wysokoscig plondéw.
Poniewaz ze wzgledéw technicznych niemozliwe byloby postugiwanie sie
plonami wszystkich roslin uprawnych, zastosujemy tu jednostke umownsa
w postaci plonu przeliczeniowego 2. Okreslenie produkeji zwierzecei z~
pomocg duzych sztuk inwentarza jest w tym przypadku niewystarczajacn
zaréwno ze wzgledu na to, Ze jedna sztuka duza kazdego gatunku irwenr
tarza daje inng warto$é produkeji, jak i ze wzgledu na rézna produktyw
no$¢ jednej sztuki tego samego gatunku. Dlatego tez bardziej celowe
bedzie okreélenie rozmiaréw produkeji zwierzecej za pomocs ilosci pro-
dukeji gotowej. Za jednostke produkeji przyimiemy 100 litréw mleka.
przy czvim pozostale produkty zwierzece (miesc, welne, jaia) vrzeliczvmv
na mleko na podstawie relacji cen rynkowych tych preduktéw do ceny
mleka.

Poniewaz niemozliwe jest uwzglednienie w rachunku wszystkich roslin
czy. grup roflin, wefmiemy pod uwasge tylko te, ktére daig znacznie
wyzsza od przecietnych wartoéé produkeji z 1 ha, i odwrotnie, te ktére
dajg naimniejszg warto$é. Do pierwszej grupy roslin naleza okopowe,
pszenica, oleiste, do drugiej grupy — uzytki zielone. Ze wzoledu na
bardzo staba korelacje pomiedzy dochodem surowym a powierzchnia
uprawy oleistych ‘oraz maly wspéiczynnik regresji (np. w rejonie I
wspolczynnik korelacji wynosi 0,1608, a wspélezynnik regresji 0,05) 3

pominiemy te grupe ro$lin w naszych obliczeniach.

! Patrz artykul Z. Grochowskiego pt. .,Oplacalnosé gospodarki zespolowej i przy-
zagrodowej spéldzielni produkeyjnych” Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 2/1959,

? Za jednostke plonu przeliczeniowego przyjmiemy 1 q zboza. Wszystkie pozostale
produkty roélinne (z wyjatkiem pastwiska i warzyw) sprowadzamy do poziomu plo-
néw zb6z za pomoca wspdlezynnikéw przeliczeniowych, ustalonych na podstawie
przecietnego w kraju stosunku plonéw poszezegélnych roélin do plonéw zbéz.

3 Z tabeli 6 wynikala wyrazna zalezno$é pomiedzy powierzchnia uprawy oleistych
a dochodem surowym w rejonie I. Zalezno$é ta jednak istnieje nie w grupach docho-
dowosei, lecz w grupach obszarowych. : ’

2 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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Oproécz wymienionych roslin wezmiemy réwniez pod uwage produkcje
warzywniczg 1 sadowniczg. W rejonie I produkcja ta wystepuje tylko
w kilku spoldzielniach i stanowi niewielki odsetek produkeji gotowej.
Natomiast w rejonie II i III wystepuje w dwodch trzecich gospodarstw
i stanowi czesto powazng cze$¢ produkcji gotowej. Dlatego tez produkcje
warzywniczo-sadowniczg uwzglednimy w rachunku tylko dla rejonu II
i III. Poniewaz produkcji tej nie mozna ujg¢ za pomocag wskaznikoéw czy
miernikow naturalnych, musimy z koniecznosci uja¢ ja w mierniku pie-
nieznym, w postaci wartoéci produkcji w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw
rolnych. _

Réwniez i w tym rachunku w celu unikniecia ujemnych wspoélczyn-
nikow determinacji, zamiast powierzchni uzytkéw zielonych, wezmiemy
do obliczen powierzchnie gruntéw ornych (wspédlczynniki korelacji sg
takie same tylko z odwrotnym znakiem). W obliczeniach tych pomijamy
réowniez jakos¢ gleby zakltadajgc, ie wplyw jej przejawia sie glownie
w wysokosci plonéw, chociaz niewatpliwie wystepuje tu takze zaleznoseé
pomiedzy jakoScig gleby a powierzchnig uprawy pszenicy i innych,
bardziej wymagajgcych roslin uprawnych. W tym miejscu przyjmujemy
plony przeliczeniowe jako zmienng niezaleing, pomijajgc z kolei sprawe
czynnik6w determinujgcych ich peziom (nawozenie, gleba), ktére zostaty
omoéwione w oddzielnym opracowaniu !.

Obliczenia nasze przeprowadzimy ta samg metods co i poprzednio,
przyjmujac nastepujgce oznaczenia:

Xy — dochdéd surowy z 1 ha

Xy — struktura uzytkéw wyrazona w % gruntéw ornych

X3 — % powierzehni uprawy pszenicy,

X4 — % powierzchni uprawy okopowych

X5 — plony przeliczeniowe

Xg¢ — produkcja zwierzeca

X, — produkcja warzywniczo-sadownicza.

Wspolczynniki korelacji prostej pomiedzy dochodem surowym a bada-
nymi wielkosciami przedstawia tabela 11.
Tabela 11
Wspélezynniki korelacji pomiedzy dechodem surowym a badanymi zmiennymi
w spéldzielniach trzech rejonéw ‘

Wyszczegblnienie I I1 II1
Tz,  (struktura uzytkéw) 10,2289 0,2429 0,3022
Ty (pszenica) 0,5943 0,3060 0,2927
Tx,z, (okopowe) 0,7804 0,3751 0,6946
Tz,z, (plony przeliczen) 0,8149 0,4441 0,5990
T,z (produkcja zwierzeca) 0,5505 0,5239 0,4469
2,2, (produkcja warzyw i owoc6w) 0,4949 0,4690

Laczny wspdiczynnik korelacji
wielorakiej 0,9589 ©0,9083 0,9456

1 Z. Grochowski. Efektywno$é nawozenia w Polsce i za granicag, Zagadnienia Eko-
nomiki Rolnej nr 3/1960.
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Dane tabeli 11 $wiadcza, ze badane zmienne wykazuja bardzo roézny
w réznych rejonach zwigzek z dochodem surowym. Najsilniejszy zwigzek
wykazujg plony przeliczeniowe w rejonie I oraz powierzchnia uprawy
okopowych w rejonie I i IIT. Wspolczynniki korelacji prostej okreslajg
jedyvnie stopien zwigzku =zachodzycego pomiedzy zmiennoscig kazdego
z badanych czynnikéw, wzietego oddzielnie, a zmiennogcig dochodu suro-
wego. Udzial za$ kazdego badanego czynnika w zmiennosci dochodu
surowego okresla dopiero stopien determinacji. Stopien determinacji po-
szezegdlnych badanych zmiennych uwidoczniony jest w tabeli 12.

. Tabela 12

Stopien determinacji badnych zmiennych na zmienno§é dochedu surowege ‘

w spoldzielniach trzech rejonéw

Wyszezegoblnienie I I I 111

Struktura uzytkow 0,3 2,2 1,9
Fowierzchnia pszenicy : 11,9 3,9 4,0
Powierzchnia okopowych 25,1 10,0 24,9
Plony przeliczeniowe 39,7 15,9 15,3
Produkcja zwierzeca 14,9 18,4 15,2
Warzywa i owoce —_ 32,1 28,2
Razem 91,9 82,5 89,5

Tabela 12 wskazuje, ze badane czynniki determinuja zmiennoé¢ do-
chodu surowego w dosyé wysokim procencie. Widzimy wiec, Ze za po-
mocg wymienionych tu czynnikéw mozna w wiekszym stopniu wyjasni¢
zmiennos$é dochodu surowego niz za pomocg nakladéw i warunkéw natu-
ralnych. Wynika to z tego, ze z dana strukturg, poziomem produkeji ros-
linnej (plonami) i rozmiarami produkcji zwierzecej zwigzane sg rézre
naktady, zalezne od konkretnych warunkéw gospodarstw. I dlatego
wtaénie dochdd surowy wykazuje wiekszy zwigzek ze strukturg i rozmia-
rami produkcji niz z naklsdami. Sens przedstawionych tu wyliczen
polega na tym, zeby na ich podstawie mozna bylto okreéli¢ strukture,
poziom i rozmiary produkcji niezbedne do osiggniecia odpowiedniej wiel-
kosei dochodu surowego, od ktérego — jak poprzednio stwierdziliSmy —
w decydujacej mierze zalezy optacalnosé gospedarstwa. Odrebng jest na-
tomiast sprawg, jakie to pociggnie za sobag naklady.

Z poréwnania tabeli 10 i 12 wynika nieco inny wplyw struktury uzyt-
kéw rolnych badany w kontekscie nakladéw oraz w kontekscie struktury
i poziomu produkeji. W rejonie 1 wplyw struktury uzytkéw w kontekscie
struktury i poziomu produkcji zmalal do minimum, natomiast w dwéch
pozostalych rejonach wplyw ten powaznie wzrésl. Wynika to z tego, ze
w rejonie I struktura uzytkéw ma wplyw na ksztaltowanie sie na-
kladéw, a prawie nie ma wplywu na strukture i wielko$¢ produkeii,
w pozostatych rejonach jest raczej odwrotnie.

Jak widzimy, w rejonie I cztery badane czynniki (strukture uzytkéw
mozna w tym przypadku pomingé) determinujg zmiennosé dochodu suro-
wego w przeszto 90%. W dwu pozostalych rejenach, mimo wlgczenia
dodatkowego czynnika, jakim jest produkcja warzywniczo-sadownicza,
zmiennos¢ dochodu surowego jest okreslona w nieco nizszym (rejon III)
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lub znacznie nizszym stopniu (rejon II)'. Swiadeczy te, ?e \'/V‘rejoniq I
mniejsza role odgrywaja inne, nie ujete tu czynniki, jak rowniez czynn}k1
przypadkowe. Zastosowanie tu ckreslonej struktury produkeji i nawoze-
nia (wyrazem czego jest poziom plondéw przeliczeriowych) pozwala ze
stosunkowo wiekszg pewnoscig oczekiwaé okreslonego poziomu produkeji
i dochodu niz w innych rejonach. Wigze sie to oczywiscie z wickszg
kulturg rolng, ktéra powoduje, ze wyniki produkeji w mniejszym stopniu
zalezne sg od warunkéw naturalnvch i czynnikéw przypadkowych —
a w wigkszym stopniu od woli samego producenta, no i oczywiscie od
$rodkéw, jakimi rozporzgdza.

W kazdym z badanych rejondéw wysuwaja sie na czolo dwa gléwne

determinanty dochodu surowego: w rejonie 1 — plony przeliczeniowe
i powierzchnia uprawy okopowych, w rejonie II — produkcja warzyw-
niczo-sadownicza i produkeja zwierzeca, w rejonie III — produkecja wa-

rzywniczo-sadownicza i powierzchnia uprawy okopowyvch. W rejonie II
stopien wplywu powierzchni okopowych na zmienncs$é dochodu surowego
jest znacznie nizszy niz w pozostalych rejonach ze wzgledu na to, ze
udzial burakéw cukrowych, ktére daja znacznie wieksza wartosé pro-
dukeji z 1 ha, jest niewielki (15%) w przeciwienstwie do rejonu I (42%)
i 111 (23%, plon o 45 q wyzszy). Poza tym na stopieh determinacji duzy
wplyw ma zréznicowanie danego czynnika w badanej grupie gospo-
darstw, tj. wspélezynnik regresji, wyrazajacy przyrost czynnika na jed-
nostke przyrostu dochodu surowego. I tak np. na 1000 zt przyrostu do-
chodu surowego powierzchnia uprawy okopowych wzrasta w rejonie I
0 2,02%, w rejonie III o 2,26%, a w rejonie I tylko o 1,42% (wspolczynniki
regresji wszystkich badanych czynnikéw podane sy w dalszej czesci
opracowania w tabeli 13).

Na podstawie wspotczynnikow regresji wielorakiej wyprowadzilismy
rownania regresji okreslajgce poziom dochodu surowego na podstawie
znanych wielkosci badanych czynnikéw. Réwnania te dla poszczegélnych
rejondw sg nastepujgce:

rejon I
X, = —2449 + 21 X, + 52,4 X5 + 124,1 Xa + 1979 X5 + 162,1 X
rejon II
X, = —1393 + 87X, + 43,2 X; -+ 69,1 Xu + 140,3 X5 + 130,1 X +
+ 98,4 X;
rejon III
X, = — 1453 + 7,8 X, + 35,0 X3 + 109,3 Xa + 120,56 X5 + 142,2 X; +
+ 95,2 X;.

! W naszych badaniach nie uwzgledniliémy poczatkowo w rachunku determi-
nacji produkeji warzywniczo-sadowniczej w rejonie II i III, poniewaz produkcja ta
nie wystepuje we wszystkich gospodarstwach. Laczny stopienn determinacji wynosit
wtedy dla rejonu IT 60,2%, dla rejonu III — 68,5%. Ze wzgledu na niezbyt wysoki sto-
pienn determinacji zdecydowaliémy sie na dodatkowe wlgczenie produkeji warzyw-
niczo-sadowniczej. W ten sposéb otrzymaliémy wprawdzie znacznie wiekszy wspdl-
czynnik determinacji, lecz zmniejszyliSmy praktyczng przydatno§é wynikéw, ze
wzgledu na to, ze otrzymaliSmy przecietny jak gdyby model gospodarstwa, ktory
praktycznie nie odpowiada ani typowi gospodarstwa typowo rolniczego, ani typowi
gospodarstwa o powaznym udziale produkeji warzywniczej czy sa“owniczej (nie
mozna bylo niestety oddzielnie potraktowaé réznych typéw gospodarstw ze wzgledu
na zbyt malg liczebno$é¢). Dlatego tez, w dalszych rozwazaniach, przy wycigganiu
praktycznych wnioskéw z przeprowadzonych badan wykorzystamy réwniez rachunek
determinacji bez uwzglednienia produkcji warzywniczo-sadowniczej.
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Z rownan tych wynika, ze zwiekszenie o jednostke poszczegélnych
czynnikéw zwieksza dochéd surowy z 1 ha w zaleznosci od rejonu:

1% gruntéw ornych od 2 do 9 zt
1% pszenicy 535 ,, 52 ,
1% okopowych ,69 ,,124
1 g plonu przeliczeniowego ,» 120 ,,198 ,,
160 ltr. mleka na 1 ha , 130 ,, 162
100 zt wartosci prod. warzyw i owocow , 95, 98,

Rézne przyrosty dochodu surowego na jednostke przyrostu poszcze-
gélnych czynnikéw w réznych rejonach wynikajg z réznych przyczyn.
W przypadku produktéow rog§linnych przyrost ten zalezy od tego, kosztem
jakiej rosliny nastepuje wzrost badanej rosliny oraz od plonéw i wartosci
plonéw rosliny zastepowanej i zastepujacej!l. Rézna wartos¢ przyrostu
dochodu surowego na kazde 100 litréw przeliczeniowych przyrostu pro-
duktéw zwierzecych (faktyczna warto$¢ tego przyrostu wynosi okolo
230 zl) zalezy od rodzaju i wartosci pasz zuzytych na wyprodukowanie
tego przyrostu {skarmisne pasze pomniejszajag bowiem dochéd surowy
z produkeji roslinnej) oraz od ilosci i wartosci pasz zakupionych. Nizszy
przyrost dochodu surowego na 100 zt przyrostu wartosci produkeji wa-
rzywniczo-sadowniczej wynika z tego, ze produkcja warzyw zajmujgc
czeét powierzchni gospodarstwa zmniejsza pozostaly produkcje gotowa.

Za pomoca przedstawionych powyzej réwnan, podstawiajgc znane
wielkosei badanych zmiennych, mozna okresli¢ poziom dochodu surowego
w poszczegdlnych gospodarstwach. Przy czym dopelnienie stopnia deter-
minacji do 100, okre§la, w jakim przecietnie procencie dochéd surowy
wyliczony teoretycznie bedzie odbiegal od rzeczywistego. I tak np. w re-
jonie I (stopien determinacji = 92%) przecietne odchylenie wyliczonego
teoretycznie dochodu surowego (dla badanej zbiorowosci) bedzie wynosi¢
okolo 8% (100—92) powyzej lub ponizej faktycznego dochodu surowego.
Oczywiscie, im nizszy wspoélczynnik determinacji, tym odchylenia te beds
wieksze.

Jesli np. planujemy wzrost dochodu surowego gospodarstwa o 1000 zi
z 1 ha, a stopien determinacji wynosi 80%, to zwiekszajac odpowiednio
poszczegblne czynniki produkeji odpowiadajgce parametrom rdéwnania,
otrzymamy przecietnie rzeczywisty wzrost dochodu surowego w grani-
cach od 800 do 1200 zit. W poszczegélnych przypadkach odchylenie to
moze byt jeszcze wieksze. W celu wiec uzyskania stosunkowo wysokiej
gwarancji osiagniecia minimalnege wzrostu dochodu surowego, rozpatry-
wane elementy produkcji musza wzrosnaé w wiekszym stopniu, a mia-
nowicie musza byé powiekszone o procent odpowiadajgcy dopelnieniu
stopnia determinacji do 100, czyli w powyzszym przykladzie o 25%
(20 : 80 X 100). W ten sposdb zwiekszajge poszczegdlne elementy pro-
d.uk;:lji zapewniamy wzrost dochodu surowego co najmniej o 1000 zi
'z 1 ha. ’

1 Warto§é 1 g przeliczeniowego zyta (1 q rzeczywisty) bez slomy wynosi 230 zi,
pszenicy 330 zl, 1 g przeliczeniowego ziemniakéw (3 ¢ rzeczywistych) — 630 zi
(3 X 170), 1 g przeliczeniowego burakéw cukrowych (15 g rzeczywistych) 900 zi, 1 g
przeliczeniowego siana (2 q rzeczywiste) zaledwie 120—160 zt (cena rozliczeniowa
z czlonkami siana lgkowego wynosi 60 zl, koniczyny 80 z),
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Minimalne warunki pelnej oplacalnoSci gospodarstw zespolowych

Jak wynika z przedstawionych poprzednio wyliczen, jednym z decy-
dujacych warunkéw zapewnienia peilnej oplacalnosci gospodarstw spoéi-
dzielczych jest odpowiednio wysoki poziom produkcji. Wydaje sie, ze
w pelni udowodnione zostalo istnienie okreslonego progu produkecji go-
towej z 1 ha, po przekroczeniu ktérego gospodarstwa spoldzielcze sg
z reguty optacalne (oczywiscie pomijajac wyjgtkows nieracjonalno$¢ na-
kladéw czy niekorzystny wplyw roéznych czynnikéow niezaleznych od
producenta).

Obecnie sprobujemy okresli¢, jakie warunki sg niezbedne dla osiggnie-
cia wyliczonego poprzednio dla poszczegélnych rejonéw minimum. pro-
dukcji gotowej z 1 ha. Do tego celu potrzebna jest nam znajomosé wsp6t-
czynnikow regresji okreslajacych przyrost badanych czynnikéw na jed-
nostke przyrostu dochodu surowego oraz laczny stopien determinacji
tych czynnikow.

Tabela 13
Proste i skorygowane wspdlezynniki regresjilokreélaja‘ce przyrost poszezegoélnych
zmiennych na 1000 zl przyrostu dochodu surowego

Produk-
Powierz.| Powierz.| Powierz. Prod'uk- » cja
Rei Wspbtczynnik gruntéw| uprawy | uprawy Plo.n C.Ja \yarzy w-
ejon regresji ornych | pszenicy, okopow. przel}cz. Zwierzg-| NicZo-sa-
w % w % w % w g/ha |ca w 100/downicza
Itr/ha |w 100 zt
ha
I prosty 1,44 2,217 2,02 2,00 0,92 —_
skorygowany 1,56 2,47 2,21 2,20 1,00 —
II  prosty ‘ 2,45 0,90 1,42 0,98 1,48 3,26
skorygowany: a 2,97 1,09 1,72 1,19 1,80 3,95
. b 4,07 1,49 2,36 1,63 2,45 —
IIT prosty 2,45 1,14 2,27 1,27 1,07 2,96
skorygowany: a 2,75 1,28 2,54 1,42 1,23 3,31
» b 3,75 1,74 3,45 1,92 1,68 —

Uwaga: a — z uwzglednieniem produkcji warzywniczo-sadowniczej
b — bez produkeji warzywniczo-sadownicze]j

W naszych badaniach uwzgledniliémy tylko pie¢ lub szes¢ czynnikéw
(struktura uzytkéw, powierzchnia uprawy pszenicy i okopowych, plony
przeliczeniowe, produkcja zwierzeca, a w rejonie II i III produkcja wa-
rzywniczo-sadownicza). Jak wynika z rachunku korelacji wielorakiej,
czynniki te determinuja przyrost dochodu surowego —— zaleznie od re-
jonu — w 82—92%. Jesli wiec przyjmujemy, ze przyrost produkcji ma
by¢ nastepstwem zwiekszenia tylko badanych tu czynnikéw, musimy
proste wspoiczynniki regresji skorygowa¢ o lgczny stopien determinacji.
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Ze wzgledu na specyfike rejonu If i III rozpatrzymy oddzielnie mini-
malne warunki oplacalnosci gospodarstw z produkcjg i bez produkcii
warzywniczo-sadowniczej !.

Wyliczone w tabeli 13 wspoélczynniki regresji, podobnie jak i wspd:-
czynniki determinacji, wskazujg na odmienng role badanych zmiennych
we wzrogcie dochodu surowego w poszezegélnych rejonach, co wskazuie
na mozliwoé¢ duzej substytucji pomiedzy nimi.

Warunki niezbedne do osiggniecia teoretycznego minimum produkeji
zapewniajacej pelng oplacalnos( gospodarstwa (tzn. co najmniej 700 zi
dochodu czystego z 1 ha) obliczamy na podstawie réznicy pomiedzy
faktveznym i teoretycznym poziomem produkcji w danym rejonie, tzn.
obliczamy mnajpierw, o ile powinien wzrosng¢ dochéd surowy z 1 ha
w spoéldzielniach kazdego rejonu. Nastepnie, na podstawie skorygowa-
nych wspolczynnikéw regresji, okreslamy, o ile jednostek powinny
wzrosngé poszczegblne czynniki.

W tabeli 14 przedstawiamy wielkcsé badanych zmiennych przy do-
tychczasowym i pestulowanym poziomie dochodu surowego oraz réznice
pomiedzy nimi. W tabeli tej oprécz badanych zmiennych podajemy réw-
niez powierzchnie uprawy burakéw cukrowych (wzrost obliczamy pro-
porcjonainie do wzrostu powierzchni okopowych) oraz nawozenie w kg
czystego skladnika na 1 ha. Przy czym nawozenie mineralne obliczone
jest tu na 1 ha uzytkéw rolnych, a organiczne na 1 ha gruntéw ornych.

Poniewaz teoretyczne minimum produkcji gotowej w rejonie 1 (4671 z1)
jest prawie identyczne z faktyczng przecietng w badanych spéidzielniach
(4651 z1), a przecietny dochéd czysty brutto (690 z1) odpowiada postulo-
wanemu przez nas dochodowi (700 z1), w tabeli 15 podajemy tylko wyli-
czenie postulowanych zmian dla rejonu II i III (wariant I przedstawia
wyliczenia dla gospodarstw z produkcjg warzywniczg, wariant II — bez
produkcji warzywniczej).

Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie wyliczone w tabeli 15 dane dotyczace
zaréwno minimum produkeji, jak 1 warunkéw niezbednych dla osia-
gniecia tego minimum, odnoszg sie do przecietnej racjonalnos$ci ponoszo-
nych nakladéw. Gospodarstwa, w zaleznosci od racjonalno$ci ponoszo-
nych nakladéw beda oczywiscie, nawet przy spelnieniu wszystkich
postulowanych warunkéw produkcji, osigga¢ rézny dochéd czysty,
wyzszy lub nizszy od przecietnego (700 zt z 1 ha).

Jak juz poprzednio zaznaczaliSmy, pomiedzy poszczegélnymi czynni-
kami zachodzi duza substytucyjnos¢. Aby osiagngé okreslone minimum
produkeji niekoniecznie muszg wzrosngé wszystkie wymienione w tabeli
czynniki, wystarczy, jesli niektére z nich wzrosng w wiekszym stopniu
niz to wynika z teoretycznych wyliczen. Gléwnymi czynnikami, od kté-
rych zalezy wzrost dochodu surowego sa: powierzchnia okopowych, pro-
dukcja zwierzeca i plony. Nalezy podkresli¢, ze najwieksze potencjalne
mozliwosci wzrostu dochodu surowego lezg w zwigkszeniu plonéw. Przy

! Gdyby$my w rejonie II i ITI rozpatrywali oddzielnie gospodarstwa bez produkeji
warzywniczej, otrzymaliby$my niewatpliwie wyzsze weipdtezynniki determinacji dla
badanych pieciu zmiennych niz 60,2 i 68,5. Wtedy jednak wyzsze byltyby réwniez
wspélezynniki regresji, okreslajace przyrost badanych zmiennych na jednostke
przyrostu dochodu surowego. Dlatego tez nie bedzie bledem metodycznym, jesli
w oparciu o wyliczony wspélezynnik determinacji zwiekszymy odpowiednio wspol-
czynniki regresji. .
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czym sprawa nie lezy tu w samym wzroscie p}onu prz'el.iczeniowggo.
Plon przeliczeniowy okresla bowiem fizyczny a nie wartosciowy poziom
produkeji. Jak juz wspominalismy, 1 g prze_liczemowy roznyf:’h p-r:oduk-
tow daje rozng warto$é produkcji. Szczegoélnie wysoka wgrtosc daje 1 g
przeliczeniowy okopowych. Dlatego -tez sam wzrost plondéw okopowych,
nawet bez zmiany innych czynnikéw, moze zapewnié¢ pozgdany wzrost
produkeji (oczywiscie wzrosng przy tym w pewnym stopniu réwniez
plony przeliczeniowe 1). '

Wyliczenia przedstawione w tabeli 14 oparte sg na przecietnych
danych z badanych gospodarstw kazdego rejonu. W-ten sposéb wyliczone
przez nas dane sg pewnag abstrakcja odnoszaca sie do ,,przecief;nych”
modeli produkcyjnych gospodarstw zespolowych. Modele takie. nie
beda raczej czesto spotykane w praktyce. Oczywidcie, zamiast prze-
prowadzaé rachunek dla przecietnego gospodarstwa w d.anym rejonie,
mozna na podstawie rownan regresii wielorakiej przeprowadzi¢ rachunek
dla kazdego konkretnego gospodarstwa. Przy czym, zakladajac okreslong
wielkoé¢ dochodu surowego jaki chcemy osiggngé, mozemy pewne para-
metry rownania pozostawi¢ bez zmiany (np. % uzytkéow rolnych),
a zwieksza¢ tylko te, co do ktérych istnieje mozliwoé¢ wzrostu w danym
gospodarstwie, b

Przeprowadzimy takie wyliczenie dla gospodarstwa w rejonie I ozna-
czonego nr 3 (patrz aneks). Analizowane przez nas czynniki ksztaltujg sie
w tym gospodarstwie nastepujaco:

Xy (dochéd surowy) 2470 zl/ha
Xy (powierzchnia gruntéw ornych) 94,5%

X3 (powierzchnia pszenicy) 9,3%

X, (powierzchnia okopowych) 9,4%

Xx (plony przeliczeniowe) 13,7 q/ha
X¢ (produkcja zwierzeca) 291,0 ltr/ha

Najpierw musimy obliczy¢, w jakim stosunku pozostaje faktyczny do-
chod surowy gospodarstwa do dochodu surowego obliczonego dla tego
gospodarstwa na podstawie réwnania regresji wielorakiej.

X;=—2449 + 2,1 X, + 52,4 X; + 121,4 X, + 197,9 X; + 162,1 X
Xy =-—2449 + 2,1-945 + 52,4+ 9,3 + 121,494 + 197,9-13,7 +
+ 162,1 - 2,91 = 2584

! Dla przykladu podamy tu wyliczenie dla rejonu I, w ktérym plony okopowych
sa nizsze niz w innych rejonach, w szczegélnoéei za$ niskie w stosunku do zbéz. Po-
wierzchnia ziemniakéw wynosi tu (na 100 ha uzytkéw) 7,4 ha, plon — 99 qa/ha, pow.
burakéw cukrowych — 6,9 ha, plon — 194 g/ha. Zalézmy umiarkowany wzrost plo-
néw okopowych, a mianowicie: ziemniakéw do 140 g/ha, burakéw cukrowych do
250 g/ha. Dochéd surowy gospodarstwa na 100 ha powiekszy sie wtedy (nie liczge ko-
rzy$ci z lidci i wystodkéw) o okolo 43 tys. zl, czyli 430 z! na 1 ha. Wzrost plonu prze-
liczeniowego wyniesie zaledwie niecate 0.6 g/ha. Jak wynika z przytoczonych réwnan
korelacji wielorakiej dla uzyskania wzrostu dochodu surowego o 430 zf w wyniku
tylko samego wzrostu plonéw (bez zmiany innych czynnikéw), plon przeliczeniowy
powinien wzrosnaé¢ znacznie wiecej niz 0,6 q, a mianowicie o okclo 2,2 q (430 :198).
Wynika to z tego, ze réwnanie to zaklada réwnomierny wzrost plonéw wszystkich
roslin. Zmiana proporcji plonéw pomiedzy poszezegélnymi roélinami na korzysé ro-
slin drozszych powodulje, ze 1 g plonu przeliczeniowego (w caltym gospodarstwie) daje
wyZsza warto$¢ niz poprzednio. I tak, jesli w dotychczasowych warunkach' na 1 q
plonu przeliczeniowego w rejonie I przypada 267 z! dochodu surowego (4651 : 17,9),
to po obliczonym podwyzszeniu plonéw okopowych przypadnie juz 282 zi (5080 : 18,0).
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Jak widzimy, réznica pomiedzy faktycznym a wyliczonym teoretycz-
nie dochodem surowym wynosi — 114 zi/ha, tj. 4,62%. Je$li chcemy
tak ustawi¢ poszczego6lne badane czynniki produkeji, aby osiggngé mini-
malny dochdd surowy zapewniajacy oplacalnos¢ gospodarstwa, tj. 4700 zi,
musimy przyjaé do obliczenia sume wyzszg o 4,62%, a mianowicie
4920 zi.

Przypusémy, ze w gospodarstwie tym mozemy zwiekszyé powierzch-
nie uprawy pszenicy do 13,5%, tj. o 4,2%, powierzchnie uprawy okopo-
wych — do 16%, tj. o 6,6% oraz zwiekszy¢ produkcje zwierzecg do
600 1/ha, tj. o 309 1.

Obliczmy teraz, jak zmiany te odbijajg sie na dochodzie surowym
gospodarstwa:

AX;= 524-42 = 220 zt
AX,=121,4-66 = 801
A Xg=1621-309= 501 ,,

A X, = 1522 zt

b2l

Dochéd surowy gospodarstwa po zmianie tych trzech czynnikéw wy-
niesie 4106 zl/ha (2584 + 1522). Jak widzimy, do zakladanego wzrostu
brak jest jeszcze 814 zl (4920—4106). Jedli nie ma mozliwosci dalszego
zwiekszenia powierzchni pszenicy i okopowych oraz wzrostu produkeji
zwierzecej, to pozostaje tylko jeden czynnik, a mianowicie wzrost plo-
néw. W celu zwiekszenia dochodu surowego o dalsze 814 zl/ha plon
przeliczeniowy powinien wzrosng¢ o 4,1 qg/ha, tj. do 17,8 q/ha
(814 :197,9). Oczywiscie, takie zmiany w produkcji muszg za sobg po-
ciggna¢ odpowiednie zmiany w naktadach, szczegélnie w naktadach pracy
(okopowe, produkcja zwierzeca) oraz nawozeniu (plony).

Jak wiec widzimy, przedstawiona metoda analizy, oparta na rachunku
determinacji, moze by¢ przydatna dla celéow praktyki, zaréwno dla pla-
nowania gospodarczego, jak i organizacji gospodarstw. Wymagatoby to
jednak analizy i rachunku przeprowadzonego na go:wvodarstwach zgru-
powanych nie tyle wedlug rejondéw, ile wedlug typow czy kierunkdéw
prcedukeji. Dla kazdego z takich wyvbranych typéw trzeba by niewsgtpli-
wie przyjmowa¢ do analizy inne elementy.

* *

7 przedstawionych materialéw wynika, ze oprécz intensyfikacji pro-
dukcji- powaznym czynnikiem zapewnienia wiekszej opiacalnosci sp6l-
dzielni produkcyjnych. jest posiadanie przez nie odpowiednio duzego
obszaru. Na wiekszym obszarze mozina bowiem stosunkowo latwiej
osiggngé wyzsza oplacalno$¢ gospodarstwa nawet przy rizszej inten-
sywnosci produkcji, ze wzgledu na mozliwosci bardzicj racjonalnego
zastosowania nakladoéw.

Wydaje sie rowniez, ze przedstawione materialy upowazniajg do
wyciagniecia wniosku, aby przy organizowaniu nowych spétdzielni pro-
dukcyjnych, tam gdzie nie ma duzych mozliwosci na szybkg intensyfi-
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kacje produkeji lub zorganizowanie produkcji ubocznej, stworzyé wa-
runek minimum obszarowego, powiedzmy okolo 100 ha uzytkéw rolnych.
Drobne spétdzielnie produkcyjne, o niskim poziomie produkeji i docho-
dowosci nie wykazg bowiem ekonomicznej przewagi zespolowej formy
gospodarki nad gospodarksg indywidualng. Nalezaloby wiec przeciwdzia-
la¢ dalszemu pomnazaniu tego rodzaju miniaturowych gospodarstw
spotdzielczych, ktére nie majg racji bytu, ani ze wzgledéw ekonomicz-
nych, ani tym bardziej spoteczno-politycznych.

ANEKS

Metoda rachunku determinacji
(na przyktadzie badanych spéidzielni w rejonie poznansko-bydgoskim)

Dochéd surowy (w zl/ha) eoraz struktura i rozmiary produkecji w badanych spél-

dzielniach

Dochéd . Plony prze- | Produkcja

, Symbol | surowy Grungy PSZGI;I- Okog:;owe liczeniowe Zwierzeca

Lp. sp-ni . [100 zl/ha orne (%) | ca (%) (%) (g/ha) 100 ltr/ha
Xy X X X, X; Xg
1 P18 21,4 78,4 3,1 12,1 11,9 3,32
2 P21 24,2 84,7 7,0 145 11,0 3,86
3 P9 24,7 94,5 9,3 9,4 13,7 2,91
4 P1 25,8 96,5 2,2 14 2 15,0 4,55
5 B 16 30,3 70,5 — 10,2 12,3 491
6 B 15 30,7 91,3 — 11,0 14,1 4,82
7 P11 31,8 73,0 3,2 14,5 14,8 6,73
8 B 4 34,0 9,7 7,6 13,0 16,4 1,59
9 P19 34,8 83,6 11,3 17,3 14,5 4,41
10 B13 35,0 91,1 3,7 12,1 12,7 4,64
1 B 8 35,2 95,4 4.3 15,0 15,8 4,05
12 P20 39,5 91,0 34 14,2 14,0 7,55
13 P 2 40,2 93,6 4,4 16,5 14,7 6,05
14 P 3 40,7 91,1 16,5 11,3 16,6 5,27
15 B 10 42,9 94,8 15,4 14,9 15,8 . 3,55
16 P12 42,9 96,9 8,4 - 20,8 14,6 8,64
17 P 23 42,9 59,7 3,7 18,1 18,5 4,59
18 B 7 44.8 89,5 16,6 16,2 17,5 5,91
19 P 5 46,5 84,3 12,1 19,6 18,8 5,64
20 B 18 46,8 83,9 54 8,6 19,3 3,82
21 B 12 47,2 92,3 6,0 17,2 16,4 7,05
22 B 9 47,4 93,8 18,2 14,3 18,3 5,68
23 B 20 48,9 87,8 6,5 14,7 19,6 6,27
24 B 5 49,2 70,1 14,0 15,1 21,8 0,18
25 B17 50,4 86,0 11,9 17,0 20,3 8,55
26 P 4 51,5 81,0 9,3 14,2 22,5 5,056
27 B 2 51,5 81,7 10,1 13,4 20,8 6,18

(ciag dalszy str. 28)
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(ANEKS — cigg dalszy)

Dochéd | ) I ’ Plony prze- | Produkcja

Symbol | surowy Grunﬁy Pszezn- Okoopowe liczeniowe zwierzeca

Lp. sp-ni  |100 zl/ha orne (%) | ca (%) (%) (q/ha) 100 Itr/ha
28 P14 - 52,6 95,4 12,3 18,4 19,5 8,14
29 P 6 52,8 96,1 109 27,9 7,0 3,55
30 - B21 53,1 90,5 7,1 17,9 14,0 6,36

P10 55,3 95,9 20,3 15,4 151 8,5

32 B 19 £5,5 26,1 9,5 17,4 17,6 " 4,18
33 B 1 55,9 84,6 121 20,0 19,7 6,45
24 P 8 57,4 94,4 13,0 23,4 22,3 4,77
35 P15 57,5 95,5 10,8 17,6 186 9,27
36 P13 59,3 » 93,8 ‘ 15,4 19,2 18,2 9,73
37 - Bl4 62,9 95,2 4,4 19.8 19,9 9,27
38 P22 639 86,1 10,4 20,5 22,4 8,59
39 P17 66,1 91.8 95 215 21,2 955
40 B11 70,1 91,2 17,9 17,4 21,2 8,59
41 P24 23,6 974 13,1 24,7 24,4 4,86
Py 1507,2 3267,2 380,4 670,4 712,9 237 67
241 46,51 88,47 9,28 16,35 17,39 5,80

Uwaga: Aby unikngé w réwnaniach duzych liczb, liczby dotyczace dochodu surowego
(w z1) i produkeji zwierzece]j (w ltr) podzielono przez 100.

Do wyliczenia wepbiczynnikéw korelacji i regresji prostej oraz rownan korelacji
wielorakiej potrzebne sg nastepujace wielkosci:?

T (Xy (X3

Cy= = 4651 = 2339,84 C? = 2163,18
Cy= E’%’_ = 88,47 3}\;@— = 7897,18 c: = 726,94
c3=€_(;{i = 9,28 31(553) = 112,02 C; = 8612
Cy= ‘E;I(\TX‘*) = 16,35 | Zl(\rxﬁ) 279,21 c? = 26732
Cy = Z—;TXE)— = 17,39 ET(:@ = 313,04 C: = 302,41
Cg = 21(\IX6) = 580 i(;?’i ~ 3859 Cl — 33,64

1'Na podstawie F. Millsa: ,,Statisticzeskije Mietody”. Moskwa 1958,
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Wspélczynniki kowariacji Dyspersja
> (xX,X,) > (x?
Pun = " — C,C 2= 2
N
P12 = 414‘0,78 _ 4114,74 = 26,‘0'4' S; — 176,66
Py = 471,75 — 431,61 = 40,14 o 7094
pua = 796,25 — 760,44 = 35,81 : ’
S5 = 2590
P = 844,22 — 808,81 = 3541 :
pig = 285,90 — 26962 — 16,28 Sy = 11,89
Pay = 832,58 — 821,00 = 11,58 Sz = 10,63
P2y = 1454,95 — 144648 = 8,47 - S3 = 495
D25 = 1538,20 — 1538,490 = —0,29
pog = 517,83 — 512,86 = 4,97 Srednie odchylenie kwadratowe od

. fredniej arytmetycznej X,

Py = 15822 — 151,78 = 6,49 _
p3s = 168,90 — 161,38 = 1752 S1 = 13,292
Dy = 5585 — 53,80 = 2,05 Sz = 8381
pes = 290,62 — 28433 = 6,29 ii B gﬁiz
pig = 97,86 — 9478 = 3,08 Sy — 3.260
pse = 10245 — 100,81 = 1,64 Sg = 2,225

Wspéblczynniki korelacji i regresji prostej obliczono wediug wzoréw:

XXy
' M y =2 x
Tyy = Y =—"""71
YV e e s
} * N Y N
Wspélezynniki korelacji prostej Wspolezynniki regresji prostej
(grunty orne) 7oz, = 0,2289 Xy =0,1443 X, (= 1,443%)
(pszenica) Tz, = 0,5943 Xy = 0,2275 X3 (= 2,275%)
(okopowe) Ty, = 0,7804 X4 =0,2027 Xy (= 2,027%)
(plony) Ty, = 0,8149 X =0,2000X5 (= 2,000q)
(prod. zwierzeca) Txx, = 0,5505 X, = 10,0922 X¢ (= 0,992 htl)

Wspélczynniki regrésji wielorakiej obliczono wedlug nastepujacego ukiadu réwnan:

pia=S; a+ pagb+pyct pysdtpage
b13:p2_éa+ S2b+pyct pysd+pgee
Pa=Dbaa T P3a b+ 52 ¢+ pyzd+pgge
Pis="DP25 0T pysb+pysct S2d+psge
P16 =P26@ T pP3gd T pggct psgd+52e
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Wspélezynniki regresji wielorakiej

(grunty) orne) a=20,0219 (= 2,11z}
(pszenica) b=10,5238 (= 52,4 ,)
(okopowe) c==12410 (=124,1,,)
(plony) . d=19790 (=1979 ,,)
(prod. zwierzece) e=1,6212 (=162,1,,)

Wepdlczynniki determinacji obliczono wediug wzoru:
piza tpi3btpuctpsdtpge
2
Sy

dy-23456 =

Wspélezynniki determinacji badanych czynnikéw sa ilorazem wynikajacym z po-
dzielenia poszczegdlnych skladnikéw licznika przez Si‘.

Wspétezynniki determinaeji

(grunty orne) di2.3456 = 0,0030 (= 0,30%)
(pszenica) dy3.0456 = 0,1190 (= 11,90%)
(ockopowe) dig.0356 = 0,2515 (= 25,15%)
(plony) dy5.0346 = 0,3966 (= 39,66%).
(prod. zwierzeca) dig.2345 = 0,1485 (= 14,95%)

= 0,9196 (= 91,96%)

Sprawdzenie poprawnofci wyliczen. Prosty wspélezynnik regresji okre$lajgcy,
przyrost badanej zmiennej na 1000 zt przyrostu dochodu surowego, pomnozony przez
wspbélezynnik regresji wielorakiej, okre§lajacy przyrost dochodu‘surowego na jed-
nostke przyrostu badanej zmiennej, powinien daé przyrost dochodu surowego odpo-
wiadajacy (procentowo) wspélezynnikowi determinacji. Odpowiednie wyliczenia dla
omawianego przykladu przedstawiajg sie nastepujaco:

Wspblczynnik Wspbtezynnik Przyrost Stopien

Badéne regljesji proste] re'g?esji wielora- dochodu suro-| determi-
zmienne (w jednostkach |kiej (w zit przyro- wego nacji
badane] stu dochodu suro- w zt w %

zmiennej) wego)

Grunty orne 1,443% 2,09 3,02 10,30
Pszenica 2,275% 52,38 119,16 11,90
Okopowe 2,027% . 124,10 251,55 25,15
Plony przelicz. 2,000 g/ha 197,90 395,80 39,66
Prod. zwierzgca 0,922 hltr/ha 162,12 149,48 . 14,95
919,01 91,96

Obliczenia te wskazujg réwniez, ze je$li weimiemy pod uwage tylko badane
5 czynnikéw, to dla osiggniecia 1000 zt przyrostu dochodu surowego muszg one wzros-
rgé w wiekszym stopniu niz to wynika z prostych réwnan regresji. Wspélezynniki
regresii prostej musza byé skorygowane o lgczny stopien -determinacji, tzn. musza
byé pomnozone przez 100 i podzielone (w danym przyktadzie) przez 91,9.
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Réwnanie regresji wielorakiej
X;=A+aXs+bXg+cX,+ dX; +eX;
Wyraz wolny A obliczamy wedlug wzoru:
' A= Cy —aCy— bCy — cCy — dCs— eCy

w omawianym przykladzie A = — 2449, a réwnanie regresji wielorakiej, okresla-
jace wielko$é dochodu surowego z 1 ha uzytk6éw rolnych przy okre§lonych warto§ciach
badanych zmiennych ma nastepujaca postaé:

X = — 2449 + 2,1X, + 52,4X3 + 124,1X, + 197,9X; + 162,1X,

3a3ucnas I'poxoBckuil
VIHCTUTYT 9KOHOMHKH CeJBCKOro X03sicTBa
Bapmasa

HEKOTOPBIE NPOBJIEMBI MTHTEHCUBHOCTH!
U PEHTABEJIBHOCTH KOJIJIEKTUBHOI'O X03dVICTBA

Pezwome

Ha ocHoBe aHamm3a 130 KOJJIEKTMBHBIX XO3AMCTB, aBTOP yCTaHABIMBAET
CUJILHYI0 3aBUCHMMOCTL PeHTabeJbHOCTM XO3AMCTB OT CTOMMOCTM TOTOBON
npoxykiumu ¢ 1 ra 3eMesbHBIX yroxuit. VcxXons M3 HOPEAIIOCBLIKM, YTO
ROJJIEKTMBHOE XO03AMCTBO JJIA CBOETO HOPMAJBLHOTO PAa3BUTUA FOJKHO L0C-
TUTHYTHL YUCTHUT JOX0[ paspaza MmuHmMyMm 700 31 ¢ rexrapa, aBTOp
MCUMCIIAET MUHMMAJILHEI HeOOXOAMMbIl YPOBEHDL IOTOBOM MPOAYKLMM IJIs
Pa3HBIX PajfOHOB CTpaHbl, & UMeHHO: A II03HAaHCKO-BBIATOLICKOrO paioHs
— 4700 371, mna Bapmascko-Jlogzumckoro pajiona — 5200 3a, gua 2Ke-
ILIOBCKOTO paitona -— 5400 3s1. Takaa gucbdepernnmaunsa ABIAETCA PE3YIIb-
TaTOM M. IIP., BEJIMYMHBI X03aiicTB, MeHblne X03AMCTBA JJIA [TONYYEHUH
TaKOT0 3Xe CaMOT0 UMCTOIO [JOXOa HOJIXKHbI JOCTUTaTh BBICIIYIO TOTOBYIO
NPOAYKIMIO C Tra.

3aTeM ¢ TOMOLIbIO AeTEPMMUHAIMOHHOTO MCYMCJIEHNUA aBTOP Olpelessaer
BJMAHME PasHBIX (PAKTOPOB Ha oGpaz0BaHME MIMEHUYMBOCTE TOTOBOI IIPO-
ayxuuy. Ha ocroBe K09 pUIIMEHTOB IIPOCTO PEerpeccun M NeTepMUHALIMOH-
HOTO MCUMCJEHMS aBTOP OTIPeeJIdeT, KaKMMM OOJKHBI OBITH CTPefHAsN
CTPYKTypa MPOAYKILMM M ypoxkan (a B CBA3M ¢ TeM M ynobpeHue) B pa3HBIX
paitoHax, jus obecredeHus KOOIIEPaTHMBHBIM XO03AMCTBAM yPOBH:A NPOLYK-
1My HeoBXOoMyIMOIt IS OCTMKEHA MUHUMAJIBHOI PeHTabe bHOCTH.
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Summary

Basing on the analysis of statistical datas of 130 collective farms, the
author came to the conclusion that the profitableness of agricultural
farms greatly depends on the amount of production obtained from
one hectar of land. Taking for granted that for its normal development
a collective farm must have net income not less than zt 700 — from
one hectar, the author calculates the necessary minimal level of pro-
duction in various parts of our country. This minimal level of production
amounts in terms of money in the region of Poznan—Bydgoszcz to
zl 4700, in the region of Warszawa—Z¥.6dz to zt 5200, and in the region
of Rzeszéw to zt 5400. The differences among regions are partly due
to the various avarage areas of farms. In order to obtain the same
net income, small farms must, therefore, have higher production from
one hectar of land than the large ones.

Further the author makes use of the method of determination and
establishes the influence of different factors upon the value of variance
in production. With the application of regression coefficients and of the
method of determination the author determines what structure of pro-
duction and how large crop yields {and in this connection also the ferti-
lization) would secure in various regions the level of production which
is necessary to guarantee the minimum of profitableness.





