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ZAGADNIENIE STOSOWANIA NIEKTORYCH ELEMENTARNYCH
METOD STATYSTYKI MATEMATYCZNEJ I EKONOMETRII
W EKONOMICE ROLNICTWA

Lipowszechnienie metod statystycznych i ekonometrycznych wzrasta
wyraznie, szczegdlnie w latach ostatnich. Niemniej w stosunku do
szerokich mozliwoéci stosowania tych metod, mozna je uznaé za jeszeze
zbyt malte 1 chyba dosyé powierzchowne. Swiadczy o tym zjawisko
niedostatecznego, a czasem i niewlasciwego wykorzystania nawet ele-
mentarnej aparatury, jakiej dostarcza badaczowi statystyka matema-
tvczna oraz ekonometria.

W oparciu o praktyke dydaktyczng oraz na tle zdarzajgcych sie
niekiedy nieporozumies;, oméwimy pokrétce w formie schematu (z ko-
nieczno$ci metodycznie upraszczajgcego szereg probleméw) wielostron-
no$¢ mozliwosei zastosowania tej elementarnej aparatury badawczej.
Trzeba doda¢, ze zamieszczony dalej schemat ujmuje jedynie elemen-
tarne, znane w zasadzie wszystkim, metody statystyczne oraz mozliwogci
ich stosowania. Zadaniem schematu jest przede wszystkim praktyczne
zilustrowanie jak szeroki jest wachlarz zastosowania tych metod w sto-
sunku do podstawowych zagadnien ekonomiczno-rolniczych. Badania
ekenomiczne (lewa strona schematu) podzielilismy na:

1) badanie zasobéw produkcyjnych rolnictwa,

2) badanie proceséw gospodarczych i wynikéw gospodarowania.

Te dwie grupy podzielilismy dalej na: :

a) badanie kazdego czynnika oddzielnie,

b) badanie w powigzaniu z innymi czynnikami.

Jest rzecza oczywisty, ze konkretne badanie bedzie i musi zawieraé
wszystkie albo wiekszos¢é tak podzielonych zagadnien; musi je miedzy
sobg lgczy¢, przeplataé, krzyzowaé. Podziatu dokonano wiec nie z punktu
widzenia etapow, czy oddzielnych cze$ci opracowania, a z punktu wi-
dzenia stosowania wazmiejszych metod statystycznych.

Strzalki przebiegajace od tak wydzielonych grup nie lacza wszystkich
metod, ktére mogg w ogodle by¢ zastosowane przy ich analizie, a tylko
te metody, ktére s3, lub winny byé przede wszystkim stosowane.
Strzalki wykreslone cienszg kreska pokazuja, ktére miary przy korelacji
sq najistotniejsze dla danego zagadnienia. Jest rzecza oczywisty, ze przy
badaniu korelacji musimy stosowaé w zasadzie wszystkie miary, gdyz
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kazda z nich o$wietla inny problem. Wszystkie one lgcznie daja dopierg
mozliwie pelny obraz badanego zjawiska. Przy réznych jednak zagadnie-
niach, rézne z nich wysuwajg sig na pierwszy plan — a inne maja
w pewne]j mierze znaczenie uzupelniajgce. '

Widzimy na schemacie wyrazne zageszczenie strzatek kierujacych sie
do podstawowych, najbardziej uniwersalnych metod. Metody bardziej
precyzyjne sg réwnocze$nie bardziej ,,wyspecjalizowane”. Mozna by ty
przytoczy¢ analogie zastosowania maszyn czy narzedzi. Narzedziem pro-
stym mozna sie poslugiwaé przy réznego rodzaju pracach. Im jednak
narzedzie jest bardziej precyzyjne, tym na ogo6t zakres jego zastosowanig
jest weiszy. Prace, do jakiej jest przeznaczone, moina wykona¢ lepiej,
ale do innych prac nie nadaje sig w ogole, lub tylke w ograniczonym
zakresie. )

Jak przedstawia sie u nas obecnie wykorzystanie tych réznorodnych
narzedzi jakich dostarcza statystyka oraz ekonometria? Postaramy sie
to zilustrowa¢ na kilku przykiadach.

1. Badanie sredniego poziomu zjawiska. Na o0gdl ograniczamy sie
tylko do stosowania $redniej arytmetycznej (odpowiednio — zwyklej
lub wazonej), mimo, ze szczegélnie wilasnie w dziedzinie badan ekono-
micznych w rolnictwie nie jest ona wystarczajgcg charakterystyks
$redniego poziomu. Na przyklad Srednia arytmetyczna (oczywiscie wa-
zona) obszaru ogbdlnego indywidualnego gospodarstwal! w '

1958 roku wynosila 5,2 ha
mediana obszaru wynosita 3,6 ,,
modalna lezala w grupie 0,1—0,5 ,,

Pierwsza z tych liczb nie jest jeszcze alarmujgca, druga daje juz
obraz bardziej pesymistyczny (potowa gospodarstw nie przekracza
3,6 ha), trzecia natomiast méwi o groznym ekonomicznie rozdrobnieniu:
(najwiecej jest gospodarstw w grupie obszarowej 0,1—0,5 ha). Gdyby.
nawet pomingé¢ grupe 0,1—0,5 ha uwazajac, ze w grupie tej mozna
moéwi¢ o istnieniu tylko dzialek uzytkowanych rolniczo a nie gospo-
darstw, to obraz niewiele sie zmieni. Otrzymamy: & = 5,7 ha; Me =
= 4,0 ha; Mo w grupie 0,5—1,0 ha.

2. Zréznicowanie poziomu zjawiska. Na og6él stosuje sie u nas tylko
porownywanie szeregéw oraz poréwnywanie réznicy pomiedzy war-
tosciami skrajnymi. Prawie sie nie spotyka w badaniach ekonomiczno-
-rolniczych stosowania miar okreélajgcvch jedng liczbg zréznicowanie,
jak érednie odchylenie, czy wspdlczynnik zmiennosci. ROwnie rzadkie
jest stosowanie wspoélczynnika koncentracji. Mimo istnienia ogromnych
dysproporcji w rozmieszczeniu szeregu $rodkéw na terenie kraju, ba-
danie mnieréwnomierncsci rozmieszczenia terytorialnego przy pomocy
metod statystyki matematycznej tez ma niewielu zwolennikéw. Przy
badaniu rozmieszczenia stosuje sie na ogdl tylko wskaZniki natezenia,
nie starajgc sie da¢ okreélenia stopnia nieréwnomiernosci przy pomocy
jednej liczby. Poréwnuje sie najwyzej rdéznice pomiedzy wartosciami
skrajnymi, co moze da¢ niekiedy obraz co najmniej skrzywiony.

! Obliczono, podobnie jak i pozostale $rednie, na podstawie danych zawartych
w Roczniku Statystycznym GUS z 1959 roku.
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3. Badanie szczegélowej dynamiki jednego czynnika (indeksy indy-
widualne) jest stosowane bardzo powszechnie. Ale juz Sredni wzgledny
przyrost w okresie (srednia geometryczna) rzadko tylko bywa obliczany.

Natomiast badanie szczegélowej dynamiki, przy agregacji kilku czyn-
nikéw (indeksy agregatowe zmiennego i statego skladu), na przykiad
érednich plonéw, wydajnosci pracy, rentownosci produkecji spotyka sie
racze] sporadycznie. O tym, jak male jest docenianie, a niekiedy i zna-
]omosc tej metody, moze $wiadczyé nastepujacy przyklad Niedawno
zwrdécono nam uwage na ,blgd” w Roczniku Statystycznym GUS
z 1959 r. Mianowicie plon kazdego z 4 zb6z w woj. wroclawskim jest
nizszy niz w bydgoskim i to niZzszy od 0,5 do 2,6 g, a $redni plon 4
zb6z podano dla obu wojewoddztw jednakowy Oczywiscie na taki,
pozornie biedny, stan rzeczy wplynat réiny udzial powierzchni poszcze-
goinych zbéz w pow1erzchm 4 zb6z w kazdym z wojewodztw. Nie
frzeba chyba podkre$la¢, ze dopiero wydzielenie przy pomocy indekséw
statego skladu wpiywu wielkosci plonu kazdej z upraw oraz wplywu
roznic w strukturze powierzchni zbioréw tych upraw pozwala na
wlasciwg ocene réznic w poziomie Sredniego plonu. Na przykiad -
érednie plony 4 zboz byly w 1958 r. w gospodarstwach panstwowych
nizsze o 14% od plonéw w spéldzielniach produkcy3nych Gdybysmy
jednak wyeliminowali wplyw odmiennego rozmieszczenia na terenie
kraju gospodarstw panstwowych i spéldzielni produkcyjnych (tj. przy-
jeli, ze gospodarstwa panstwowe sg rozmieszczone tak samo jak spéi-
dzielnie), to gospodarstwa panstwowe mialyby Srednio plony 4 zbdz
wyzsze o ponad 4% od spéldzielni produkeyjnych.

Agregacja czynnikéw przy badaniu wydajnosci pracy moze dopro-
wadzi¢ do tego, ze np. wydajno$¢ pracy w jednym gospodarstwie moze
byt we wszystkich gateziach produkcji nizsza niz w drugim, a wydaj-
no$§¢ pracy w calym gospodarstwie moze sie ksztaltowaé odwrotnie.
Znowu dla stwierdzenia w jakiej mierze na ogdlng wydajnosé pracy
wplyneta struktfura produkcji, -a w jakiej wydajno$¢ pracy w poszcze-
gbélnych galeziach, winnidmy sie postugiwaé¢ indeksami agregatowymi
zmiennego i stalego skladu.

Przykiadéw niedoceniania (co prawda czesciej w czynie niz w stowie)
nawet prostych metod badawczych, jak roéwniez i metod bardziej
wyspecjalizowanych mozna by przytoczyt¢ jeszcze wiele.

Obok tej tendencji w ocenie przydatnosci metod statystycznych
istnieje druga tendencja, w teorii przeciwstawna, w praktyce zyjaca
w doskonatej zgodzie i wspdlistnieniu z pierwszg. Chodzi mianowicie
o zdarzajace sie niekiedy przecenianie metod statystyki matematycznej
i nie widzenie ograniczen w interpretacji wynikéw otrzymywanych
przy ich pomocy. Nie méwimy tu juz o pomieszaniu pojeé, co rdéwniez
niekiedy sie spotyka, czego przykladem moze by¢ moéwienie o wielkosci
wplywu jakiegoé czynnika na inny na podstawie wielkoS$ci wspotezyn-
nika korelacji. Stad prosta droga do oceniania np. racjonalnosei nakla-
déw na podstawie wielkosci wspoélezynnika korelacji.

Stosujgc metode korelacyjng bez pamietania o podstawowych cechach
i zalozenia jakie ona przyjmuje, a tym samym o ograniczeniach w inter-
pretacji wynikéw, mozemy dojs¢é niekiedy do wnioskéw sprzecznych
z og6lnym rozeznaniem sytuacji.
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W jednym z artykuléw zamieszczonych w Zagadnieniach Ekonomikj
Rolnej!, dostarczajgcym wiele ciekawego materialu i oSwietlajacym
dosyé glteboko zagadnienie czynnikéw ksztaltujacych dochéd w Spét-
dzielniach produkecyjnych, znalazt sie wykres, naszym zdaniem Wypa-
czajacy rzeczywisty obraz wplywu jakosci gleby na wielko$é dochody
czystego. Pokazuje on wrecz fantastyczny wplyw jakoSci gleby ng
wielkos¢ dochodu czystego. Trudno bez posiadania materialéw zrédio-
wych stwierdzi¢, gdzie lezy przyczyna takiego (chyba pozornie) stany
rzeczy. Mamy wrazenie, ze z jakoScig gleby dosy¢ $ciSle zwigzaly sie
naklady pracy zywej (o czym $wiadcza podane liczby, méwiace, ze nq
glebach 1 klasy naklady vracy byly $rednio ponad pie¢ razy wyzsze
niz na glebach kl. VI). Jezeli bardziej szczegélowe badania potwier-
dzilyby ostatni wniosek, to od wielko$ci dochodu czystego, przyporzad-
kowanego na wspomnianym wykresie réznicy w jakoéci gleb, trzeba by
odjaé cze$¢ dochodu czystego wypracowanego dzieki wyzszym nakladom
pracy w spéldzielniach o lepszych glebach.

Jakie figle potrafi plata¢ metoda korelacyjna niech postuzy — tym
razem — absurdalny wynik jaki autor niniejszego artykulu sam kiedys
otrzymal. Badajac przy pomocy korelacji wielorakiej wplyw wiely
czynnikéw na wielko$¢ przychodu surowego stwierdzono, ze wplyw
jakoSci ziemi (po wyeliminowaniu wplywu innych czynnikéw) jest
wyraznie ujemny. Z wartoéci czgstkowego wspélczynnika regresii wyni-
kalo, Ze przy pozostalych czynnikach réwnych (nakladach, kapitale
czynnym, kapitale kréow itd.) gospodarstwa na - glebach s$rednich maja
wyzszy przychdd surowy niz gospodarstwa na glebach dobrych. Okazalo
sie po ponownej analizie calego materiatu, ze w grupie gospodarstw
o glebach érednich przewazaly gospodarstwa wojewddztwa poznanskiego;
a w grupie gospodarstw o glebach dobrych — gospodarstwa wojewo6dz-
twa lubelskiego. Czynnik niewymierny, jakim jest umiejetnoéé gospo-
darowania, zwigzal sie tu wiec ujemnie z jako$cig ziemi, co w rezultacie
doprowadzilo do pozornie ujemnego wplvwu jakosci ziemi.

Czy powyzsze przyklady swiadcza o bezuzytecznosci metody korela-
cyinej dla badafn ekonomicznych? Absolutnie nie. Wskazuja tylko, jak
dalece trzeba zna¢ mechanizm i ogbélne kierunki zwiazkéw i prawidlo-
wosci wystepujacych w badanej dziedzinie, jak dalece kazdy wynik
trzeba poddaé krytycznei analizie i jak dalece trzeba by¢ ostroznym
w wycigganiu ostatecznych wnioskow. Musimy pamietaé zawsze (a zapo-
mina sie o tym =zbyt czesto), ze wyniki liczbowe otrzymane przy
positkowaniu sie metodg korelacyjng, méwiag w zasadzie tylko o wsp6l-
zmiennosci a nie o wplywie jednego czynnika na drugi. Przy uzupel-
nieniu jej dodatkowymi badaniami i analizg logiczng pozwala ona jednak
na zbadanie wielu prawidlowosci, ktére bez jej stosowania nie sa
w ogdéle, praktycznie biorac, mozliwe do uchwycenia.

Metody matematyczne stwierdzaja obiektywnie istniejgce prawidlo-
wosci 1 zwigzki pomiedzy zjawiskami. Nie sg jednak maszynks, do
ktérej mozemy wrzuci¢ pewng iloé¢é danych liczbowych, aby otrzymaé
bez dodatkowych trudéw i analiz gotows, zawsze poprawng, odpowiedz
na postawione pytanie.

t J. Czyszkowska. Przyczynek do badan nad rents gruntowg w spoéidzielniach pro-
dukeyjnych. Zag. Ekon. Rolnej nr 5/1959.
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Przejdzmy teraz do prawej strony schematu. Staraliémy sie tu, po-
dobnie jak w pierwszej czesci schematu, przedstawié¢ przykiadowo, ktére
; zamieszczonych na schemacie metod moga byé wykorzystane dla
przewidywania rozwoju lub planowania. Nalezy podkresli¢, ze metody,
przy ktérych postugujemy sie nawet dosy¢ skomplikowang aparaturg
matematyczng, nie sg w gruncie rzeczy niczym innym, niz szacunkiem
statystycznym. Przy budowaniu jakichkolwiek modeli rozwoju zjawisk
musimy z koniecznosci przyjmowaé¢ zawsze pewne zatozenia. Jezeli okaze
sie, ze zalozenia te nie zostaly spelnione w rzeczywistosci, to wyliczony,
nawet pozornie bardzo precyzyjnie, przewidywany wynik moze sie
zasadniczo rozni¢ od faktycznie uzyskanego.

Drzyktady stosowanioc niektorych elementornych metod statystycznych

i ekonometrycznych
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Przejdimy do przykladowej oceny przydatnodci przy przewidywaniu
rozwoju, zamieszczonych na schemacie metod.

1. Prognozy gospodarcze w oparciu o ksztaltowanie sie jednego czyn-
nika. Poslugujemy sie linig tendencji — przediuzajac ja zgodnie z do-
tychczasowym kierunkiem rozwoju. Metoda ta jest bardzo zawodna
i niepewna, szczegblnie przy zbyt dalekim wybieganiu w przyszlose,
gdyz zaklada niezmienno$¢ (lub zmienno$¢ taks sama jak w okresie
zbadanym) warunkéw wplywajacych na poziom badanego zjawiska.
Okres$lenie przedzialu ufnosci tez jest zawodne z tych samych wzgledow.

2. Prognozy gospodarcze -— przewidywanie rozwoju danego czynnika
W oparciu o jego powigzania z innymi czynnikami. Mozna postugiwac
sie metodg korelacji wielorakiej, ze szczegbélnym uwzglednieniem krzy-
woliniowej oraz korelacji sprzezonej. W zasadzie jednak przewidywanie
wartodci zmiennej zaleznej jest realne pod dwoma warunkami:
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— jezeli zmienne niezalezne nie wykroczg, lub wykrocza niewiele
w przyszlosci poza granice w jakich znajdowaly sie w okresie
badanym,

— Jjezeli nie wlgczy sie nowy czynnik, ktérego sity oddzialywanis
nie znamy. '

3. Planowanie wielko$ci jednego czynnika. Postugiwaé sie tu mozemy
rowniez metodg korelacji wielorakiej, z zastrzezeniem jednak jak wyzej,

Drugg metods, jaka mozemy stosowaé, jest programowanie liniowe,
Pozwala w teorii okresli¢ wielko$¢ srodkéw wydatkowanych dla otrzy-
mania optymalnego (przy danym zalozeniu) efektu. Zaklada w zasadzie
istnienie zaleZno$ci prostoliniowych oraz niezalezne od siebie dzialanie
czynnikéw. Jezeli w konkretnym przypadku zalozenie jest niezgodne
ze stanem faktycznym, woéwcezas otrzymany wynik bedzie bleday.
Metoda sugeruje (przez skomplikowany sposéb rachunku) duzg precyzje
wyniku — choé¢ faktycznie w wielu przypadkach tak nie jest.

4. Planowanie kompleksowe. Metoda matematyczng, ktéra moze ty
byé zastosowana jest bilansowanie szachownicowe. Zaklada ona w za-
sadzie istnienie zaleinosci prostoliniowych.

Oparcie sie na zaleznosciach krzywoliniowych, co jest czesto bardziej
uzasadnione teoretycznie, komplikuje nieslychanie zagadnienie rozwigzy-
wania optymalno$ci programéw przy pomocy metod matematycznych,
Ponadto nie przewidziana zmiana technicznych warunkéw produkeji,
chotby w jednym tylkec dziale, zmienia niekiedy zasadniczo proporcje
rzeczywiste w stosunku do planowanych. 1

Mimo wszystkich wymienionych ograniczeni nie ulega jednak watpli-
wosci, ze metody matematyczne mogg by¢ bardzo pomocne przy pré-
bach przewidywania rozwoju, czy tez planowaniu. Planowanie, czy
przewidywanie rozwoju tylko ,,na wyczucie” (dosadnie okre§lane jako
,planowanie z sufitu”), bez positkowania sie metodami matematycznymi
jest, jak nieraz stwierdziliSmy, malo realne. Najczestsze s3 jednak
stanowiska skrajne; albo metody statystyki matematycznej uwaza sie
za szarlatanerie (,trzy stopnie klamstwa: zwykle klamstwo, krzywo-
przysiestwo, statystyka”), albo tez uwaza sie je za ,,automat”, ktéry
dostarcza ,,sam’” bardzo precyzyjne wyniki. :

Metody matematyczne sg pomocg bardzo wydatna, oczywiscie pod
warunkiem, ze stosowanie ich musi sie opiera¢ na dobrej znajomosci
dziedziny, w jakiej badanie sie przeprowadza, oraz na dobrej znajomosci
nie tylko zalet stosowanych metod, ale réwniez ich wad. Tylko takie
powigzanie pozwoli odpowiednio stosowaé metody i krytycznie patrzeé
na wyniki. ,

Powazne korzysci — i to korzysci dla obu stron, przynioslaby $cista
wspolpraca statystykéw z ekonomistami. Ekonomika w wiekszej mierze
moglaby wnika¢ w istote badanych zagadnien, a statystyka znalaztaby
bodziec do doskonalenia i rozwijania swoich metod. Statystyka nie
jest bowiem martwym zbiorem raz na zawsze wypracowanych metod.
Rozwijajg sie i na pewno bedg sie nadal rozwijaé nowe metody ba-
.dawcze -— w miare konkretnych potrzeb i w miare stawiania staty-
stykom coraz nowych konkretnych probleméw do rozwigzania.
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TEPECA MAPIIAJIKOBHMY
Iasuaa Ikosa Cennckoro XossiicTa
Bapmasa

BOINIPOCHI ITPMMEHEHUMA HEKOTOPBIX 3JEMEHTAPHBIX
METOJAOB MATEMATHYECKOV CTATUCTHUKU M SKOHOMETPUMU
B 9KOHOMJVKE CEJIBCKOT'O XO3AMNCTBA

Pezwome

ABTOD BBICKA3BIBAET MHEHME, UYTO B SKOHOMMUECKMX MWCCIICIOBAHUAX
B 0DJIACTY CEJIBCKOro XO3AMCTBA B HEZOCTATOYHON CTEIEHU MCIONb3YIOTC
METOZbI MaTeMaTHYeCKO CTATUCTHMKM M SKOHOMeTpmuu. Ha Gasze mpepmcrae-
JIeHHOJ CX€eMBI, aBTOPOM NPUBOAATCA NPUMEPEHI HEYIOBJIETBOPUTEILHOTO
03HAKOMJIEHMA C HEKOTOPBIMM METONAMM M MX HEZOCTATOYHOTO YICIIONIB3G-
BAHUA.

IIpy npuMeHeHUM CTATUCTMYECKMX ¥ 9KOHOMETPUYECKMX METOIOB IS
Ipe/iCKa3aHuA Pa3sBUTUA ABJECHUI BCETrZa IPMHMMAIOTCS B OCHOBY M3BECT-
Hble IPEATIOCHIIKY. DPaKTUYECKMII Pe3yJIbTaT ABJACTCS CXONHBIM C IIpel-
CKa3aHHBIM TOJIBKO TOCTOJIEKY, IIOCKOJBKY IIPUHATHIE IPEIIIOCHLIKM CXO-
JHBI ¢ (DAKTHUYIECKH CYIECTBYIOIMMY 3aKOHOMEPHOCTAMIA

IIpenckaszanve PasBUTHMA ABJICHWI TaK¥kKe M NPU TPUMEHEHUM SKOHO-
METPUYECKMX METOLOB HABJIASTCA BCErZa JUIINEL CTATUCTUYECKON OILIeHKOIL.
OTyu MeTOABI OFHAKO BechbMa OOJIEeTHAIOT OIpefesieHMe YPOBHS, KaKOi MO-
3KeT OBITh JOCTUTHYT B OyAYIIEM MCCIENYEMBIMU SBJICHUAMMA.
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Main School of Agriculture
Warsaw

PROBLEMS OF APPLICATION OF CERTAIN ELEMENTARY
METHODS OF MATHEMATICAL STATISTICS AND ECONOMETRICS
IN THE AGRICULTURAL ACONOMICS

Summary

The author is of the opinion that the methods of mathematical
statistics and econometrics are not sufficiently used in the economical
researches in agriculture. On the basis of a scheme the author gives
exemples of insufficient knowledge and application of certain methods.

When using the statistical and economical methods for forecasting
the development of phenomena, — certain foundations are always
~adopted. The real result complies with the forecast one only in that
degree in which the accepted foundations comply with the really
existing regularities.

The forecast of the development of phenomena — with the appli-
cation of econometrical methods — always is only a statistical estimate.
These methods are, however, very helpful in settling up the level to
be reached in the future by the researched phenomena.



