REGINA KOZEOWSKA
Wydzial Rolnictwa Prez. W.R. N,
Warszawa

DOCHODOWOSC GOSPODARSTW CHLOPSKICH W WOJEWODZTWIE
WARSZAWSKIM

Dochodowoé¢ jest W“)tetycznym wskaznikiem svtuacp ekonomlczneJ
gospodarstw rolnych. Stop1en oddma}ywama na jej ksztaltowanie moze
byé przyjety za jedna z miar sprawnosci polityki gospodarczej w sto-
sunku do rolnictwa Polityka ta nie dysponuje jednak wszystkimi
niezbednymi instrumentami w ‘tym zakresie, jak diugo brak jej szcze-
golowego rozeznania konkretnych ilosciowych wspoélzaleznosei zacho-
dzgcych miedzy poszezegélnymi czynnikami kszteltujacymi dochodowosé.
Dopiero w oparciu o takie rozeznanie moze polityka gospodarcza staraé
sie o odpowiednig precyzje w oddzialywaniu na skomphkowane procesy
zachodzgce w rolnictwie, majgce olbrzymi wplyw na rozwéj produkeji
rolnej.

Opracowanie niniejsze obejmuje dwa zagadnienia:

1) czynniki regionalnego zrédznicowania dochodowosci w ramach Jed—
nostki terytorialnej jakg jest wojewoédztwo,

2) podstawowe prawidiowosci zroznicowania dochodowosci w zalez-
ncsci od wielkosci gospodarstw.

Zawezenie do terenu woj. warszawskiego uwarunkowane zaintereso-
weniami autora, nie ma jednak wiekszego znaczenia merytorycznego
w analizowanej problematyce. Wojewddztwo warszawskie jest tu tylko
konkretnym przykladem, na podstawie ktérego analizowane sa sprawy
ogblniejszej natury.

Opracowanie oparte jest na danych rachunkowosci rolnej. W zwigzku
z tym jego centralnym problemem nie jest absolutny poziom dochodo-
wosci badanych gospodarstw, lecz zrézinicowanie dochcdowosci w za-
leznosei od wielkosci gospodarstw oraz réznice zachodzace w dochodo-
wosci w 'dwoch czeéciach wojewddztwa. Analiza nie koncentruje si¢ na
koniunkturalnych aspektach dochodowosci i jej wahan w czasie, lecz
zajmuje sie tymi aspektami problematyki, ktére majg charakter bardziej
ogblny i trwaly. Nalezy wiec te analize traktowa¢ jako swojego rodzaju
probe metodyczng.
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Rok 1954/55 stanowigcy podstawe analizy zostal wybrany ze wzgledéw
technicznych.

Wyniki rachunkowoéci z 1954/55 r. sa opracowane w pewnych grupach
obszarowych i w tej formie wyniki zostaly przyjete w niniejszym
opracowaniu. Interpretacja opiera sie nie na samych wynikach liczbo-
wych, lecz na ich graficznym przedstawieniu. :

Na wykresach na osi x zaznaczona jest wielko§é gospodarstw, a na
osi vy poszczegblne kategorie dochodowosci.

Dochodowos¢ 4 grup obszarowych podanych w wynikach IER (malo-
rolne, ¢redniorolne mniejsze, sredniorolne wieksze i wielkorolne) nanie-
siona jest na wykres w ten sposéb, ze dochodowos¢ kazdej grupy
odnotowana jest w punkcie odpowiadajgcym przecietnej wielkoséci obsza-
rowej danej grupy (np. matorolne 2,9 ha, $redniorolne mniejsze 6,2 ha
itp.). Polgczenie punktéw daje wykresy przedstawiajgce, na zasadzie
interpolacji statystycznej, zmiennos¢ dochodowosci w przedmiocie obsza-
rowym od okolo 3 ha (przecietna wielko§¢é gospodarstw malorolnych)
do okolo 15 ha (przecietna wielko$¢ gospodarstw wielkorclnych). Jest
to swojego rodzaju wyréwnana krzywa dochodowosci ujetej jako funkcja
wielkosci gospodarstw. Innymi slowy, wykresy przedstawiajg ksztalto-
wanie sie dochodowosci gospodarstw przy wzroécie ich obszaru od okoto
3 do 15 ha.

Analiza terytorialnego zréznicowania dochodowosci badanych gospo-
darstw opiera sie na poréwnaniu dwéch regionoéw: kujawsko-mazowiec-
kiego i podlaskiego — w konstrukcji IER. Obszar tych regionéw nie
pokrywa sie scisle z terytorium woj. warszawskiego. Z jednej strony
nie obejmuje czesci powiatéw tego wojewddztwa, z drugiej zaé strony -
wykracza czesScig powiatéw poza granice wojewodztwa. W naszym opra-
cowaniu regiony te moga speini¢ funkcje reprezentantéw dwoch czesci
wojewddztwa, znacznie réznigcych sie pod wzgledem dochodowosci go-
spodarstw chiopskich. Podstawowy trzon obu regionéw stanowia powia-
ty woj. warszawskiego, objete za$ tymi regionami powiaty nie nalezace
do woj. warszawskiego sg charakierem swojego rolnictwa jednorodne
z powiatami tego wojewddztwa.

Oparcie sie na tego rodzaju danych, podyktowane sposobem opraco-
wania wynikéw rachunkowosci przyjete zostalo ze wzgledu na meto-
dyczny charakter opracowania. Eliminacja powiatéw nie wchodzgcych
w sktad woj. warszawskiego spowodowataby znaczng redukcje liczebnosci
badanej masy statystycznej, a tym samym zaklécenie prawidlowosci
szeregoéw statystycznych, a nie byla konieczna, ze wzgledu na jedno-
rodnos¢ wszystkich powiatéw nalezacych do poszczegdlnych regiondw.
Analizowane regiony przedstawiaja charakterystyczne dla woj. war-
szawskiego, dwa odmienne typy gospodarki rolnej. Bardziej rozwiniety
i intensywniejszy na pdinocnym zachodzie, mniej rozwiniety i bardziej
ekstensywny na poludniowym wschodzie.

Pod pojeciem dochodowosci rozumiemy calokszialt podstawowych
danych o rozmiarach wytworzonego i zrealizowanego przez gospodarstwa
chtopskie dochodu oraz gtéwnych czesci, na jakie ten dochédd zostaje po-
dzielony w wyniku stosunkéw Iaczacych gospodarstwo chlopskie ze
spoteczenstwem. . .

Dochodowosé gospodarstw chlopskich jest scharakteryzowana w wy-
nikach rachunkowosci przez nastepujace gltéwne kategorie:
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Produkcja globalna, ktéra stanowi wartos¢ pieniezng (obliczong za
pomocg specjalnego systemu wyceny) calej produkcji roslinnej i zwie-;

rzecej gospodarstwa w danym roku.
Produkcja czysta, ktéra stanowi réznice, otrzymang po potrgceniu
z wartosci produkcji globalnej wartosci poniesionych w danym roku:
nokladéw materialowo-pienieznych. Jest ona wigc pierwszg forma do-:
chodu uzyskanego przez chlopa na pcdstawie wytworzonej przez niego.
produkcji po potrgceniu nakladéw poniesionych na jej kontynuacje.
Produkcja czysta stanowi dochéd wytworzony przez chlopa w danym.
roku obrachunkowym. '
Dochéd rolniczy obliczamy przez odliczenie od produkeji czystej
$wiadczen i obcigzen ponoszonych przez gospcdarstwo gldéwnie na rzecz:
panstwa (przewaznie w postaci podatku) oraz oplaty najmu. Dochéd
rolniczy stanowi podstawe dochodéw ludnosci rolniczej.
Uzupelniajagcym elementem dochodu ludno$ci rolniczej jest dochéd
uboczny, na ktéry skladajg sie rézne formy dochodéw uzyskiwanych
przez chlopéw poza dochodem z produkcji we wlasnym gospodarstwie.
Tego rodzaju dochody uzyskuje w wiekszym lub mniejszym stopniu
olbrzymia czeé¢ chlopéw i stanowig one niezbedny element ich ogélnej

i
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dochodowosci (chodzi oczywiscie w zasadzie o gospodarstwa mniejsze).
Waga dochodu ubocznego w ogélnej dochodowosci gospodarstwa stanowi
statystyczne kryterium pozwalajgce rozgraniczy¢ ludnos$¢ rolnicza od
nierolniczej. Rodziny chlopskie, w ktérych dochéd uboczny przerasta
rozmiarami dochdd rolniczy, muszg byé¢ zaliczone z ekonomiczno-staty-
stycznego punktu widzenia — do nierolniczych.

Dochéd osobisty skilada sie z sumy dochodu rolniczego i dochodéw
ubocznych. Dochod osobisty stanowi te elementarng czastke dochodu
narodowego, ktéra staje sie wlasnoscig chlopa i ktérg dysponuje on
w ciggu okreslonego roku. Dochéd ten wydatkuje on wedlug swego
uznania. W procesie wydatkowania i wykorzystania, dochéd ten dzieli
sie w kazdym gospodarstwie na dwie czeéci: na spozycie i akumulacje.

Sy to podstawowe kategorie dochodowe gospodarstw chlopskich, ktére
charakteryzujac ich dochodowo$¢, mnalezy uwzglednié we wzajemnych
stosunkach i powigzaniach.

Zasadnicze proporcje miedzyregionalnego zréznicowania dochodowosci

Punktem wyjscia nasze] analizy sg trzy kategorie: produkcja -glo-
balna, naklady materialowo-pieniezne i produkcja czysta.
Wydatkowanie nakiadéw materialowo-pienieznych w polgczeniu z na-
kiadami zywej pracy daje w efekcie produkcje, w ktérej zawiera sie
podstawa dochodu chtopa — produkcja czysta.
d
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Wykres 1. Naklady materialowo-pienigine w tys. zt oraz naklady pracy w dniach
na 1 gospodarstwo — 1954/55 r.
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W zakresie miedzyregionalnego zréznicowania trzech analizowanych
kategorii daja sie zauwazy¢ dwa charakterystyczne fakty.

Po pierwsze, poziom naktadow w przeliczeniu na gospodarstwa i ng
hektar (w gospodarstwach jednakowe]j wielkosci) jest w obu regionach
zblizony, co ilustruje wykres 1. '

Dla wnioskowania opracowalismy wykresy odnognie wszystkich ana-
lizowanych kategorii za 3 lata (1952/53, 1953/54, 1954/55), a nie przy-
taczamy ich tutaj dla oszczednosci miejsca.

W poszczegllnych latach istnieja oczywiscie pewne réznice w prze-
biegu krzywych. Tak np. w roku 1952/53 réznita w poziomie nakladéw
w obu regionach jest nieco wieksza. Za to w roku 1953/54 i 1954/55
sg one prawie jednakowe. Obliczona droga interpolacji, przecietna
3-letnia réznica w poziomie nakladéw w obu regionach wykazuje, ze
naklady w regionie mazowieckim sg o 1300 zt na gospodarstwo wyzsze,
niz w regionie podlaskim. Liczba ta jest érednig z 39 wielkoSei ustalo-
nych na podstawie wykreséow dla gospodarstw 3-, 4-, ... 14-, 15-hekta-
rowych (w odstepach co hektar).
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Wykres 2. Produkcja globalna i produkcja czysta w tys. zt na 1 gospodarstwo
. w 1954/55 r.

Réznica w poziomie produkcji globalnej i produkeji czystej miedzy
obu regionami (tak samo obliczona 3-letnia $rednia na jedno gospodar-
stwo) jest znacznie wicksza, niZ w poziomie nakladéw i wynosi prze-
cietnie 5400 zt w produkcji czystej i 6700 zt w produkcji globalnej na
jedno gospodarstwo. We wszystkich latach, bez zaklocen, jest to oczy-
wigcie réznica na korzy$¢ regicnu mazowieckiego.

Wielke$¢ nakladéw materialowo-pienieznych na 1 ha jest uznana
w literaturze ekonomicznej za jeden z podstawowych wskaznikéw
intensywnosci produkeji, wielkos¢ zas§ produkcji globalnej i czystej na
1 ha stanowi wskaZnik produkcyjnosci.
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Przedstawione dane pozwalajg — naszym zdaniem -— ustalié plerwszg
prawidlowos¢ w zakresie zréznicowania dochodowoSci gospodarstw w ba-
danych regionach, a mianowicie, ze przy zblizonej intensywno$ci pro-
dukcji, region mazowiecki wykazuje wyzszag produkcyjnosé niz rejon
podlaski. ‘

Nasze dane pozwalaja uja¢ to zjawisko liczbowo (tabela).

Tabela 2
Wielkosé przecigtnych 3-letnich nakladéw materialowo-pienieinych produkeji
globalnej i produkeji czystej na jedno gospodarstwo w badanych regionach

Ni:h_idly Produkeja | Produkeja
Region :vn: pir;r?i;i- globalna czysta

" - tys. zt R

ne wiys. zt W bys. 2 W tys. 2t
Kujawsko-mazowiecki 24,4 50,5 26,1
Podlaski 23,1 43,8 20,7
Réznica 1,3 6,7 5,4

Przewaga regionu kujawsko-mazowieckiego

nad podlaskim w % 5,6 15,3 26,1

Dla dalszego wnioskowania na podstawie scharakteryzowanych pra-
widlowosci wazne jest przeanalizowanie ksztaltowania sie nakladéw
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Wykres 3. Dochéd rolniczy, uboczny i osobisty w tys. zt na 1 gospod. — r. 1954/55



Dochodowoéé gospodarstw w woj. warszawskim Vil

pracy zywej w obu regionach. Jak to wykazuje wykres 1 naklady pracy
zywej s3 W obu regionach zblizone podobnie, jak naklady materialowo-
-pieniezne (3-letnie naklady pracy w regionie mazowieckim S$rednio
wynoszg 568 dni na gospodarstwo, w regionie zas podlaskim — 551 dni.
Region mazowiecki przewyzsza podlaski tylko o 17 dni, co stanowi 3,1%).

Uwzgledniajac powyzsze zjawisko mozemy powiedzie¢, Zze region ma-
zowiecki osigga znacznie wyzsza niz region podlaski produkcyjnose,
kosztem nieznacznie tylko wyzszych nakladéw pracy zywej i uprzed-
miotowionej (w 1954/55 nawet przy nieco nizszych nakladach pracy
zywej). Na tej podstawie mozemy okresli¢ charakter wyzszej produkcyj-
nosci regionu mazowieckiego, stwierdzajgc, ze region ten uzyskuje rente
rézniczkowg w stosunku do regionu podlaskiego. Glgbsza analiza tego
zagadnienia wskazuje, Ze jest to w jakim$ stopniu renta I zZwigzana
z warunkami przyrolniczymi i rozwojem rynku, jak tez renta réznicz-
kowa II wynikajaca z wyzszych inwestycji kapitalowych.

Sprobujemy w kolejnosci przeanalizowaé, czy i na ile ingerencja
panstwa modyfikuje dochodowos¢é obu regionéw poprzez system $wiad-
czen, a W szczegélnosci poprzez system podatkowy (wykresy 3 i 4),

e rEeGiON Mazowiecki
————— region podlaski

-
-

4 he
2 4 6 8 10 12 4 16 18 20 22 24

Wykres 4. Swiadczenia pienieZne na rzecz pafistwa ogélem i w tym podatki w tys. zt
: na 1 gospodarstwo — r. 1954/55 :
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Z wykresu 3, przedstawiajgcego, miedzy innymi, ksztaltowanie sig.
dochodu rolniczego wida¢, ze charakter zréznicowania tego dochodu jest
w obu regionach identyczny ze zréznicowaniem produkecji globalnes
1 czystej. Wielkos¢ roznicy dochodu rolniczego obu regionéw jest jednak
mniejsza, niz roznicy produkeji czystej. Wynosi ona przecietnie dla
badanych 3 lat 3400 zt na jedno gospodarstwo, w poréwnaniu z 5400 7t
réznicy produkeji czystej. :

Podstawowym czynnikiem niwelujagcym miedzyregionalne zréznico-
wanie dochodu rolniczego w poréwnaniu do produkeji czystej jest system
obcigzen. W okolo 50% niwelacje te nalezy przypisaé systemowi podat-
kowemu (patrz wykres 4), w pewnej za$, choé¢ znacznie skromniejszej
czesci, innym instrumentom panstwowej polityki obcigzen. W sumia
jednak panstwo nie przejmuje wiecej niz 1500 z! nadwyzki dochody
regionu mazowieckiego nad podlaskim, stanowiacej zrealizowang rente
rézniczkows.

Trudno na podstawie posiadanych materialéw ocenié, na ile ten stopien
niwelacji renty gruntowej jest gospodarczo uzasadniony. Ponieway
jednak sprawa dokonania tej oceny ma zasadnicze znaczenie dla polityki
gospodarcze] w skali wojewddztwa warszawskiego, nalezato by ja prze-
prowadzi¢ w oparciu o dane masowej statystyki, traktujac obecna analize
jako pierwszy sygnal.

Wedlug przedstawionych danych, ta czesé, ktérg panstwo przejmuje
stanowi nie wiecej niz 30% renty gruntowej( —1—550%01& . Okoto 70% tej
renty pozostaje na uzytek gnspodarstw regionu mazowieckiego. :
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Wykres 5. Spozycie na 1 gosp. i na 1 czlonka rodziny w tys. zt — r, 1954/55
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Renta rézniczkowa pozostajaca w tym regionie podwyzsza dochod
rolniczy tych gospodarstw o ponad 20% w stosunku do regionu pod-
laskiego.

Ten uklad stosunkéw pozostaje w obu regionach bez wiekszych zmian
w zakresie ksztaltowania sie poziomu dochodu osobistego (wykres 3)
i wartosci spozycia (wykres 5).

Na zakonhczenie charakterystyki zréznicowania dochodowosei obu
regiondw warto jeszcze raz podkredlic pewien szczegé! metodyczoy,
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Wykres 6. Stopien zréznicowania dochodowosei w grupach gospodarstw regionu
mazowieckiego — r. 1954/55
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polegajacy na tym, Ze podany przez nas wskaZnik 20% wyzszosci do-
chodu rolniczego, lub 25% wyzszosci produkcji czystej regionu mazo-
wieckiego nad podlaskim, frzeba czyta¢ w specjalny sposob. Jest to
przecigtne zrdéznicowanie, zachodzgce miedzy dochodowoscia dwdch jed-
nakowych co do wielkodci gospodarstw w obu regionach. Nie jest tg
jednak wskaZnik charakteryzujgcy zréznicowanie dwoéch przecigtnych
gospodarstw regionu. Wobec réznicy zachodzacej w strukturze agrarnej
tych region6éw, wyrazajacej sie w tym, ze przecietna wielko$é . gospo-
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Wykres 7. Stopien zréznicowania dochodowos$eci w grupach gospodarstw regionu
podlaskiego — r. 1954/55
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darstw w obu regionach nie jest jednakowa (wynosi ona wg N.S.P.
z 1950 r. 6,86 ha w regionie mazowieckim, a 6,08 ha w podlaskim),
roznica w dochodowosci przecietnych gospodarstw tych regionéw jest
nieco wieksza na korzys¢ regionu mazowieckiego. Wynika to jednak
z nakladania sig¢ réznic wynikajgcych z wielkosci obszaru na miedzy-
regionalne zréznicowanie dochodowosci, co niZej przeanalizujemy.

Zalezno$¢ dochodowosci od wielkosci gospodarstw
Podstawg tej czeSci analizy jest tabela 3 i odpowiadajace jej wy-
kresy 6 1 7.

Tabela 3
Stopien zréinicowania dochodowosci 1954/55 r. w grupach gospodarstw w %
(gosp. matorolne = 100)

Region mazowiecki Region podlaski
Kategoria ' §red- | $red- $red- | $red-
dochodowoséci malo- | nio nio | wiel- malo- | Mo nio | wiel-
rolne | Tolne | rolne ko rolne | Tolne | rolne ko
stab- | moc- | rolne stab- | moc- | rolne
i sze |niejsze sze |niejsze
Prod. globalna 100 145 195 254 100 145 220 281
Naki. rnat. pieniezne 100 147 198 264 100 157 249 323
Prod. czysta 100 143 194 245 100 135 195 241

Swiadczenia pieniezne
na rzecz panstwa 100 280 480 800 100 238 588 1238

Dochéd rolniczy 100 133 171 188 100 127 173 186
Dochéd uboczny 100 38 33 31 100 67 48 52
Dochéd osobisty 100 109 136 155 100 116 151 162
Spozycie na

1 gospodarstwo 100 112 132 166 100 111 145 188
Spozycie na

1 ezl rodziny 100 96 111 120 100 99 128 136

W tej czesci analizy nie interesujg nas roznice miedzyregionalne,
natomiast w obu regionach interesuje nas problem réznic miedzygru-
powych, to znaczy zalezno$¢ réznych kategorii dochodowosei od wielkosei
gospodarstw. Glowna tendencja w tym zakresie polega na wzroscie
wszystkich kategorii dochodowosci (z wyjgtkiem dochodow ubocznych)
wraz ze wzrostem rozmiaru gospodarstw. Poziom dochodéw ubocznych
ksztaltuje sie odwrotnie, to znaczy w miare wzrostu gospodarstw maleje.

Interesuje nas w niniejszym opracowaniu nie tyle ogélny kierunek
tych tendencji (wzrost lub spadek), ile ich nasilenie w zakresie kazdej
z poszczegblnych kategorii dochodowosciowych. To nasilenie, jak latwo
zauwazy¢ na kazdym z wykresow, jest réine w zakresie poszczegblnych
kategorii dochodowosci, z tym, ze zréznicowanie jest w obu regionach
identyczne. Najwigksza rozpigtosé miedzy najwiekszymi i najmniejszymi

8 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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. gospodarstwam1 i najwieksze przyrosty w miare wzrostu gospodarstw
wykazuja wyjsciowe kategorie, a mianowicie produkcia globalna i pro-
dukcja czysta.

W przedziale miedzy 3 i 15 ha wzrastajg one 2,5-krotnie. Rozpietosé
w zakresie dochodu rolniczego gospodarstwa 15 ha w stosunku dg
gospodarstwa 3 ha jest juz mniej niz dwukrotna. Ozracza to, Ze doko-
naia sie niwelacja w zakresie zroznicowania dochodu uzyskanego przez
gospodarstwa 15 ha w stosunku do gospodarstw 3 ha w poréwnaniy
ze zréznicowaniem dochodu Wytworzonego przez to gOondarstWO Glow-
nym czynnikiem tej niwelacji sg swiadczenia pienigine na rzecz panstwsa
(przede wszystkim podatek), ktorych rozpietos¢ jest w anahzowanych
wielko$ciach obszarowych 8 i 12-krotna. ‘

Dalsze zmniejszenie rozpietosci .dochodowosci nastepuje w zakreme
dochodu osobistego w zwigzku ze wspomniang tendencjg ksztaltowania
sie dochodéw ubocznych. Skala rozpietosci dochodu osobistego me
przekracza 150—160%.

Nie jest fo jednak jeszcze ostatnia niwelacja dochodowosci poszc.ae-‘
golnych grup gospodarstw. Najdalej idgca niwelacja dokonuje sie w za-
kresie spozycia na jednego czlonka rodziny. W tym zakresie rozpietos¢:
w regionie podlasklm spada do 135% (miedzy gospodarstwem 3 i 15 ha)
i do 120% w regionie mazowieckim.

W tym przypadku czynnikiem niwelujgcym jest wzrost hczebno‘;m
rodzin w miare wzrostu gospodarstw (tabela 4). o

Przecietna liczba oséb w rodzinie w 1954/55 r.

Gospodarstwa

Region -
matorolne §redniorolne sredm.or.olne wielkorolne
stabsze mocniejsze o
Mazowiecki 3,75 4,41 4,56 5,43

Podlaski 3,77 4,22 4,30 5,25

Czynnik wiekszej liczebnos$ci rodzin gospodarstw wigkszych dziala
tal. niwelujgco, ze rozpietos¢ w spozyciu na czlonka rodziny jest mniej-
sza niz w dochodzie osobistym. Czynnik ten ma rowniez odbicie
w proporcjach podzialu dochodu osobistego na akumulacje i spozycie.
Akumulacja ma- bowiem tendencje¢ zmniejszania sie w miare wzrostu
gospodarstwa.

Jest to tendencja odwrotna, niz w w1e;kszosc1 innych rejonéw w kraju.
Prawdopodobnie ma ona charalkter koniunkturalny, zwigzany z tym, ze
w latach 1952/53—1954/55 nastepowala w badanych gospodarstwach
dekapitalizacja majgtku trwatego.

Daleko xda‘ca niwelacja spozycia na jednego czlonka rodziny jest
godna uwagi. Jest ona wywolana przez caly lancuch przyczyn od pro-
gresji DodatkoweJ poczawszy, poprzez spadek dochodéw ubocznych,
az do czynnika wzrostu liczebnosci rodzin wiekszych gospodarstw.
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Krzywe zréznicowania spozycia w gospodarsiwach réznej wielkogei
sg bardzo charakterystyczne. Wskazuja one, ze w gospodarstwach do
okoto 6 ha, sytuacja materialna rodzin chlopskich wojewédztwa war-
szawskiego, wyrazona w wartosci spozycia na glowe ludnosci, nie ulega
poprawie, a w regionie mazowieckim nawet nieco sie pogarsza. Szybko
poprawia sie¢ w gospodarstwach od 6 do okolo 10 ha, za$§ ponad 10 ha —
poprawa jest zwolniona.

Slabsze gospodarstwa s$redniorolne s w sytuacji gorszej, anizeli
gospodarstwa malorolne. Wynika to stad, Ze wskutek wiekszego zaan-
gazowania w rolnictwie (wiekszy obszar gospodarstw) gospodarstwa
éredniorolne korzystajg mniej z dochodéw ubocznych, wskutek za$
mniejszej oplacalnosci pracy w gospodarstwie, niz poza nim, uzyskuja
w efekcie nizszg stope zZyciowa od sgsiadéow posiadajacych mniejsze
gospodarstwa.

Stabsze gospodarstwa sredniorolne znajduja sie w pewnym krytycz-
nym punkcie, w ktérym gospodarstwo jest zbyt male na to, aby za-
pewni¢ minimalng stope zyciowa, a zbyt duze, aby umozliwi¢ zarobki
poza gospodarstwem. Ta grupa gospodarstw powinna sie znalezé w cen-
trum zainteresowan politvki wojewddztwa.

Regionalne zréznicowanie rozpietoSci dochodowo$ci grup obszarowych

Na zakonczenie powstaje pytanie jak przedstawia sie zréznicowanie
dochodowosci w zalezno$ci od obszaru w kazdym z badanych regiondw.
Chodzi o zbadanie rozpigtosci dochodowosci poszczegélnych grup obsza-
rowych w regionach. Zaréwno liczby tabeli 3 jak i wykresy 6 i 7
(nalozone na siebie) wskazuja, ze w zasadzie nie ma wickszych réznic
w skali wzrostu poszczegélnych kategorii dochodowos$eci w zaleznosci
od wielkosci gospodarstw w obu regionach. Istotniejsze réznice zachodza
jedynie w zakresie dochodéw ubocznych i wielkosci spozycia. W pier-
wszym przypadku rozpietos¢ jest wieksza w regionie mazowieckim,
w drugim — w regionie podlaskim. Odwrécony przebieg zréznicowania
w zakresie tych kategorii wydaje sie logicznie powiazany. Wolniejszy
spadek ubocznych dochodéw w miare wzrostu wielkosci gospodarstw
w regionie podlaskim sam przez sie moze wyjasniaé szybszy wzrost
wartosci spozycia. Jednak przypisywanie temu zjawisku powazniejszego
znaczenia byloby nieuzasadnione. Ksztaltowanie sie bowiem absolut-
nych wielkosci ubocznych dochodéw i spozycia w obu regionach wska-
zuje, ze omawiane réznice w ich rozpietoéci, w zaleznosci od wielkosci
gospodarstw, wynikaja giownie z wyjgtkowo duzej, najprawdopodobniej
przypadkowej rozbieznosci w poziomie dochodéw ubocznych najmniej-
szych gospodarstw obu regionéw. Wida¢ to na wykresie 3. Jestesmy
zatem sklonni stwierdzi¢, ze rozpigto$¢ dochodowosci miedzy grupami
gospodarstw jest regionalnie niezréznicowana. Z tego punktu widzenia
wydaje si¢ uzasadniony brak miedzyregionalnego zréznicowania pro-
gresji swiadczen.
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PETMHA KO3JIOBCKA
Ipesunuym Boeroxckoro Haponroro Cosera,
Ortznen Cenbckoro XossiicTa
Bapmaga

JOXOJHOCTh KPECTBIHCKHUX XO3AVICTB
B BAPIIABCKOM BOEBOJCTBE

Pezwowme

Vcxopa u3 maHHBIX OTYETHOCTH, aBTOP IIPOBOAMUT MCCJIEOBaHUE: ;;
1) ocHOBHBIX TeHIEHIMIT nudpcbepeHITMANMY HOXONHOCTY B ABYX PErMo-
HaJLHBIX 30HaX BapIiasckoro BoeBojcTsa: Maszsosenkoit u ITomisackoir; -
2) cremeny pa3phIBa Pa3HBIX KaTETOPMII JOXOMHOCTV (BAJIOBAA mpo-
AYKLAS, “CTas HMPOAYKIPAS, HOXOfbI M3BHE XOBANCTBA, JIOXON W3 Celb-
CKOTO X03siicTBa, JUYHBIN JOXOH, IIoTpebieHme u aKKyMyJIﬂuma) B 3&1131,1-j
CHMOCTM OT BEJIMUYMHBI XO35CTB; ‘
3) mudcbepeHnManMy cTEreHy Pa3phbiBa 9TMX KATETOPMiI B 00eMX 30HaX:
BOEBOJICTBA. @
ABTop YCTaHOBJIMBAET MEXKAY IpouMM Hajauume B Mazopelkoii pemo-?
HAJBHOM 30HEe ,zgmcbdoepenumanbnom 3eMeJIbHOJ PEHTHI, CI0COOCTBYIOLIelt:
MIOBBIIICHNMIO JOXOMHOCTM XO3SHMCTB 9TOH 30HBI Ha oxoJio 20% o CpaBHe-
HMio ¢ Ilomsackoil permoHaJIbHOM 3O0HOIM. I‘ocy,uapc'rBo npuMeHAa Gosee
BBICOKNE 06p6M8HeHI/[H B MasoBeLkoit peIruoHaIBLHON 30HE, YUaCTBYeT B mo-
JiygaeMoii B 9Toit 30He peHTe B 0K0J0 30% ee peam3mpoBAHHOM BeJMIUHL

REGINA KOZEOWSKA
Praesidium of the District National Council
Agricultural Department
Warsaw

PROFITABILITY OF FAMILY FARMS IN WARSAW DISTRICT
Summary

On the basis of accounting data the author has studied:

1. principal tendencies of profitability differentiation in two regmns'
of Warsaw District viz.: Mazowiecki and Podlaski.

2. Range of various categomes of profitability (total production, net
production, non-agricultural income, agricultural income, personal 1n-
come, consumptlon and accumulation) dependmg upon farm size.

3. Range differentiation of these categories in both regions.

The author has stated that the differential land revenue observed
in Mazowiecki sub-region has raised, in comparison with Podlaskl
region, the profltablhty of farms in this region by 20 per cent. '

The State through imposing higher burdens on Mazowiecki region
participates in the obtained land revenue to the amount of 30 per cent
of its realised value.




