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NIEKTORE ZAGADNIENIA SPOEDZIELCZOSCI PRODUKCYJINEJ
NA PRZYKLADZIE SYTUACJI W WOJEWODZTWIE POZNANSKIM

Historie spoldzielczogci w Polsce mozna podzielic na dwa okresy.
Lata 1949-—1956 cechuje szybki wazrost iloSciowy spéidzielni. W latach
1956—57 nastepuje gwallowny spadek gospodarstw spéldzielczych.
Ostatnio obserwujemy lekki ich wzrost. Na 10 230 spéldzielni w Polsce
we wrzesnia 1956 r., 1 421 spoldzielni istnialo w woj. poznadaskim (13,9%).
Liczba spoidzielni wg danych z dnia 31.X. 1957 r. wynosita dla Polski
1770, a dla wojewodztwa poznanskiego 431. Z poréwnania tego wynika,
7e aczkolwiek w woj. poznanskim iloé¢ spéldzielni spadia, to jednak
w znacznie mniejszym stopniu, niz w pozostalych wojewodztwach.
W 1657 r. ilos¢ spoldzielni woj. poznanskiego stanowila 24,3% ogélnego
stanu w Polsce. Przewaga stopnia uspodldzielczenia woj. poznanskiego
w stosunku do pozostalego cbszaru Polski zaznaczyla sie w nastepnych
latach jeszcze silniej. W czerwcu 1959 r. w Polsce istnialo 1820 spétdzielni,
a W woj. poznanskim 490, czyli ok. 27% 1.

Nie umniejszajac znaczenia czynnikéw socjologicznych wydaje sie,
ze na stosunkowo trwalg pozycje spéldzielni woj. poznanskiego miedzy
innymi wpiynely 3 zasadnicze czynniki: 1) duza ilo§é spoéldzielni popar-
celacyjnych, 2) wysoki udzial nizszych typéw spéldzielni i 3) sprzyjajaca
zespolowej formie gospodarowania struktura gospodarstw (tabela 1).

Najmniej trwalymi ckazaly sie spéldzielnie, ktére powstaly na bazie
wsl mieszanych i poniemieckich. Najtrwalszymi natomiast okazaly sie
spoidzielnie poparcelacyjne oraz powstale z gospodarstw starych.

Stabos¢ spétdzielni powstalych z gospodarstw mieszanych spowodo-
wana byla gléwnie czynnikami socjologicznymi. Gospodarstwa stare,
ktére posiadaly wiasne osrodki gospodarcze, w warunkach swobody
wyboru form gospodarowania, zaczely ciazyé w kierunku usamodziel-
nienia sig, co w wielu przypadkach zadecydowalo o losie catej spoéldzielni.
Nie bez znaczenia byt réwniez fakt, ze dochéd spéidzielcéw byl uzalez-
niony od ilosci wlozonej pracy. Zasada ta bardziei odpowiadala cztonkom
spotdzielni pochodzacym z gospodarstw poparcelacyjnych niz z gospo-
darstw starych. Wieksza trwatosé spéldzielni poparcelacyjnych wynikata

! 8. Pagko. Zmiany organizacyjne i statutowe w spotdzielniach produkcyjnych.
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej 1/1958, oraz dane Woj. Zw. Spéidz. Prod,
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Tabela 1
Procentowy udzial poszezegélnych typéw wsi w rozwoju spéldzielezosei
produkeyjnej weoj. poznanskiego

Typy wsi 1955 r, 1958 r.
Ogodtem 100,0 100,0
w tym:
wsie poparcelacyjne 28,4 51,5
wsie mieszane 49,5 20,8
wsie stare 12,5 25,8
wsie poniemieckie 9,6 1,9

ze zbieznosci czynnikéw socjologicznych i ekonomicznych. Czlonkowie
tych spoldzielni nawykli z dawna do wspdlnej pracy, mieli wyréwnang
strukture gospodarstw oraz podobng sytuacje ekonomiczng. Brak wlas-
nych zabudowari oraz mala ilo$¢ inwentarza zywego i martwego nie
stwarzaly dogodnych warunkéw do indywidualnego gospodarowania.
Istnialy natomiast warunki do zespolowego dzialania (wspdlny osrodek
gospodarczy, niektére duze maszyny itp.), wplywajgc na trwato$é spét-
dzielni powstalych z gospodarstw poparcelacyjnych. Obok spéldzielni
poparcelacyjnych powaznie zwiekszyl sie réwniez udzial spéidzielni po-
chodzacych z gospodarstw starych, ktére w woj. poznanskim nalezy
przewaznie do srednich i wiekszych obszarowo. Gospodarstwa te, aczkol-
wiek nie posiadaly wspélnego osrodka gospodarczego, byly w podobnej
sytuacji ekonomicznej jak gospodarstwa poparcelacyjne. Na skutek pro-
gresji podatkowej i braku sity roboczej szukaly one rozwigzania trudnejf
sytuacji ekonomicznej na drodze zespolowego gospodarowania. '

Badania rozwoju sp6ldzielni produkcyjnych nie mozna oczywiscie ogra-
niczyé do sprawy podatnosci poszczegélnych typéw wsi na uspéldziel-
czenie, bez przeanalizowania sprawy rozwoju poszczegdlnych typéw
spéidzielni. Analiza rozwoju typéw spétdzielni wykazuje z jednej strony
stopienn dojrzalosci chlopa do zespolowego gospodarowania, z drugiej zas
strony przydatnos$é poszczegdlnych typoéw do przebudowy rolnictwa. Jest
rzeczg ogllnie znang, Zze najwiekszg trwalo§¢ wykazaly nizsze typy
spoldzielni. Najslabszy okazal sie typ II RSW (tabela 2). Oczywiscie
trzeba pamieta¢, ze ze wzgledu na duza swobode w zakresie mozliwosci
okreslania strony organizacyjno-prawnej przez samych spéldzielcéw po-
jecie typu nie jest $ciste.

W woj. poznanskim zaznaczyla sie wyrazna zaleznos¢ miedzy poszcze-
golnymi typami wsi i typami spéldzielni. Z braku dokiadnych danych
zalezno$é te pokazujemy na przykladzie jednego z najbardziej uspél-
dzielczonych powiatow, a mianowicie powiatu Sroda.

Z tabeli 3 wynika, ze wsie stare uczestnicza tylko w typach nizszych,
za$ wsie poparcelacyjne oraz czesciowo mieszane tylko w typach wyz-
szych. Tendencje te majg powazine znaczenie dla ksztaltowania przyszlej
polityki na wsi. Poniewaz w wiekszosci wsi poparcelacyjnych spoétdzielnie
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Tabela 2
Precentowy udzial poszezegélnych typéw spéldzielni w woj. poznafiskim
1956 r. 1958 r.
Typy
spoldzielni ilo§é spéidz. % ilogé spéidz. %
Ogéltem 1425 100,0 481 1000
Typ 1 ZUZ 45 3,1 29 6,0
Typ I b RZS 429 30,0 157 - 32,7
Typ II RSW 221 15,5 40 8,3
Typ III RZS 730 51,4 255 53,0
Tabela 3
Rozw6j spoéldzielezoSci w powiecie Sroda
Sp6t-
dziel- Wsie - 1949 | 1950 | 1951} 1952 | 1953 | 1954 | 1955 | 1956 195’7i‘ 1958 | 1959
nie . !

Typ Poparcelacyjne —_ = — — —

Ib  Stare —_— = = — 3 6 12 20 14 24 26
RZS Mieszane — — —_- = — —_ — 2 4 4 4
Typ Poparcelacyjne 2 8 11 14 16 16 16 16 9 9 9
II  Stare — —_ — - — 1 1 1 —_ = -
RSW Mieszane 1 4 4 5 8 9 2 4 4
Typ Poparcelacyjne 1 3 5 10 19 23 23 23 16 16 16
II1 Stare —_ —_- - 1 2 4 4 4 _ = =
" RZS Mieszane — 1 2 9 16 16 16 5 6 6
Razem 4 16 22 33 57 5 81 91 50 63 . 65

juz istnieja, wiec méwiac o rozwoju spéldzielczosci w woj. poznanskim
nalezy mie¢ gléwnie na uwadze wsie stare i mieszane, ktére cigzg do
formy nizszych typow. Nizsze typy sg na poczatek dostepniejsze dla
kazdego chlopa, a dla gospodarstw starych w szczegdlnosci. Nizsze formy
W sposéb hardziej namacalny dla chlopa kojarza jego interes osobisty
z interesem spolecznym, pozostawiajac w jego bezposrednim zarzgdzaniu
inwentarz zywy i martwy. .

Na stosunkowo wysoka trwalos¢ spotdzielni w woj. poznanskim miala
powazny wplyw réwniez struktura gospodarstw, ktéra w poréwnaniu
ze strukturg gospodarstw uspoéldzielczonych w skali krajowej, odznaczala
sig¢ znacznie mniejszym odsetkiem gospodarstw drobnych, wiekszym na-
tomiast gospodarstw $rednich i wiekszych (tabela 4).

Najwiekszy odsetek stanowily gospodarstwa 5—10 ha. Ich udziat
w woj. poznanskim systematycznie ro$nie. Wysoki odsetek uspétdziel-
czenia tej grupy gospodarstw jest nie tylko wynikiem ich wiekszej.
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Tabela ¢
Procentowa struktura gospodarstw w spéldzielniach produkeyjnych w Polsce
i w woj. poznanskim

Grupy obszarowe ‘

gospodarstw Teren 1954 r. 1956 r. 1958 r.*
w ha : l
Do 2 Polska- : 7,2 13,9
° poznanskie 3,3 3,6 3,0
5 Polska 13,6 20,9 ’
— 3 poznanskie 4,8 6,3 54
0 Polska . 65,2 51,2 —
5—1 poznafiskie 64,0 69,3 70,9
1 Polska ‘ 13,8 13,2 —
0—20 poznafiskie 27,6 19,7 19,5
p L. Polska 0,2 0,8 —
owyzej 20 poznanskie 0,3 1,1 1,2
Ini Polska 10,7 21,3 —
Bezrolni poznafiskie 12,8 13,7 16,4

* na podstawie sprawozdan 372 spoidzielni.

tendencji do kooperacji, lecz w szczegdlnosci wysokiego udzialu w nich-
gospodarstw poparcelacyjnych, ktére wlasnie tworzone byly w wielko$ei
5—10 ha. Gospodarstwa poparcelacyjne bedgc w pewnym sensie w sy-:
tuacji przymusowej, prawie wszystkie znalazly sie w ramach gospodarki-
uspolecznionej. Duzg stabilizacje wykazaly tez gospodarstwa powyiej
20 ha. Gospodarstwa te byly w zasadzie gospodarstwami starymi, na
skutek jednak niekorzystnej dla nich polityki fiskalnej i braku sity
roboczej, znalazly sie one w podobnej sytuacji, jak gospodarstwa popar=-
celacyjne i stad szukanie rozwigzania trudnej sytuacji ekonomicznej na
drodze zespolowego gospodarowania. f

Gospodarstwa 10—20 ha, stare, posiadajgce wiasne osrodki gospodarcze
i stosunkowo lepiej wyposazone w inwentarz zywy i martwy oraz w sile
roboczg, przy sprzyjajacej polityce dla gospodarki indywidualnej wycofaly
sie czeciowo ze spéldzielni. Wreszcie dwie pierwsze grupy gospodarstw
(do 5 ha) i bezrolni wykazali zasadniczo rézne tendencje. Pierwsze
wykazaly bardzo slabg sktonnosé¢ do spétdzielni, natomiast udziat bezrol-
nych bez przerwy rosnie, tak w skali krajowej jak i wojewodzkiej. Na
pozér mogloby sie wydawa¢, ze interesy ich sg rozne i stad rézny stosunek
do zespolowej formy gospodarowania. W istocie rzeczy interesy ich
sg bardze zblizone, a tylko inne sg drogi realizacji. Wspolnosé interesow
polega na posiadaniu korzystnego w mnaszych warunkach, drobnego
gospodarstwa. Ci co je posiadajg nie chcg sie go wyzbywaé. Bezrolni
za$ widza jedyna droge tatwego zdobycia drobnego gospodarstwa w spoéi-
dzielniach produkcyjnych (dzialka przyzagrodowa). Ani jedna ani druga
grupa niewiele ma wspolnego z rzeczywistg ideg przebudowy rolnictwa.
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Problem rozwoju wszystkich form kooperacji jest wiec jak najscislej
zwigzany z gospodarstwami 5—20 ha, ktérych udzial w spoldzielezosci
woj. poznanskiego wynosi 90,4%.

Przewaga uspéldzielczenia gospodarstw powyzej 5 ha, zwlaszeza gospo-
darstw $rednich, zaznacza sie wyraznie w zestawieniu z ogdlng strukturg
gospodarstw w skali wojewoddzkiej (tabela 5).

Tabela 5
Indywidualne gospodarstwa rolne wg grup obszarowych w wojewodztwie
i w spoildzielniach

Odsetek grup

Odsetek grup
gospodarstw

Grupy obszarowe

gospodarstw gospodarstw . spétdzielniach
w ha w wojewodztwie W .spo z1e’ma.c

woj. poznanskiego
Ogdlem 100,0 100,0
05— 5 50,6 8,4
5—10 29,7 70,9
10—20 , 1 19,5
Ponad 20 2,0 1,2

Na przestrzeni ostatnich 4 lat zwigkszy! sie obszar ziemi przypadajacy
na 1 rodzine oraz na 1 spdidzielnie, zmalala natomiast ilo$é czionkéw
przypadajgca na 1 spéldzielnie, dzieki wzrostowi udzialu $rednich i wiek-
szych gospodarstw oraz gruntéw Pahstwowego Funduszu Ziemi.

Tabela 6
Grunty spéldzielni produkeyjnych w woj. poznanskim
[
l i Przeciet-
ool Uzy- | Inne | Dziatki | Grunty PFZ | .1 | Ilosé Ilo$é
Lat 50 W tki |grun- | przyza- | | koge |cztonkéw|  ha
ata | o ;zar rolne| ty |[grodowe spél- |na jedna|na jedng
a % % % | ha o | dzielni | sp6idz. | rodzing
' ha
1954 249 126 88,5 5,7 5,8 25 155 10,0 210,2 24 10,18
1958 81335 89,0 5,5 5,5 16 714 20,5 222,0 22 10,85

Zmiany, jakie nastgpily w ostatnich latach, stworzyly korzystne wa-
runki dla rozwoju gospodarczego spéldzielni. Zmniejszenie sie nieuzytkéw
oraz dzialek przyzagrodowych na rzecz gruntéw bedgcych przedmiotem
zespolowego uzytkowania, $§wiadczy o wlasciwej linii rozwojowej. Zmniej-
szenie sie odsetka gruntéw zajetych przez dzialtki przyzagrodowe nie
wynika ze zmniejszenia sie ich przecietnej wielkosci. Nastgpil nawet
lekki wzrost wielkosci dziatki. W 1955 r. dziatka wynosila przecietnie
0,56 ha, za$ w 1958 r. — 0,59 ha. Zmniejszanie sie odsetka dzialek w ogél-
nej powierzchni gruntéw spéldzielczych wywolane zostalo, podobnie jak
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i inne zjawiska, wazrostem ilosci gruntow spoldzielni przypada;gcych
na 1 rodzine.

Wzrost powierzchni na 1 rodzine oraz wzrost przecietnej wielkosei SpQL
dzielni jest wynikiem popraWIema sie struktury zrzeszonych gospodarstw
oraz wzrostu udziatu ziemi pochodzacej z PFZ z 10% w roku 1954 dg
20,5% w 1958 r. (tabela 6). Wysoki udziat gruntow PFZ zapewnit Warsztat
pracy dla rosngcego w spoétdzielniach udziatu rodzin bezrolnych. ;

Oczywiscie wielkos$¢ poszczegblnych spéldzielni nie jest jednolita. Wy_
stepuje tu dos¢ duza rozpietoéé. W 1958 r. istniato:

do 50 ha — 10 spoéidzielni

50—100 ha — 52 ’
100—200 ,, — 144 ’
200—300 ,, — 77 ’
300—500 ,, — 72 '
powyzej 500 ,, — 17 ’

Dosé znaczna ilos¢ matych spoldzielni wynika miedzy innyrai stad, ze
12 spoldnelm zostalo zorganizowane wylgcznie na gruntach PFZ. Zmiany
organizacyjne nie pozostaja bez wplywu na sytuacje gospodarczq Spot-
dzielni, ktérg charakteryzuje struktura zasiewéw, plony, obsada inwen-
tarzem, wartos¢ dniéwki obrachunkowej itp. wskazn1k1 :

‘Tabela 7
Struktura zasiewow w poznanskich spéldzielniach produkcymych
(1gcznie z dziatkami)

l 1956 r. 1957 r. ’ 1958 r. 1959 r.
Wyszczegdlnienie |
: Sp61dz |Gospod.| Spotdz.Gospod.| Spétdz. Gospod Spolidz. Gospod
prod. !indyw.| prod. 1 indyw.| prod. | mdyw prod. | indyw;.
Zboza 54,0 58,0 54,3 59,5 56,7 61,1 56,7 60,8
w tym
'p‘s’ze‘nica.. . 5,7 3,2. 8,2 4.3 8,1 4,3 i 42
- zyto- 31,3 40,1 28,2 39,7 29,7 42,2 30,1 42,0
Kukurydza 1,4 0,6 0,6 0,4 0,6 0,4 0,4 0,3
Straczkowe . -
jadalne 1,5 0,3 1,6 0,2 0,6 0,1 0,7 0,1
Przemyslowe 9,9 4,9 10,4 4,6 9,8 4,3 - 9,6 45
w tym
_ buraki cukrowe 5,6 3,6: 5,9 3,2 5,1 3,2 5,6 31
Pastewne 16,4 146' 159 14,3 15,2 13,3 16,1 13,5
Ziemniaki 15,5 20,1 16,0 19,8 16,0 19,6 15,7 19,6
Warzywa 0,8 1,4 0,8 1,1 0,8 1.1 0,7 1,1
Pozostate 0,5 0,1 0,4 0,1 0,3 0.1 0,2 0,1
Razem 100,0 100,0 ©100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Struk’fura zasiewdw w spoéldzielniach w stosunku do struktiury w go-
;qpodarstwach indywidualnych wskazuje na bardziej intensywny kierunek
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produkcji. Wyraza si¢ to w mniejszym odsetku upraw zbozowych, na-
tomiast wiekszym upraw przemyslowych, w szczegdélnosci buraka cukro-
wego. Niemniej mozna zauwazyé¢, ze struktura zasiewow w spéidzielniach
w ostatnich 2 latach zaczela sie pogarszaé. Nastgpil wzrost upraw zbo-
zowych ,spowodowany zachodzacymi zmianami organizacyjnymi, a zwlasz-
cza wzrostem odsetka spoéidzielni nizszych typéw, ktére pod wzgledem
struktury zasiewow niewiele sie réznig od gospodarstw indywidualnych.
Dla przykladu podajemy strukture zasiewéw nizszych i wyzszych typow
spotdzielni w latach 1957—1958 (tabela 8).

Tabela 8
Struktura zasiewéw w réinych typach spéldzielni
(wylacznie gospodarka zespoiowa) ’
Typy Iilb Typy II i II1
Wyszczegoblnienie
1957 r. 1958 r. 719577r. ] 1958 r.
Zbozowe 64,0 64,7 56,4 56,4
w tym: pszenica 4,3 9,6 10,1 8,8
Stragezkowe na ziarno 3,0 3,7 49 4,2
Przemystowe 5,9 ) ‘4,6 12,5 12,3
w tym: buraki cukrowe 4,0 3,4 7,0 4 7,0
Ziemniaki 13,2 12,9 10,7 10,2
FPastewne 11,7 12,5 13,7 13,5
Zielone nawozy 1,3 0,7 0,6 0,6
Warzywa —_ — . 0,5 0,5
Inne 0,9 0,9 0,7 2,5
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

Tabela 8 wskazuje na wyraZzne réznice w strukturze zasiewow miedzy
nizszymi i wyzszymi typami spétdzielni i na typowo zbozowy, zblizony
do struktury gospodarstw indywidualnych kierunek produkeji w typach
nizszych. Podobne tendencje mozna zaobserwowaé na podstawie analizy
plonéw.

Tabela 9
Plony w g/ha w woj. poznahiskim
Gospodarstwa Srpéldzie.lnie
indywidualne produkeyjne PGR
Rofliny . . ] .
5= 12 1] = - - - 12 ~ 2] (2 bt
O | g (=] [=2] © [ [=e] (=23 © | g [==] D
(') [T 0 el 0y w 1 0 10y [[] 1] T3
Zlal2|2 |2 a2 |88 8|8
Zboza 15,1 15,9 16,1 16,6 17,3 184 18,2 17,6 16,5 17,3 18,9 18,2
Rzepak ozimy 81 88 108 154 53 17,2 10,7 158 172 9,7 13,3 18,0
Ziemniaki 142,0°123,0 107,0 132,1 120,00 94,0 95,0 119,7 127,0 103,0 92,0 128,0
Buraki

cukrowe 186,0 231,0 2354 145,0 164,0 210,0 193,8 100,0 163,0 178,0 1849 120,0
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Tabela 10
Plony w g/ha w 1958 r.
Wyszczeg6lnienie S\példzie.lme Spoldzxe.lme
typu 1i1Ib typu II i IIT
4 zboza 15,0 18,8
Rzepak ozimy 6,4 - 10,8
Ziemniaki 82,0 79,0
Buraki cukrowe 191,0 204,0
Tabela 11
Obsada inwentarza na 100 ha uzytkéw rolnych
Wyszczegdblnienie 1957 1958 1959
Wojew. ogolem ) 13,6 14,2 14,7
Gospod. indywid. 15,0 15,5 16,0
Konie Spoétdz. produkeyjne : 7,1 69 . 65
Sp6éidz. prod. + dziatki przyzagrodowe 9,1 9,7 10,2
PGR 9,2 10,0 10,1
Wojew, ogétem 42,1 41,8 42,8 .
Bvdi Gospod. indywid. 44,8 43,7 4.5 -
yé} 0 Sp6idz. produkeyjne 17,2 15,9 145
ogoiem Spéidz. + dziatki przyzagrodowe 38,3 39,0 39,4
PGR 26,5 28,5 32,3
Wojew, ogélem 28,3 29,2 30,0
Gospod. indywid. 30,6 31,1 31,8
Krowy Spoétdz. produkeyjne 9,5 9,8 9,1 .
Sp6idz. + dzialki przyzagrodowe 25,3 26,8 27,3
PGR 12,4 14,1 16,1 ,
Wojew. ogodlem 80,6 78,0 72,0
Trzod Gospod. indywid, 82,5 80,8 . 75,9
f?} a Spb6ldz. produkeyjne 33,2 29,4 248
ogotem Spo6idz. + dzialki przyzagrodowe 78,6 76,7 70,8
PGR 50,9 43,0 33,4
Wojew. ogblem 10,0 9,6 8,6
Gospod. indywid. 10,9 10,5 9,5
Maciory Sp6idz. produkcyjne 3,9 3,3 31
Spoidz. + dziatki przyzagrodowe 98 9,3 8,8
PGR ’ 5,3 4,2 3,6
Wojew. ogdtem 22,4 21,1 20,6
~ Gospod. indywid. 21,6 20,4 19,7
Owece Spéidz. produkcyine 8,8 8,0 6,9
' Spdéidz. + dzialki przyzagrodowe 23,8 23,0 213
PGR 21,7 20,9 22,8

Uwaga: w PGR — bez bydla stanowigcego wlasno§é pracownikéw.
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Spétdzielnie osiagaly plony ro$lin zblizone do plonéw w PGR. W sto-
sunku do gospodarstw indywidualnych posiadaly znacznie wyzsze plony
zbdz, nizsze zas ziemniakéw 1 burakéw cukrowych. W ostatnich 2 latach
nastgpit pewien spadek w wydajnosci 4 zb6z, na co mialy niewatpliwie
wplyw spoldzielnie nizszych typéw (tabela 10).

W obsadzie bydia na 100 ha uzytkéw rolnych sytuacja przedstawia
sie odwrotnie. Spéidzielnie razem z dziatkami posiadajg w stosunku do
PGR wyzszg na 100 ha uzytkéw rolnych obsade koni o 0,1 sztuk, bydla —
o T,1 sztuk, trzody chlewnej — o 37,4 sztuk, niZszg natomiast obsade
w stosunku do gospodarstw indywidualnych: w koniach — o 5,8 sztuk,
w bydle — o 3,1 sztuk, w trzodzie chlewnej — o 5,1 sztuk (tabela 11).

Wedtug sprawozdania Woj. Zwigzku Spétdz. Produkcyjnych, spéldziel-
nie nizszych typéw, ktére nie prowadzity hodowli zespolowej, posiadaty
w 1958 r. na 100 ha uzytkéw koni — 15,1 szt., bydla — 42,9 szt., trzody

Tabela 12
Zgrupowanie spéldzielni wg wysokosci plonéw uzyskanych w woj. poznanskim
w 1958 r.
4 zboza
do 10 g/ha — T spéidzielni
10—13 ,, -— 16 '
13—16 ,, — 91 ”
16—18 ,, — 64 »
18—20 ,, — 87 .
20—25 |, — 92 "
powyzej 25 ,, — 7 -

Ziemniaki

do 80 g/ha — 200 spéidzielni

80—100 ,, — 18 .
100—130 |, - 55 N
130—160 ,, ~ 23 R
160—180 — 3 »
- 180—200 ,, — 1 .
200—250 , — 1

Buraki cukrowe

do 120 g/ha — 32 spbidzielnie
120—150 ,, — 37 »
150—200 ,, — 96 .
200—220 ,, — 62 »
220—235 ,, — 33 "
235—250 ,, - , — 35 »
250—300 ,, — 40 '

- powyzej 300 ,, — 8 .
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chlewnej —— 71,7 szt., owiec — 19,5 szt. Z danych tych wynika rowniez,
ze w spéldzielniach nizszych typow obsada inwentarzem, w stosunky
do przecietnej we wszystkich spéidzielniach, byla na 100 ha uzytkew
rolnych wyzsza w koniach o 5,4 szt. i w bydle — o 3,8 szt., nizszg
za$§ w obsadzie trzodg o 5 szt. i owiec — o 3,5 szt.

W osiggnieciach produkecyjnych pomiedzy poszczegélnymi spédldzie]-
niami wystepowala olbrzymia rozpietosc.

-Rozpietosé plonéw zbdz siega od ponizej 10 q do ponad 25 q z 1 ha,
przy czym najwieksza ilos¢ spoldzielni nalezy do grupy uzyskujacej plony
16——25 q z 1 ha. Mniejsze r6znice istnieja w plonach ziemniakéw, gdyz
prawie wszystkie spoéldzielnie zgrupowaly sie w granicach 80—130
z 1 ha. Duza rozpietos¢ istnieje w plonach buraka cukrowego, przy czym
nie ma tu jakiejs wyraznej tendencji zgrupowania spéldzielni (tab.12).

Duza rozpietos¢ wystepuje réwniez w obsadzie zwierzetami i w mlecz-
nosci krow (tab. 13).

Najwieksza ilo$¢ spéldzielni, prowadzacych zespolowa hodowle bydia,
posiada obsade bydia zespolowego na 100 ha 15—23 sztuk, za$ razem
z hodowlg przyzagrodows 30—50 sztuk. Pod wzgledem wydajnosci mleka
od 1 krowy, wiekszos¢ spéidzielni zgrupowala sie w granicach 1500
do 2500 litrow. Pod wzgledem obsady trzoda chlewns, najwiecej spéi-
dzielni znalazlo sie w grupie powyzej 80 sztuk na 100 ha uzytkéw
rolnych.

Po tym kroétkim przegladzie sytuacji gospodarczej przejdziemy z kolei
do analizy zagadnienia organizacji i optaly pracy w spéidzielniach pro-
dukeyinych.

Duze réznice w wydajnosci produkcji roslinnej z 1 ha oraz w obsadzie
inwentarzem musialy wplyna¢ na ksztalfowanie sie dochodéw spéldziel-
cow z gospodarki zespotowej. Checemy tez podkresli¢, ze rozpietosé docho-
~dow jest znacznie wieksza, niz rozpietos¢ plonéw i obsady zwierzetami,
gdyz siega na 1 dnidwke w gotéwce — od 1,80 zt do ponad 100,0 zi,
w zbozu zas od 2,5 kg do 13,0 kg. ) ;

Powazny odsetek spétdzielni prowadzi intensywng gospodarke i uzy-
skuje znaczne rezultaty Z drugiej jednak strony wiele spoldzielni znaj-
duje sie pod wzgledem zagospodarowania ponizej poziomu innych sekto-
row gospodarczych. ,

W dyskusjach nad przyczynami niedowladu gospodarczego niektérych
spétdzielni, bardzo czesto na czolo wysuwana jest sprawa malej iloéci
dni. przepracowanych przez spéldzielcéw w gospodarce zespotowej. Wy-
daje sie nam jednak, ze ilos¢ pracy nie jest gléwng przyczyng zlych
wynikow produkcyjnych.

Z tabeli 15 wynika, Ze ilos¢ przepracowanych dni na 1 pracujacego
nie jest zbyt wysoka, natomiast na 1 mezezyzne powyzej 18 lat jest
ona znacznie wyzsza. Wynosi ona 261 dni, czyli obejmuje prawie
wszystkie dni robocze w roku. Poniewaz czlonkowie spéldzielni z reguly
prowadzg wysoko intensywne dziatki przyzagrodowe, mozna przypuszczat,
ze wszystkie pozostate dni pracy, zwlaszcza kobiet, zuzytkowywane sg
na dzialce przyzagrodowej. Wynika stad, ze udzial spétdzielcéw w pracy
zespotowe] jest wysoki. Wystarczajgca jest réwniez liczba ludzi zdolnych
do pracy, ktéora wynosi okoto 22 osoby na 100 ha uzytkéw. A zatem
nalezy przypuszcza¢, ze niezadawalajgce wyniki produkcyjne wielu spéi-
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Tabela 13

Obsada inwentarzem na 100 ha i wydajno$é mleka od 1 krowy w roku 1958

Bydio (zespolowe)

do 10 sztuk/100 ha — 8 spéidzielni
10—15 » — 31 ”
15—20 9 — 86 "
20—25 » — 97 »
25—30 1 — 44 »
30—35 " — 9 »
35—40 ’ — 2 »
powyzej 40 ” — 4 ”»

Bydtlo (zespolowe + przyzagrodowe)

do 20 sztuk/100 ha — 8 spbidzielni
20—30 ” — 26 »
30—40 ’ — 101 ”
40—50 " — 105 ”
50—60 » — 38 ”
powyzej 60 . — 6 ”

Trzoda chlewna

do 30 sztuk/100 ha — 7 spbldzielni
30—40 " — 11 ”
40—>50 ’ — 22 ’
50—60 » — 31 "
60—170 N — 43 .
70—380 5 — 50 ”
powyzej 80 » — 118 ,

Wydajno§é mleka w litrachod 1 krowy

do 1500 litréw

1500—2000 ,, — 80
2000—2200 ,, — 44
2200—2500 ,, — 62
2500—3 000 ,, — 40
3000—3 500 — 9
powyzej 3 500 litréw — 2

»

»”

3

”»

”»

2»

— 44 spoéldzielnie

dzielni nie pozostajg w zwiazku z iloscig wloZonej pracy, a raczej z jej
jakoScig. Inaczej mowiac, wigze sie to z subiektywnym stosunkiem
spotdzieleow do gospodarki zespolowej. Wyraza sie to przede wszystkim
w tendencjach od$rodkowych, czyli w rywalizacji miedzy gospodarks
zespolowg a gospodarks przyzagrodows. Dziatka przyzagrodowa po-

5 -~ Zagadnienia Ekonomiki Rolnej’
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Tabela 14
Zgrupowanie spoldzielni wg wartoSei dniéwki obrachunkowej
laecznie w gotéwce i w naturze za 1958 r.
(1 dzien pracy = 1,27 dnidéwki obrachunkowej)

Wartosé dniowki Ilose %
obrachunkowej, z1 sp6idzielni

do 25 51 14,2

25— 35 104 28,6

35— 50 127 34,9

50— 170 62 17,2

70— 90 15 4,1

90—100 2 . 0,5

powyzej 100 2 0,5

Tabela 15
Tloéé robotnikodni i dniéwek obrachunkowych na 1 osobe w 1958 r.
(1 robotnikodzieh = 1,27 dniéwki obrachunkowej)

Wyszczegdlnienie Dni pracy Dniéwki
. cbrachunkowe
Na 1 pracujacego 193 245
Na 1 mezczyzne powyzej 18 lat 261 332
Na 1 kobiete powyzej 18 lat 116 147
Na 1 osobe ponizej 18 lat 131 166
Na 1 ha uzytkéow 41,7 53

myslana byla, z jednej strony, jako uzupelnienie dochodéw spéldzielcow
do czasu pelnego umocnienia sie¢ gospodarstwa zespolowego, z drugiej
za$ strony, dzialka miata zaspakaja¢ przyzwyczajenia chiopa, jako pry-
watnego posiadacza do czasu ich wygasniecia na rzecz wlasnosci zespo-
towej. : A .
Zmiany w dziedzinie gospodarki spoéldzielczej mialy ié¢ w kierunku
umacniania gospodarki zespolowej a zaniku gospodarki prywatnej. Tym-
czasem, zwlaszcza w ostatnich latach, zmiany te poszlty w odwrotnym
kierunku. Stabnie gospodarka zespolowa, szczegdlnie hodowla, a wzmacnia
sie gospodarstwo przyzagrodowe. I tak od 1957 do 1959 r. iloé¢ koni
w gospodarce zespolowej na 100 ha spadla z 7,1 sztuk do 6,5 szt., bydla
z 17,2 do 14,5 szt., trzody chlewnej z 33,2 do 24,8 szt. Natomiast w go-
spodarstwach przyzagrodowych wzrosta ilos¢ koni z 2,0 szt. do 3,7 szt,
bydta z 21,1 do 24,9 szt., trzody chlewnej z 45,4 do 46,0 szt. na 100 ha.

Tendencje te nie koncza sie na osltabieniu hodowli zespolowej na
rzecz przyzagrodowej. Znajdujgq one swe cdbicie rowniez w inwestycjach,
a zwlaszcza w budownictwie. W ostatnich 2 latach na 37 budynkéw
gospodarczych zespolowych, wybudowano az 277 budynkéw mieszkalnych,
przy czym niektorzy czionkowie wraz z budynkiem mieszkalnym wznoszg
zabudowania gospodarcze przystosowane niekiedy do gospodarstwa
10-hektarowego. Oczywiécie wysokie sumy wydatkowane na budownictwo
zwigzane z gospodarstwem przyzagrodowym wplywajg ujemnie na ilosé
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inwestycji zespolowych, tym bardziej, ze sumy na inwestycje ksztalto-
waly sie w ostatnich latach bardzo nisko, nie przekraczajgc w 1956 r.
i 1957 r. — 6,2%, a w 1958 r. — 8,2% dochodu ogélnego spéidzielni.

Ilosciowy wzrost inwentarza w gospodarstwach przyzagrodowych
wplywa réwnoczesnie na powiekszenie sie dochodéw z tych gospodarstw.
Badania wykazaly, ze produkcja gotowa na dzialkach ksztaltowala sie
w granicach od 10--15 tys. ztotych powodujge, ze dochody z gospo-
darstwa przyzagrodowego wynoszg od 20—40% calego dochodu rodzin
gy 6tdzielezych. Nic tez dziwnego, ze wraz z powiekszeniem sie znaczenia
gospodarstwa przyzagrodowego glowna uwaga i zainteresowanie spét-
dzielcow na nim sie koncentruje. Fakt, ze w woj. poznanskim utrzymuje
sie wysoka ilos¢ dni przepracowanych w gospodarce zespolowej nie
jest w tej sytuacji dostatecznym wyrazem troski o gospodarstwo zespo-
lowe, lecz jedynie wyrazem zapewnienia odpowiednich iloSci pasz dla
hodowli przyzagrodowej.

Zagadnienie dochodu nie jest tez jedynym czynnikiem wzrastajgcego
zainteresowania gospodarstwem przyzagrodowym. Powazng role odgrywa
tu problem wlasnosciowy, a w szczegélnoSci zwigzane z nim prawo
do calkowitego rozporzadzania wiasnym majgtkiem. Poniewaz w stosunku
do majgtku zespolowego spéldzielca nie jest niepodzielnym wilascicielem,
stad tendencja do jak najwiekszego nagromadzenia go w gospodarstwie
przyzagrodowym. Sprawa ta wiaze sie z zagadnieniem typoéw spéidzielni
produkeyjnych, gdyz jak wiadomo, w typach nizszych cala hodowla,
a nawet inwentarz martwy znajduja sie w gospodarstwie przyzagrodo-
wym i jego niepodzielnym wiascicielem jest spétdzielca, natomiast w wyz-
szych typach prawie caly inwentarz martwy i czes¢ zywego znajduje
sie w gospodarce zespolowej. Majatek ten jest niepodzielny i prawo
spoldzielcy praktycznie sprowadza sie do jego uzytkowania. W tych
spoidzielniach réwniez wystgpila tendencja ograniczania majgtku zespo-
lowego na rzecz przyzagrodowego.

W tej sytuacji wylania sie problem, czy nowoczesny sposéb gospo-
darowania wymagajgcy koncentracji srodkéw produkcji, stosowania no-
woczesnych, wysokowydajnych maszyn, nowoczesnych metod agro- i zco-
techniki, mechanizacji prac podwdrzowych, itp. mozliwy jedynie w wiel-
korolnych gospodarstwach, bedzie w stanie ograniczyé¢ siinie jeszcze
wystepujgce tendencje prywatno-wiasnosciowe. Bieg wypadkéw w ostat-
nich latach nie daje na to pytanie zdecydowanej odpowiedzi. Tendencje
wprowadzania nowoczesnej gospodarki zmuszajg chtopa do powiekszania
majatku zespolowego, co w wielu spoéldzielniach ma miejsce 1 czego
wyrazem jest powstawanie nowych spoéldzielni, natomiast tendencje
prywatno-wilasno§ciowe wstrzymujg chlopa od zakladania spéldzielni,
a w zalozonych sklaniajg go do ograniczania majgtku zespolowego.
Sprawy te maja istotny wplyw na rozwdj iloSciowy oraz dziatalnosé
gospodarczg spéldzielni. Nie wdajgc sie w glebsza analize, gdyz jest to
szeroki temat sam w sobie, nalezy stwierdzi¢, ze S$cieranie sie tych
dwoéch tendencji wyrasta na tle okre$lonych warunkéw, przy ktérych
elementy prywatno-wlasnoéciowe sg wsréd chlopéw dos¢é istotne. Nie
chcge doprowadzi¢é do gwaltownych wstrzasow, a tym samym spadku
produkeji, trzeba je w polityce gospodarczej odpowiednio uwzgledniaé
i tak kierowa¢ ich rozwojem, aby nie tyle w sposéb absolutny, ile
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w sposob wzgledny, poprzez wzrost majatku zespolowego, znaczenie
dziatki malalo. '

Chlop sktania sie w kierunku tego gospodarstwa, ki6re daje mu naj-
wieksze dorazne korzysci. Interes wspélny, posredni odklada on z regut
na plan dalszy. Nie moggc nie uwzglednia¢ interesu osobistego chtopa,
nalezaloby szuka¢ takich form organizacyjnych, ktére pozwalalyhy
w wiekszym niz dotychczas stopniu realizowa¢ tendencje osobistego.
zainteresowania w ramach gospodarki zespolowej.

Tam, gdzie istnieje jeden podmiot gospodarujacy, tam w zasadzie
powinno istnieé jedno gospodarstwo. Pozbawienie chiopa udzialy
we wspélnym majgtku, poza czynnikiem pracy, a pozostawienie muy
praktycznie nieograniczonych mozliwosci dzialania w gospodarce przy-
zagrodowej, musi wywolywaé konflikt, co pocigga za sobg ograniczenie
ekonomiczno-gospodarcze rozwoju spéldzielni.

Oczywiscie nie chodzi tu o likwidacje gospodarki przyzagrodowej
w drodze zakazoéw czy nakazéw. Wrecz przeciwnie. Chodzi raczej o prébe
poszukiwania drég przerzucenia zainteresowania osobistego, a tym sa-
mym wszystkich dodatnich cech pracy, z gospodarstwa przyzagrodowego
na gospodarstwo zespolowe. Silniejsze zwigzanie chlopa z gospodarks
zespolowy automatycznie pociggnie za sobg likwidacje, czy chotby
wzgledny spadek znaczenia gospodarki przyzagrodowej. Powinno to
zarazem przyczyni¢ sie do wzrostu jakosei pracy, co jest decydujgcym
czynnikiem wlasciwej dzialalnoSci spoéldzielni. :

KJIEMEHC PATAMUAK
Boicimas Illxona Cenpcgoro XoasficTsa
B ITosunawue

HEKOTOPBIE IIPOBJIEMBI CEJBCKOXO3ACTBEHHBIX
ITPOU3BOJACTBEHHBIX KOOIIEPATHBOB HA IIPYMEPE
IICJIOZKEHNMSA B BOEBOLCTBE IIO3HAHD

Pesmome

ABTOPOM IIPOBOAUTCA COLIMOJIOTMYECKMII AHAJNM3 CeJILCKOXO3ACTBEH~
HBIX IIPOM3BOJCTBEHHBIX KOOIIEPATHMBOB B BoeBozcTBe IlozHaHEB M cpaB-
HeH/le XO3AVCTBCHHON JeATEJIBLHOCTM KOOIIEPATMBOB C J€ATEJIBHOCTHIO
eIMHOJIMIHBIX KPeCThAHCKMX XO03AMCTB. ABTOpP OTMeYaeT IPEBOCXOLCTBO
CEJIBCKOXO03IMCTBEHHBIX IIPOM3BOIACTBEHHBIX KOOIIEPATHBOB IO OTHOUIEHMIO
K OIPYTMM THUIIaM XO34JCTB, 3aKJHYAIOIIeeca B TOM, YTO OHM MOTYT COEMH-
ATh B cefe IOJIOKMTENbHEIE CBOMCTBA KPYIIHBIX XO3S/MCTB C TOYKM 3peHMs
HaKOILJIEHNMS CPEZCTB IIPOM3BOJICTBA M MaJIBIX XO3AMCTB CEMEHOT0 THUIIa
C TOYRM 3PEeHMA JIMYHOM BaMHTEPECOBAHHOCTM KPECTHAHMHA CBOMM IIPOM3-
BOACTBEHHBIM IpEenupUATHEM. ABTOP IOAYEPKMBAET HEOOXOAMMOCTH IIO-
JBICKAHMA TaKVUX OPraHM3allMOHHBLIX (UOpM, KOTOpPBIE IIO3BOJMJM OBl
B 60J1ee SHaHMTEJIBHOﬁ HeM OO0 CuX II0P CTeIIeHNn YYIUTBEIBATH JINYHBIE MH-
Tepechl KpecThbanyuHa, CrpemiieHye KpPecTbAHUHA K OOCHEYeHMIO JIMHHBIX
MHTEPECOB BHe KOOIIEPAaTMBA, B PaMKaX CBOEro Ipuycame0HOro ydacTKa,
EOXOAUT BBIpazKeHle B IOBBIIIEHNN IIOTOJIOBLS IIpKUycanebHoro ckoTa ¢ Of-
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HOBPEMEHHBIM OIPaHNYEHMEM IIOr0JIOBbA O6H_'(eCTBeHHOI‘O CKOTa, a TakK=XKe
b IIOBBIIICHMM KOJIMYECTBa HUIIINMX THUIIOB IIPOM3BOICTBEHHBLIX KooI1iepa~-
TVUBOB, 9TO IIPMBOAUT K CHUIKEHMIO 3aMHTEPECOBAHHOCTU 06I.T_IeCTBeHHI:IM
X03MCTBOM, & TeM CaMbIM BbIZLIBAET COKXpPAaIliCHNE IIPOM3BOACTBA.

KLEMENS RATAJCZAK
College of Agriculture
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CERTAIN PROBLEMS OF AGRICULTURAL COOPERATIVES ON THE
EXEMPLE OF THE SITUATION IN THE DISTRICT OF POZNAN

Summary

The author carries on a sociological analysis of agricultural coopera-
tives and compares the economical activity of cooperatives with peasant
individual farms. The author stresses the superiority of agricultural
cooperatives over any other types of farms. This superiority consists in
the fact that agricultural cooperatives can unite the positive properties
of large-holdings — through the concentration of means of production
with those of small-holdings, of family type — from the point of view
of the personal interest of the peasant for the “production work-shop”.
The author considers as necessary seeking such organization forms
which would permit — in a higher degree than up to the present —
to take into consideration the personal interest of the peasant. Due to
striving of peasants to secure their personal interests beyond the coope-
rative — within cottage-allotments — the cottage livestock increases
with its simultaneous reduction in the collective farm. This results in
the development of cooperatives of inferior types, and leads to a decrease
of interests for collective economy and, therefore, to the fall of pro-
duction.



