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PRZEMYSLAW DABROWSKI
Instytut Ekonomiki Rolnej
Warszawa

Z DYSKUSJI NA POZNANSKIM ZJEZDZIE EKONOMISTOW
ROLNYCH

Poznaniska sesja ekonomistéw rolnych (4.—6. II. 1960) dokonaé miala
przeglagdu i oceny stanu badan w zakresie nauk ekonomiczno-rolniczych,
by na tym tle oméwi¢ kierunki badan na najblizsze pie¢ lat, a nawet
i w dalszej perspektywie. Opracowano trzy referaty (prof. A. Brzozy —
,,O przestankach rozwoju nauk ekonomiczno-rolniczych”, dr Wi No-
wickiego — ,,Ocena osiagnie¢ nauk ekonomiczno-relniczych”? i prof.
R. Manteuffla — ,,0 niektérych szczegélnie waznych kierunkach badan
pauk ekonomiczno-rolniczych w Polsce’s),

W dyskusji wysunieto szereg wnioskéw, z kitdérych najwazniejsze
uchwalono na zakonczenie obrad *.

Przeglad aktualnego stanu prac w zakresie nauk ekonomiczno-rolni-
czych prac prowadzonych w wielu istniejgcych dzi§ wyzszych szkotach
rolniczych, w Instytucie Ekonomiki Rolnej, w komisjach tematycznych
Komitetu Rolnictwa Wydz. Nauk Rolniczych PAN i w innych jeszcze
licznych os$rodkach i instytucjach — méglby stanowi¢ osobny przedmiot
szerokiej dyskusji. Osrodkéw tych jest tak wiele, Ze wystarczyloby
probleméw dc omoéwienia na specjalnej sesji, ktoéra skupiiaby szerokie
grono ludzi pracujgcych bezposrednio lub w bliskiej stycznosci z tema-
tyka ekonomiczno-rolniczg. Wymienmy dla przykladu — koordynacje
prowadzonych prac, wymiane doSwiadczen i ujednolicenie metod badaw-
czych, wymiane poglagdéw na temat trudnosci kadrowych, wydawniczych
itp. Zresztg zycie samo wysuwa stale problemy, ktére godne sa tego,
by je przemysle¢ i przedyskutowaé w szerokim gronie, w naukowej
atmosferze, na podstawie gruntownie opracowanych materialéw i jasno
sformutowanych wnioskéw i tez dyskusyjnych. Dlatego — jak sgdze —
przeglagdu aktualnie najwazniejszych ekonomicznych probleméw rol-
nictwa powinno sie dokonywaé¢ czeSciej, z udziatem pracownikéw osrod-
k6w naukowych i przedstawicieli administracji rolnej, planowania, aparatu
gospodarczego, praktyki, prasy rolniczej itd.

! Ogloszony w nrze 3/60 ,Zagadnien Ekonomiki Rolnej”.

2 Zostanie ogloszony w kolejnym nrze ,Zeszytéw Problemowych Postepéw Nauk
Rolniczych”, p. str. 3.

3 Zamieszczony w niniejszym nrze ,,Zagadnien Ekonomiki Rolnej, p. str. 7.

* Tekst wniosk6w sesji zamieszczony jest w niniejszym nrze ,,Zagadniefi Ekono-
miki Rolnej”?, p. str. 28.
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Tematem osobnej, znowu szerokiej i interesujgcej dyskusji na sp
cjalnej sesji, moglaby by¢ ocena drég rozwoju nauk ekonomiczno-rg,
niczych w niedawnej przeszlodci lat miedzywojennych i najSwiezsze
przesztoéci powojennej, na tle spoleczno-gospodarczych przemian, s
chodzacych w toku rozwoju rolnictwa na przestrzeni okresu 40 I
(1920—1960), tak ciekawego dla historyka, dla obserwatora, a tak ohfj
tujacego w wydarzenia o wielkim spolecznym i osobistym znaczenj
orzede wszystkim dla milionowych mas chtopéw. Ocena wplywu p
rozw6j badan naukowych poszezegbélnych nurtéw spoleczno—polityc“
nych — w pryncypialnej, rzeczowej dyskusji, na tle wszechstronn
analizy wydawnictw naukowych, prasy fachowej i publicystyki z p
szczegblnych okresow tego czterdziestolecia — miataby istotne znacz
nie z punktu widzenia rzetelnego naswietlenia dziejow historii ng
nowszej. A przyblizenie najlepszych osiggnie¢ z dorobku minioneg
okresu ma powazne znaczenie — ze wzgledéw metodologicznych — g
dzisiejszego ekonomisty rolnego, ktéremu powinny by¢ dobrze znang
i bliskie metody i do$wiadczenia poprzedniego pokolenia naukoweg
dziatajagcego na tym polu.

Jesli dalej stwierdzimy, ze dyskusja nad wytycznymi rozwoju bads
ekonomiczno-rolniczych w perspektywie 5—15 nastepnych lat nad ki
runkami i organizacjg prac badawczych, ksztalceniem kadr itd. wymap
tez szerokiego przedyskutowania, i to na tle wigzacego sie z tym Sci]
problemu drég rozwoju spolecznego i technicznego naszej wsi —
wystarczy nam juz takie zestawienie do wyciggniecia wniosku, ze tem
tyka Zjazdu Poznanskiego byla niezwykle szeroko zakrojona.

W tej sytuacji trudno dziwi¢ sie, ze w toku trzydniowe] sesji n
zdolano przedyskutowaé doglebnie caloksztaitu probleméw, wystepuj
cych w trzech. wymienionych grupach. Niemniej wyczerpujgce refera
sesyjne wywolaly zywa tworczg dyskusje w atmosferze ostrej nier:
polemiki, nacechowanej troska o wiasciwg oceng dotychczasowego ro;
woju nauk ekonomiczne-rolniczych w Polsce i prawidlowe nastawieni
kierunkéw dalszego ich rozwoju.

W ponizszych uwagach chcialbym przytoczy¢ te momenty, kto
przewijaly sie w dyskusji, aby rozpowszechnic i utrwali¢ echa ses
bedacej na pewno nie ostatnig okazjg do wymiany pogladéw na prz
szle i aktualne dzieje nauk ekonomiczno-rolniczych w Polsce. To bedz
wlaénie chyba najistotniejszym dorobkiem sesji — co powstanie w w
niku rozwijania pobudzonych woéweczas zainteresowan, w dalszej pol
mice, w analizie drég rozwoju samego rolnictwa, w Zrédiowym badam;@é
przesztoéci nauki ekonomiki rolnictwa i pokrewnych dyscyplin, w ujaw=
nianiu trudnosci napotykanych w biezacej pracy, w postulowaniu ki
runkéw rozwoju badan na blizszg i dalszg przysziosé.

Opublikowanie juz w caloci referatéw prof. A. Brzozy i prof,
R. Manteuffla zwalnia z obowigzku przypominania na tym miejscu ich
glownych mysli. W dyskusji nawigzywano niejednokrotnie do podnie=
sionej przez prof. A. Brzoze kwestii miejsca nauki ekonomiki rolnictwa
w systemie nauk ekonomicznych, i do wigzgcych sig z tym problemow,
budowy wtasnych podstaw teoretycznych oraz zwigzku z praktyk
w rozwoju ekonomiki rolnictwa jako samodzielne] dyscypliny. Poru-
szono tez zagadnienia zwigzane z szerszymi mozliwosciami rozwoju eko~
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nomiki rolnictwa, otwieranymi przez uwzglednianie i stosowanie zasad
prakseologii w badaniach prowadzonych przez nauki ekonomiczno-
-rolnicze.

Ze wzgledu na to, ze nie zostal jeszcze opublikowany obszerny refe-
rat dr ‘WIl. Nowickiego (91 str. maszynopisu zasadniczego tekstu -+ 100
stron w zalgcznikach) chce tu najogélniej zarysowaé tres¢ tego referatu,
najzywiej dyskutowanego podczas sesji. B

Referat pt. ,,Ocena osiggnieé nauk ekonomiczno-rolniczych” jest raczej
systematycznym przegladem dziatalnosci oSrodkéw naukowych, prowa-
dzagcych badania w zakresie tematyki $cisle ekonomiczno-rolniczej lub
bliske z ekonomiky rolnictwa zwigzanej, przy czym ciezar zagadnienia
lezy w analizie aktualnego stanu i organizacji badan. Autor staral sie
jednak o przeglad i ocene minionego 40-lecia, przy czym na wstepie
stwierdza, i rzeczywiscie tak ocene przeprowadza, stusznie lub nie-
stusznie — jak stwierdzaly wypowiedzi dyskutantéow, ze ,stawia sprawe
nie w plaszezyznie walki ideologicznej, lecz w plaszezyznie roboczych
zainteresowan osrodkéw ekonomiczno-rolniczej pracy badawczej”.

Autor dzieli okres 40-letni na dwie czesci: lata przedwojenne i lata po-
wojenne, przy czym w referacie omawia raczej aktualny stan badan, ich
zlokalizowanie, zakres, ogélnie metodologie, tendencje wzrostu lub ogra-
niczenia tematyki badawczej w poszczegbinych dyscyplinach ekonomiki
rolnej, na tle szkicowego zarysu rozwoju rolnictwa jako galezi gospodarki
narodowej. Autor opar! tu swoje wnioski na materiale ankietowym, na-
destanym przez rézne osrodki oraz na analizie bibliograficznej, nie
wchodzgc — co bylo oczywiscie niemozliwe — w przeglad prac poszcze-
golnych autoréw, w merytoryczng ocene poszczegdlnych pozyciji.

W stosunku do zamknietego i nalezgcego juz dzi§ do historii okresu
przedwojennego, autor opar! si¢ na bibliografii i materialach sprawo-
zdawczych oraz informacjach bezposrednich, przy czym w zalgczniku
szczegblowiej przedstawil 6wczesne prace i metody.

Aby w maksymalnym skrécie przedstawi¢ zamiar autora referatu,
przytoczymy wlasne jego stowa, zawarte w tezach do dyskusji:

»Niniejszy referat jest proba dokonania oceny dorobku nauk ekono-
miczno-rolniczycl: w okresie pietnastolecia, przy czym dla przesledzenia
ciggloSci dorobku deokonano tez przegladu okresu przedwojennego”.

Z tez wysunietych przez autora do dyskusji przytoczymy wazniejsze
stwierdzenia:

»1. Brak ciaglofci w badaniach naukowych — celowy lub nieswiadomy — wska-
zuje na zignorowanie osiagni¢é i doSwiadezen poprzednich badaczy. Oznacza to zu-
bozenie zasobu wiedzy, prowadzace niekiedy de odkrywania starych prawd. W okre-
sie minionego pietnastolecia mieliSmy tego rodzaju wypadki. N alezy wiec przestrzegaé
przed zrywaniem wiezi, wiazacej nas z dorobkami poprzednich okreséw — dorobek
ten zawsze moze si¢ przydaé.

2. W okresie przedwojennym problematyka badawcza koncentruje sic woké! na-
§t¢pujacych gléwnych probleméw: poczatkowo — poszukiwanie programu rolnictwa
1 drég jego rozwoju w nowopowstalej pafstwowosei, w warunkach pomyslnogei gos-
bodarczej; nastepnie przychodzi kryzys gospodarczy i proby szukania rozwiazan;
wreszcie jako wynik szerokiego wachlarza badah narasta swiadomosé strukturalnych
wad ustrojowych rolnictwa i niemoinosei rozwiazania w drodze normalnego ewolu-
cyjnego rozwoju. .
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Prace badawecze sa prowadzone w jednym zakladzie (Wydzial Ekonomj
PINGW) oraz w pieciu ofrodkach uniwersyteckich. Réwnolegle wspélpracuje met
. dami paukowymi kilka innych placowek o spolecznym charakterze (IGS), bad
administracyjno-gospodarczych (GUS i Instytut Badan Koniuktur i Cen). Placéw)
naukowe nie s3 przynaglane do uslug na rzecz administracji gospodarczej lub bi
zacej polityki rolnej. Badania naukowe nie sg tez w zasadzie planowane w dzisie
szym znaczeniu tego slowa, lecz rozwijaja si¢ samorzutnie pod wplywem ,,zaméwi
nia spolecznege”.

Rownolegle d¢ badan naukowych szeroko rozwija sie publicystyka, spelniaja,
role krytyki, powodujaca $cieranie si¢ opinii. Opinia ziemiafiska i chiopska wyry
interesy klasowe, temu usiluja przeciwstawié sie opinia interesu ogdélno-panstw
wego, reprezentowana przez kola zwigzane z adminisiracja gospodarcza i k
akademickie, W tych warunkach poczatkowa supremacja opinii ziemianskiej p
koniec okresu przedwojennego wybitnie ulega ostabieniu i fraci niemal zupet
na znaczeniu.

Ogélnie biorac, nauka ekonomiki relnictwa i publicystyka dawaly iywy oddiwi
tego, co dzialo sie w rolnictwie. I odwrotnie, nauka wychodzila naprzeeiw potry
bom zycia, stwarzala podstawy dokumentacyjne przejawow iycia, ocena tych prz
jawéw byla roznostronna i nieskrepowana, co dawalo rekojmie lepszego rozeznanis
W ten sposéb nauka rozwineta nowe dziedziny — agronomie spoleczna, socjologi
wsi oraz ekonomike gospodarstwa chlopskiego. Tym niemniej postep nauki ekon
miki rolnictwa pozostawal w duzej mierze wkladem intelektualnym bez moznoge
przekszialcenia warunkéw rozwoju rolnictwa na lepsze — ze wizgledu na wady
ustrojowe rolnictwa na tle ogélnego niedorozwoju gospodarstwa narodowego.

3. W okresie poweojennym w zwiazku z przebudowa socjalistyezna gospoda
narodowej otworzyly sie nowe, zasadniczo odmienne od przedwojennych perspekty;
rozwoju rolnictwa. Rolnictwo stanelo wobec nowych problemow ustrojowych, w ki
rych proby rozwiazan oscyluja miedzy indywidualnym chlopem a spéldzielezym
formami produkeji. Zacieénila sie wiez rolnictwa = gospodarka narodowa, nabra
silniejszego znaczenia Kkierowanie rozwojem rolnictwa na drodze bezpoiredniej,
planowania, jak i oddzialywania ekonomicznego. ;

Nauka jest w zasadzie planowana i koordynowana. Niekiedy ma lub miala dos
raine zadania ushuigowe. W tej dzialalnesci nauka nie opiera sie czesto na podst:
wach- dostatecznie udekumentowanych, lecz poprostu wspomaga aparat administra
¢ji gospodarczej w przygotowaniu dorainych materialéw i wnioskéw. Taka wspél
praca nauki z polityka gespodarcza nie przysparza nauce autorytetu.

Liczba placowek badaweczych w zakresie ekonomiki rolnictwa, Iub zwiazanyc
z nia, w poréwnaniu z okresem przedwojennym powickszyla sie znacznie. W- stg
sunku do zakresu zagadnien personel naukowy jest zbyt szczuply, zwaiywszy szeze
gélnie, ze w uczelniach obciazony jest dydaktyka. g

Szczegélnie niekorzystnie wplywa na twoércza prace w dziedzinie ekonomik
rolnictwa niedostepnosé wielu podstawowych materialéw; przez dluiszy czas hamu:
jaco wplywa brak rzetelnej publicystyki, co powoduje zanik opinii (w ostatnic
latach na tym odecinku nastapila znaczna poprawa), poza tym okres powojenny ni
otrzasnal sie calkowicie z deprecjacji samych metod badawczych, na co ziozylo si
wiele przyczyn, gléwnie obcigzenie nauki dorainymi ushigowymi zadaniami.

Kazdorazowe kierunki polityki w stosunku do chlopa, jakie zaznaczyly si
w ciagu pietnastolecia decydowaly tez o kierunkach badan ekonomiczno-rolniczye
Te decyzje w okresie zwiazanym z wypaczeniami w uspéldzielezaniu wsi biyly of
gérne i formalne, ograniczaly zainteresowanie problematyka chlopska, preferowaly
badania spéldzielczosci produkcyjnej bez troski o ich rzetelnoié i poglebienie. T
spychalo nauke do rzedu oficjalnej publieystyki. Opinia powszechna wychodzil
z innego zaloZzenia — z symbiozy chlopa z ustrojem i peszukiwania atrakeyjnyc
dla chiopa form uspoleczniania produkcji. Tego rodzaju ,zaméwienie spoleczne’_f;
zrealizowane po paizdzierniku 1956 r. stawia nauce zupelnie inne zadania, W pehl{
tworcze i konstruktywne.

4. Przy omawianiu poszczegélnych dyseyplin autor staral sie dosirzee i uwy-
puklié istotne cechy rozwojowe, wskazujac na dyscypliny i zagadnienia postepujace;
jak i upadajace oraz na zagadnienia nowe oczekujace na szersze rozpracowanie.
W krotkim streszezeniu przedstawia sie to nastepujaco. z
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Mikroekonemika panstwowej gospodarki rolnej rozwija sie i ma wszelkie wa-
runki dalszego poglebiania, mikroekonomika gospodarstwa chlopskiego przezyla
przed wejna swéj okres szezytowy i raczej znajduje sie w stanie stagnacji; mikro-
ckonomika gospodarki spéidzielezeéj po okresie niepowodzen szuka nowych drég.

W makroekonomice rolnictwa powstaly badz oczekuja na swoje rozwiniecie nowe
zagadnienia, ktérych w okresie przedwojennym nie bylo: planowanie biezace i per-
spektywiczne, a w zwiagzku z tym zagadnienia rozwoju gospodarczego, proporeji,
tempa, efektywnosci inwestycji w skali dlugofalowej itp. Nowe metody badawcze,
ni, in. ekonometryczne w szerokim znaczeniu tego slowa, daja ekonemice rolnictwa
narzedzie o nie dos§é zbadanym i sprawdzonym zakresie zastosowania.

Ale nalezy stwierdzié tez zanik lub oslabienie szeregu dyseyplin i zagadniefi
zapeczatkowanych i dobrze zapowiadajaeych sie w okresie przedwejennym, W szeze-
gélnosei np. badania koniunktury i cykléw rozwojowych nic nie stracily na aktual-
no$ei — a jednak prawie catkowicie zanikaly; agronomis spoleczna w zmienionyen
warunkach ustrojowych powinna znalezé wlasciwe dla siebie miejsee, a nie znajduje
go; socjologia wsi i wszelkie badania pokrewne $rodewiska wiejskiego (wlasnosciowe,
spadkowe itp.) czekaja na rozwiniecie, ekonomika gospodarstwa demowego jest
wainym uzupelnieniem ekonomiki gospodarstwa chlopskiego dotad wecale nie roz-
poznanym. Te wszystkie problemy w zmienienych warunkach rozwojowych nie
cbumieraja, lecz przybieraja nowa trese,

Nalezy réwuiez dodaé, ze niektére metody badaweze, bardzo uiyteczne dla roz-
woju nauki jak i upewszechnienia wiedzy pozostaja w cieniu, W pierwszym rzedzie
mozina to pewiedzieé¢ o badaniach monograficznych wsi, powiatéw i poszczegolnych
gospodarstw; réwniez analizy i syntetyczne opracowania rachunkowoseci rolniczej
prowadzone sa w niewspéimiernie malym stopniu w stosunku do ich zraczenia.

Jefli chodzi o zagadnienia teoretyczne ‘ekonomiki rolnictwa, to tu na pierwsze
miejsce wysuwa sie koniecznoé¢ dokonania pracy nad uporzadkowaniem projeé
i wiadciwa terminologia. Jest to praca o charakterze kompleksowym, w ktérej po-
winni wziaé udzial teoretycy ekonomii ogélnej.

W perspektywie wykenania tych prac teoretycznych rysuje sic mozliwosé przejs-
cia na tym tle do dalszego etapu — do opracowania podrecznika mikroekonomiki
i makroekonomiki rolnictwa. Konieeznosé tego jest uzasadniona potrzebami dydak-
tycznymi jak i praktycznymi”.

W dyskusji nad referatem dr Wi. Nowickiego wyplynely glosy krytyki
gléwnie z dwu stron. Z formalnej strony powatpiewano o stusznosci
oceny stopnia rozwoju, sily i aktywnos$ci poszczegélnych dyscyplin
w ramach nauk ekonomiczno-rolniczych — w oparciu o ilo$ciowy prze-
glad dorobku publikacyjnego.

- W rzeczy samej autor referatu przedstawil tablice, wykazujacg podziat
prac publikowanych w okresie 15-lecia powojennego (1421 prac zewi-
dencjonowanych) wedlug tematyki (makroekonomika i szereg jej dziatéw
oraz mikroekonomika i jej dzialy). Prace posegregowano wedlug rodzaju
opracowan, przy czym odrézniono rozprawy naukowe, przyczynki, arty-
kuty problemowe, artykuly popularno-navkowe, spracowanie materiatéw,
notatki itd. Kryteria zaliczania pozycji do poszczegélnych rodzajow po-
dano w zatgczniku, a autor sam dobitnie podkreslil nieréwnomiernoéé
znaczenia pozycji nalezacych do réznych rodzajéw. Mimo to uwazal za
»2zlo konieczne” poréwnywanie ilo$ciowe nieporéwnywalnych meryto-
rycznie pozycji publikacyjnych, a to dla przedstawienia czestosci wy-
stepowania zainteresowan w zakresie réznych dyscyplin. Metoda ta byla
mocno krytykowana w dyskusii, choé¢ trudno pozytywnie wskazaé, jak
mozna zmierzy¢ i zwazy¢ stopien aktywnosci poszezegélnych dyscyplin,
w ramach pewnej galezi wiedzy, poza subiektywng ogélng ocena.

Na samym wstepie dyskusji skupil uwage umowny podzial na dyscy-
pliny, przyjety przez autora referatu. Zgloszono uwagi i sprzeciwy co
do zaproponowanej systematyki nauk ekonomicznych i rolniczych.
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Prof. Z. Tomaszewski stwierdzal, ze makro- i mikroekonomiks -
rozpatrywanie tych samych wiasciwie zagadnien ekonomicznych, tylk
w roéznej skali szczegdlowosci, natomiast w systematyce wlasciwye
dyscyplin ekonomiczno-rolniczych nalezatoby rozpatrywaé 3 grup;
ekonomike i organizacje gospodarstw, ogélng ekonomike rolnictwa (jaki
odrebnej gatezi gospodarki narodowej) oraz ekonomike poszczegélnyg
gatezi produkcji rolniczej, pozostawiajac poza sferg wlasciwej ekonomi
roinictwa dyscypliny polityczno-ekonomiczne, zwigzane z rolnictwer
a tym bardziej nie wlaczajac tu takich dyscyplin, jak statystyka rolnicz
geografia rolnictwa, historia rolnictwa, z ktérymi wprawdzie ekonomis
rolni powinni sie styka¢ na kazdym kroku, ale nie powinno sie z teg
powodu zaliczaé¢ tych dyscyplin do wtasciwej ekonomiki rolnictwa,

7 innych licznych glos6w mozna by wywnioskowa¢ — przeciwnie -
ze rozw6j niektérych dyscyplin, a raczej ich odgalezien obejmujacye
tematyke ekonomiczno-rolnicza, badang z punktu widzenia i metodan
danych dyscyplin, zmierza w kierunku coraz SciSlejszego zazebiania g
tych odgatezien z caloScig nauk ekonomiczno-rolniczych. Wyraza sie
w wysuwanych postulatach tworzenia nowych katedr na wyzszyc
uczelniach rolniczych, odpowiednich sekcji czy komisji w Komitec:
Ekonomiki Rolnictwa Wydz. V PAN itd., dla rozwijania i koordynae
badar w zakresie tych $cifle z innymi dzialami ekonomiki rolnej zwi
zanych, usamodzielniajacych sie dyscyplin. W niektérych wypadkag
rzecz jesl juz zrealizowana, np. w formie katedr na WSR (np. stat;
styka rolnicza), czy komisji w Komitecie Ekonomiki Rolnictwa Wydz. |
PAN (rejonizacja), w innych wypadkach zgtoszone postulaty z czase
doczekaja sie zapewne realizacji (socjologia wsi, historia rolnictwa)

Zasadniczo systematyka dyscyplin ekonomiczno-rolniczych nie mia
byé jednak przedmiotem dyskusji, gdyz orzewidziana jest w przysztos
sesja naukowa w Komitecie Ekonomiki Rolnictwa PAN poswigcona ty
wlasnie zagadnieniom. Autor glownego referatu podkreslit zreszta d
bitnie, ze zastosowany podzial ma charakter roboczy i nie stano
klasyfikacji nauk w zakresie ekonomiki rolnictwa i pokrewnych dziedz

Oproécz tych, raczej formalnych sprzeciwéw czy postulatow refer;
dr Wt. Nowickiego wywolal zasadniczg polemike na temat oceny dorobk
nauk ekonomiczno-rolniczych w latach przedwojennych i w pietnast
letnim okresie Polski Ludowej. Wytknieto w dyskusji przede wszystki
rozlozenie pozytywnych i negatywnych akcentéw w ocenie caloksztal
dziatalnogci naukowej w zakresie ekonomiki rolnictwa przed wojng i 1
wojnie. Podkreslono konieczno$¢é uzupelnienia, nawet i pod wzglede
ilosciowym, obrazu dorobku w poczynionych zestawieniach bibliogras
ficznych, wykazujgc, ze wzmiankowano (w zalgczniku) szereg pozycv],
czasopi$émienniczych z lat przedwojennych, nawet mniejszej-wagi, a p %
minieto podobnego charakteru pozycje zamieszczone w czasopismach
doby powojennej.

Przede wszystkim jednak chodzilo w dyskusji nad tym referatem
o wladciwe rozlozenie $wiatel i cieni w ocenie dorobku naukowego.

Niewatpliwie stuszne jest wydobywanie dorobku poprzednich okres6w,
podkreslanie tych wszystkich wartosci, ktére opieraja sie biegowi czasu.
Ukazanie dobrych stron dorobku przedwojennego jest najzupelniej
stuszne. W referacie wstepnym, méwigc o niebezpieczenstwie tkwigcym
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w sztywnym przywigzaniu do tradycji, ktére moze sta¢ sie czynnikiem
hamujacym i ograniczajacym zdolnosci poznawcze pracownika nauko-
wego, prof. Brzoza ujat w ten sposéb kwestie, jaki pow1n1en by¢ stosunek
do tego dorobku:

,,Bedziemy na sesji nawigzywali do tradycji naszej nauki, bedziemy sie
starali wydobyé z przeszlodci wszystko co twércze i postgpowe, co posu-
wato i pozwoli nam posuwaé naprzéd naszg wiedze o rzeczywistych
prawach rzadzacych gospodarka rolng”.

Dyskusja postawila zarzut dysproporcji w ocenie tych dwéch pordow-
nywanych okreséw w referacie dr Wi. Nowickiego.

Dr T. Rychlik stwierdzil, ze autor referatu, cho¢ zapewne nie zamie-
rzal wywola¢ takiego wraZzenia, przedstawil okres przedwojenny jako
,hiedoScigniony wzér pod wzgledem zaangazowania spolecznego i po-
prawnosci kierunku badan, jak i odpowiedzi na zaméwienie spoleczne.
Natomiast w stosunku do lat powojennych wytknieto, stusznie zreszta,
ale zbyt jednestronnie, same luki i btedy”.

Szczegbélnie mocno autor referatu giéwnego ustosunkowal sie w spo-
sob negatywny do dziatalnoSci naukowej, zwigzanej z problematyka
rolniczych spoéldzielni produkcyjnych, stwierdzajgc brak troski o rze-
telnoé¢ naukowg i poglebienie prowadzonych badan, przeradzajgcych
si¢ przewaznie w propagande. Dyskutanci wysuneli z jednej strony
sprawe szybkiego rozwoju tej nowej formy i krétkiego okresu, ktérego
dotyczy¢ by mogly poglebione badania naukowe. Problemy spoleczne
i ekonomiczne, powstajace w zwigzku z rozwojern spétdzielni produkcyj-
nych, wprost jeszcze nie mogly przej$¢ na szeroki warsztat badawczy
naukowcéw, bada¢ mozna bylo tylko fragmenty, w spo°ob monograficzny
analizowa¢ niekiére strony tego nowego i zmieniajgcego sie z dnia na
dzien zjawiska. Jeéli robiono to Zzle — nalezy to wytkngé, ale brak
poglebionej i obszernej literatury naukowej nie moze stanowié zarzutu
pod adresem nauk ekonomiczno-rolniczych. Natomiast mozna i trzeba
dzi§ wysuwat wnioski o budowanie dobrych podstaw dla przysztych
badan nad ekonomiks spéldzielni produkcyjnych.

Odparto nastepnie w sposéb stanowezy inny zarzut, zwigzany z pro-
blematyka spéldzielni produkcyjnych, a mianowicie zbytniego zaangazo-
wania sie¢ ekonomistéw rolnych w rozwijaniu samego ruchu spéldzielni
produkcyjnych, w akeji typu propagandowego. Dr T. Rychlik tak odpo-
wiada na mniej lub wiecej wyraznie sformutowany zarzut o ktérym
mowa:

,,Chodzi o to, co si¢ propaguje i jak si¢ propaguje. Jezeli propaguje
sie to, co jest zgodne z kierunkiem spolecznego i technicznego postepu —
nalezy propagowaé to jak najbardziej i nalezy propagowaé dobrze”.

Autor referatu — dr Wi. Nowicki — w tezach do dyskusji sam zresztg
od granicza ten okres, w ktérym wystepowatlo splycenie dziatalnosci nauko-
wej w zakresie ekonom1k1 rolnej, gdy — jak moéwil — spychano nauke
do rzedu oficjalnej publicystyki, od okresu — po 1956 roku, w ktérym
stanety przed naukg zadania w peini twoércze i konstruktywne. Poniewaz
jednak w swym referacie autor nie podkreslal wyraznie odrebnosci tych
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okreséw w latach powojennych — stad w dyskusji przewijaly sie glogy
o potrzebie dzielenia tych lat, przy ocenie rozwoju badan ekonomiczngs
-rolniczych, na odcinki — a mianowicie: od 1944 do 1950, 1950 gq
1956 i po 1956 r.

Tak wiec z wielu gloséw ustosunkowujacych sie do referatu posw
conego przegladowi i ocenie rozwoju nauk ekonomiczno-rolniczych,
tych ktére podkreslaly rozleglo$é zadania i trudnosci zwigzane z wyk
naniem tego rodzaju zadania, do tych ktére stwierdzaly niezamierzo
z pewnoscig nieréwnomierne rozlozenie swiatel i cieni w ocenie prze
wojennego i powojennego dorobku — wynika wniosek o niezbednej p
trzebie kontynuowania i poglebiania dyskusji nad oceng dorobku dawn
go i ostatnich lat, w skali szczegblowszej, rozpatrujgc poszczegélne gry
zagadniefi, inicjujac Zréditowe, wszechstronne opracowania krytycz
dorobku zaréwno przedwojennego jak i lat ostatnich. Nie sposéb pr
ceni¢ korzysci, jakie to moze tylko przynies¢ dzisiejszym 1 przysziy
pracownikom nauki w dziedzinie ekonomiki rolnictwa.

7 obszernej dyskusji zjazdowej, — poniewaz trudno byloby omév
wyczerpujaco chotby tylko wazniejsze poruszone problemy, — chcialb
tu _ieszcze przytoczyé wystapienie prof. J. Poniatowskiego, ktérego sk
ze szczegblng uwagg wysltuchali uczestnicy poznafskiej sesji.

Prof. Poniatowski zasadniczy problem uczestnictwa ludzi nauki z dz
dziny ekonomii w ogéle, a ekonomistéw rolnych w szczegélnosci, w r
wigzywaniu najwazniejszych spoleczno-gospodarczych probleméw w,
i rolnictwa, ujal w ten sposéb, ze w latach przedwojennych udzial t
ogolnie biorac, nie moze by¢ oceniany pozytywnie. Uwaza on, ze panujy
zasada nieinterwencji panstwa w zakresie rozwoju stosunkéw spolecznos
-gospodarczych na wsi odbita sie fatalnie na calym rozwoju gospoda
czym kraju, a w szczegélnosci na potozeniu mas chlopéw. Nauka n
zajela sie kresleniem form przysztosci rolnictwa, wskazywaniem dr
rozwoju wsi. Tylko nieliczne osrodki naukowe wychodzity na przec
owezesnym problemom rolnictwa chtopskiego i to w drugiej czesci okre,
dwudziestolecia miedzywojennego, wyzsze uczelnie rolnicze w zasad:
koncentrowaly sie na tematyce gospodarstw ziemianskich. Refor
rolna nie znajdowala w $wiecie nauk ekonomiczno-rolniczych powszec
nego poparcia. Nizsza o$wiata rolnicza dopiero w koncowym okte
20-lecia zaznala szybszego rozwoju. ,

Natomiast obecny zwigzek nauk ekonomiczno-rolniczych z postepuja:
cymi i koniecznymi przemianami spoteczno-gospodarczymi w kraju
w ogoéle 1 na wsi w szczegdlnosci, prof. Poniatowski ocenia pozytywn
Ogdlny kierunek badan wigze sie dzi§ SciSle z perspektywami rozwo,
rolnictwa. ,,Schylek etapu drobnej gospodarki chlopskiej nastepuje u nas
jak i-wszedzie na Swiecie, i uznajac §wiadomos¢ tego schylku trzeba przy
gotowywaé inne formy ... Ci, ktérym sie wydaje, ze najlepiej towarzysz
chlopu, podtrzymujac jege konserwatywne mniemanie cigglo§ci trwania
w dotychczasowej formie — ci wlasnie spelniaja role¢ niewlasciwg. Trzeba
dzisiaj towarzyszyé tej warstwie w przeobrazaniu. Ona jest na zakrecie.
Odbywa sie olbrzymi proces przemian trwajacy szereg lat, i jeszcze ma-
Jacy trwaé niewatpliwie dalszy szereg lat”. :

Prof. Poniatowski w dalszym ciggu przypomnial konflikt miedzy sta- .
rym i mlodym pokoleniem. Konflikt, w ktorego rezultacie na gospodar-.
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stwach rolnych pozostajg ludzie starzy, osamotnieni przez mlodziez, ktéra
dzi$ nie widzi swej przysztodci w tradycyjnym rolnictwie drob=ochtopskim.

Swoje glebokie wystgpienie prof. Poniatowski zakoniczyt podkresle-
niem roli miodych ksztalconych dzi§ rolnikéw, nowej inteligencji rolni-
czej, ktéra ma w tym koniecznym procesie przemian uczestniczyé. Ludzie
c¢i muszg zna¢ dobrze ten proces i psychike chlopska, muszg Bardzo
mocno poglebiaé swag wiedze, aby mogli spelnié swoje przyszite odpo-
wiedzialne zadanie.

Problemy socjologiczne byly zreszta niejednokrotnie i szeroko oma-
wiane podczas sesji. Gléwnie dotyczyly one wtasnie badan nad mio-
dzieza wiejskg, nad jej aspiracjami. Podkre$lano tez wage rozwijania
badan nad Kotkami Rolniczymi i innymi formami organizacji spolecz-
nych i gospodarczych na wsi.

Apelowano o tworzenie katedr socjologii wsi na wyzszych uczelniach
rolniczych, o ksztalcenie kadr dla tych placéwek. Wigze sie to zardwno
z potrzeba uzupelnienia znajomosci tych proceséw podczas studiéw przez
rolnikéw wszelkich specjalno$ci, jak i szczegdlnie ze sprawg prawidto-
wego wszechstronnego wyksztalcenia przyszlych kadr agronomicznych,
ktore nie moga opuszcza¢ wyzszych szkél rolniczych bez dostatecznej
wiedzy ¢ spotecznym Srodowisku wiejskim.

W ramach niniejszego przegladu trudno oméwié takze wnioski i glosy
dyskusyjne zwigzane z referowanymi przez prof. Manteuffla kierunkami
badan- w naukach ekonomiczno-rolniczych na przyszle pieciolecie
i w dalszej perspektywie.

W swym omoéwieniu niektérych wazniejszych kierunkéw badan pro-
wadzonych pod katem dalszej perspektywy, prof. R. Manteuffel pod-
kreglil, ze praca badawcza w tym zakresie nie powinna by¢ w zadnym
wypadku podejmowana i realizowana z dnia na dzien, pod naciskiem
potrzeb biezacych. Cprécz tych dalekosieznych kierunkéow badan jest
jednak celowe i niezbedne podejmowanie prac takze pod katem dnia
dzisiejszego, zaréwno ze wzgledu na gromadzenie aktualnych materialéw
dla prac nastawionych na przyszle potrzeby, jak i dla wykorzystania
w biezgcej dziatalnosci instytucji kierujacych zyciem gospodarczym
kraju. Przytocze tu tylko niektére momenty z przeméwienia wiceministra
rolnictwa dr J. Okuniewskiego, wigzace sie z problematyka tego ostat-
niego referatu sesji.

Min. dr J. Okuniewski, stwierdzajac zasade samodzielnosci dtugofalo-
wych badan naukowych, ich niezaleznosci od biezacych zadan aparatu
gospodarczego, podkreslit zarazem fakt ujawniania sie pelnej satysfakeji
pracownika naukowego w dziedzinie ekonomiki rolnej dopiero woéwezas,
gdy praca jego zostanie nie tylko wykonczona, opublikowana, ale znaj-
dzie zastosowanie w rzeczywistej dzialalnoéci gospodarczej.

Z kolei min. Okuniewski wysuna! na czolo niektére z probleméw uje-
tych w opracowywanych kierunkach badan, jako najistotniejsze z punktu
widzenia rychlego zainteresowania nimi licznych oérodkéw naukowych
ekonomiczno-rolniczych.

Pierwszy z nich — to problem ekonomicznych i spolecznych warun-
kéw i skutkéw postepu technicznego w rolnictwie. W referowanym
projekcie znajduje sie on wilasciwie w punkcie nazwanym: problem
racjonalnej mechanizacji produkcji i zwigzany z tym problem specja-
lizacji. Na nauce i praktyce ekonomiki i organizacji gospodarstw
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w Polsce, pod wplywem podobnych historycznych tendencji w nauce:
niemieckiej, ciazy uirwalana od dziesiecioleci zasada uniwersalnej pro-
dukcji w warsztacie rolnym, gwarantujgcej optymalne wykorzystanie
ziemi i $rodkéw produkcji — moéwil min. Okuniewski. Nalezy ekspery-
mentowaé i przewiduje sie w tym kierunku eksperymentowanie, aby
ustalaé najpierw system wyposazenia technicznego, a do niego odpowie-
dnio nastawiaé wielkos¢ i specjalizacje gospodarstwa (najpierw nielicznych
wybranych obiektéw, — dla badan ekonomiczno-rolniczych), zgodnie
z maksvmalng racjonalizacja wykorzystania istniejacych budynkéw,
maszyn itd. — w $wietle szerokiego problemu kosztow nowoczesnej ,
techniki. W rezultacie powinno sie otrzymaé wnioski modelowe, teore-
tyczne, ktére moga w przysziosci wplyna¢ na problem rozmieszezenia:
produkcji, na kierunki zmian w organizacji produkcji w PGR, w spél-
dzielniach produkcyjnych itd.

Inny problem, wysuniety jako pilne i wazne z pafstwowego punkty-
widzenia zadanie, to odpowiedZ na pytanie — czy ograniczone $rodki,
jakimi rozporzadza panstwo (w stosunku do PGR w pierwszym rzedzie)
rozmieszczaé réwnomiernie, czy koncentrowa¢ je w okreSlonych rejo-
nach, aby byly najlepiej, najefektywniej wykorzystane? Wydaje sie, ze
koncentracja w odpowiednich rejonach jest stuszniejsza, ale problem ten
musi podlegaé¢ poglebionym badaniom naukowym. ,

Formy zespolowego uzytkowania maszyn powinny takze wej$¢ na
warsztat badah naukowych. Skutki pewnych stusznych generalnie de-
cyzji mogg by¢ i najczesciej sa bardzo rézne w réznych rejonach kraju.
Wyzsze szkoly rolnicze powinny w swoich rejonach, np. w tym ostatnim
zagadnieniu, a takze i w innych problemach, zdobywa¢ rozeznanie, przez
inicjowanie i1 poglebianie badan w terenie.

Problem dekoncentracji w rolnictwie, powstawania nowych matych
i najmniejszych gospodarstw rolnych, powinien znajdowaé naswietlenie
nauki -— stwierdzil nastepnie min. Okuniewski. I choé¢ publicystyka nie
jest formg najbardziej lubiang przez pracownikéw nauki, to jednak
powinni przedstawiciele nauk ekonomiczno-rolniczych na ten temat
zabieraé glos, bo waga autorytetu nauki wtasnie w tym wzgledzie moze’
okazaé sie bardzo przydatna.

Trzeba jeszcze zwroci¢ uwage na dwa problemy poruszone przez
min. Okuniewskiego. :

Pierwszy -— problem zwigzku nauki rolniczej z szeroks praktiyka.
Z jednej strony wigze sie to z aparatem agronomicznym, ktérv frzeba
nadal rozbudowywaé, szkoli¢ itd. Ale oprécz tych transformatoréw,
ktére maja przekazywaé wiedze rolnicza w doél, muszy istnie¢ dobre
ogniwa nadawcze. Nalezy wiec pracowa¢ nad calym systemem upow-
szechnienia wiedzy rolniczej, wykorzystujac doswiadczenia 1 wzory
innych krajéw. M. in. nalezy zastanowié¢ sie nad powolaniem odpowie-
dnich placéwek w wyzszych szkotach rolniczych, ktoreby zajmowaly sie
tymi wiasnie problemami, przekazujagc na swym terenie to, co wynika
z prac badawczych danej szkoly i z ogdlnego dorobku nauki rolniczej.

Druga wazna sprawa — to zorganizowanie odpowiednie] placowki
naukowej do badania biezacej sytuacji rolnictwa w szerokim rozumieniu
.tego pojecia, tj. obserwacji stanu produkeji rolnej, zmian rynkowych
(wewnetrznych 1 zagranicznych), przewidywan na najblizsze okresy,
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analizy dochodowosci, zaopatrzenia, spozycia w gospodarstwach chtop-
skich, analizy biezacej gospodarki PGR, spéldzielni produkcyjnych itd.

* *
*

Dyskusja, ktéra toczyla sie na tle referatéw, postawila liczne wnioski
i refleksje, nasuwajgce sie z krytycznego przegladu dotychczasowego
rozwoju nauk ekonomiczno-rolniczych w naszym kraju i z zadan rysu-
igcych sie przed pracownikami naukowymi tej dziedziny. Wydaje «ie,
7e ogblny wniosek z tez referatow i gloséw dyskusji, streszcza sie
w takich stowach:

— pracujac dzi§, mysle¢ musimy o jutrze naszego rolnictwa, aby
nauka wyprzedzala konieczne przemiany i towarzyszyla im w realizacji;
pracujgc dzi§ — oglada¢ sie musimy na weczoraj, aby korzystaé z trwa-
lego, pozytywnego dorobku, a z doswiadczeh — takze i z bledéw —
wyciggaé trzeba wnioski na przyszlosé; zawsze za$§ gérowaé musi po-
stulat dobrej roboty, bo jak wszedzie, tak i w naszej pracy — nie ilosé,
a jakos¢ ma pierwszorzedne znaczenie.

Wyniki lutowej sesji ekonomistéw rolnych powinny sie dlugo jeszcze
ujawnia¢ w dalszych dyskusjach w naszej prasie ekonomiczno-rolniczej.

IMP)XEMBICJIAB TOMBPOBCKHH
Wneruryr Jxonomukn Cenbckoro XossificTa
Bapmasa

U3 JUCKYCCHUM HA CBE3JE 3KOHOMHUCTOB CEJHCKOIO
XO3dMICTBA B IMIO3HAHE

Pesmome

ABTOp ONMCHIBAET AMCKYCCUIO MPOBEJEHHYIO HAa CHE3fe SKOHOMMCTOB
CEJILCKOTO XO3fMCTBa, B KOTOPOM IIPUHMMAJIM YYACTHE [IPEACTaBUTENN pas-
HBIX HAyYHBIX LEHTPOB CTPaHbI (BBICIIMX ILIKOJ CEeJIbCKOI'0 XO3AMCTBA,
Bricrmux sxoHOMMYEcKMX mMKOJ, VIHCTUTYTa SKOHOMMKY CEJILCKOTO X031~
crBa 1 Ap.). Cwesy cocrosaincs B IlozHane B deBpase 1960 r.

T'maBroit Temoit ceccuym sByANCcH 0030p aKTYaJbHOTO COCTOSHMS HAYU-
HBIX JMCCJIeJIOBaHMiI B 06J1aCTM SKOHOMMKM CEJILCKOTO X03AJCTBa Ha OCHOBE
0011[elT OL{eHKM IOCTMUIKEHUI 9KOHOMMYECKO-CEJILCKOX03AMCTBEHHBIX HAYK
3a 40-jgeTHmit mepumoxn. PaccmaTpuBasMch TakyKe BaXXKHEHIINE HANPaB-
JIeHNA SKOHOMMYECKO-CeJIbCKOX03A/ICTBeHHBIX JCCJIeN0BaHMII IIPenyCMOT-
penHBIX B nepuox 1960—65 rr. u B masbHeIel nepcrnekruse. BoJee moz-
PobHO ObLIM IPOAUCKYTHPOBAHBI HokJanbI ipod. H. Bpxo3sel, n-pa B. Ho-
sunkoro u npod. P. Manreiidpdena. Muorue BBICTYIIJIEHUA B OVMCKYCCUM
KacaJmuch BOIPOCA IIPABUJIILHOM, BCECTOPOHHOI OIEHKM HAYYHBIX JIOCTM-
JKEeHMi1 B 00J1acTy 9KOHOMMKM CEJILCKOTO XO03AMCTBA B Me3XIyBOEHHBIN IIe-
puox (1918—1939) 1 B nepuoy cymectBopanusa Haponwoit Ilonsmu (1944—
—1959).
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PRZEMYSELAW DABROWSKI
Institute of Agricultural Economics
Warsaw

FROM THE DISCUSSION AT THE POZNAN MEETING
OF AGRICULTURAL ECONOMISTS

Summary

The author describes the discussion carried on at the session of agri-
cultural economists representing the varicus scientific centres of the
country (Agricultural Colleges, Economical Colleges, the Institute
of Agricultural Economics and others). The session was held in Poznan
in February 1960.

The main subject of the session was the examination of the actual
state of scientific researches in the field of agricultural economics on
the basis of a general estimation of the 40-years achievements of eco-
nomical-agricultural branches. The more important trends of economi-
cal-agricultural researches for the years 1960—1965 and in a further
perspective — were also discussed. The discussion developed upon the
lectures of Professor A. Brzoza, dr. W. Nowicki and Professor R. Man-
teuffel. Numerous voices in the discussion concerned the proper and
universal estimation of the scientific attainments in the field of agricul-
tural economics in the pre-war period (1918—1939) as well as in the
times of the Polish Peoples Republic (1944—1959).

ANEKS

‘WNIOSKI WYSUNIETE NA SESJI NAUKOWEJ KOMITETU EKONOMIKI
ROLNICTWA WYDZIALU V PAN, W DNIACH 4—6 LUTEGO 1960 R., W POZNANIU

EkonomiSci rolni zebrani na Sesji Naukowej Komitetu Ekonomiki Rolnictwa
Wydzialu V PAN w Poznaniu, po dokonaniu przegladu osiagnieé¢ nauk ekonomiczno-.
rolniczych za ostatnie 40 lat i po krytycznej ocenie tego dorobku, przyjmuja jakp
wytyezne przyszlego kierunku badan — tezy zawarte w wygloszonych referatach
prof. ‘A. Brzozy i prof. R. Manteuffla oraz przeméwieniu V-Ministra Rolnictwa
dra J. Okuniewskiego. Ponadto dyskusja wysunela lub ze szczegélna mocag pod-
kreslila wainoéé nastepujacych zagadnien:

1. Nastawiaé badania naukowe w kierunku dalszego zacieéniania nauki z praktyka
relnicza. W Badaniach podejmowaé wezlowe zagadnienia postepu technicznego
i przecbraiep spolecznych wsi. Nauka powinna przy tym nie tylko towarzyszyé roz-
wijajacemu sie zyciu, leez réwniez wybiegaé naprzéd, wytyezaé i rozwijaé drogi
peostepu.

2. Sesja uwaza, Ze rozwijanie teorii jest szczegélnie wainym zadaniem nauk
ekonomiczno-rolniczych w Polsce, Nagromadzony jui dorobek opisowy i analityczny
stwarza duze mozliwosci dla prac syntetycznych i teoretyeznych w dziedzinie
marksistowskiej teorii agrarnej.

3. W zwiazku z réznorodnymi przeobrazeniami spoleczno-kulturalnymi dokona-
nymi i dokenywujacymi sie w Srodowisku wiejskim, Sesja podkresla koniecznost
rozszerzania i poglebiania badan w zakresie socjologii wsi, jak réwniez wysuwa
pod adresem Ministerstwa Szkdél Wyiszych postulat wprewadzenia wykladéw z so-
cjologii wsi na wyzszych uczelniach rolniczych. W miare narastania kadry naukowej
nalezaloby powolywaé sukcesywnie Zaklady Socjolegii Wsi na wyiszych uczelniach.

4. Wystepujace trudnofei w przyswajaniu przez wie§ i rolnictwo polskie postepu
technicznego, produkcyjno-technicznego i kulturalnego, zwiazane sa ze staboscia
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zaréwno placéwek badawczych jak i aparatu przekazujacego, i to nie tylko w zakre-
sie wiedzy fachowej, ale szczegélnie w zakresie umiejetnoéci dotarcia do srodowiska
wiejskiego i skutecznego na nie oddzialywania. Wysuwa sie¢ wige jako konieezno$é
powolywanie odpowiednich placéwek w ramach organizacji nauki (gléwnie w WSR)
oraz prowadzenia wykladdw z tege zakresu.

5. Sesja uwaza, ze w dotychczasowym rozwoju nauki problematyka Ziem Zacho-
dnich nie zostala wystarczajaco silnie uwzgledniona, proponuje si¢ wiec zwolanie
przez wlasciwe instytucje specjainej sesji naukowej poswieconej rozwojowi rolnic-
twa tych terenéw. Przygotowanie tej Sesji nalezaloby polecié Srodowiskom nau-~
kowym Wroclawia, Szezecina i QOlsziyna.

6. Uznajac pilng potrzebe, zaréwno dla celéw naukowych, gospodarczych i szero-
kiej praktyki spolecznej, ukazania sie opracowania w dziedzinie rejonizacji rolnic-
twa w naszym kraju, Sesja postuluje koniecznosé zakonczenia obecnego etapu prac
badawezych i ukazania sie odpowiednich publikacji w tym zakresie.

7. Zostaly zgloszone réinorodne, szczegélowe wmoskl w zakresm tematykl badain.

Whioski te dotyczq

a) powiazania badah rolniczych z historia gospodarstwa wiejskiego,

b) nasilenia prac badawczych pomocnych dla praktyki planowania i epera-
tywnego Kkierowania rolnictwem (inwestycje, problematyka krajowego
i zagranicznego obrotu towarowego, system obciazen i bilans pieniginy
wsi, opracowanie norm techniczno-ekenomicznych itp.),

¢) wplywu industrializacji na przemiany gospodarcze, spoleczne, kulturalne,
w zakresie bilansu sily roboczej, postepu technicznego na wsi, oplacalnosci
i cen produkiéw rolniczych itp. : ]

Whnioski te na ogél mieszcza sie w ramach ogdlnego programu badahn naukowych
przedstawionych na Sesji, szczegolnie w referacie prof. Manteuffla, Szczegélowe
rozpatrzenie tych wnieskow przekazuje sie Prezydium Komitetu Ekonomlkl Rol-
nietwa Wydzialu V PAN.

8. Sesja podkresla konieczno$é podjecia prac nad przygotowaniem podrecznikéw
w zakresie metodologii badan naukowych oraz poszczegdélanych dyseyplin mikro-
i makroekonomxcznych

9. Sesja zwraca sie do Komitetu Ekonomiki Rolnictwa Wydzialu V PAN o przy-
Spieszenie prac nad ujednoliceniem polskiej termineclogii ekonomieczno-reolniezej.

10. Nalezy podjaé wysitki w celu skrécenia cyklu wydawniczego. Obecna praktyka
powoduje niejednokrotnie deaktualizacje opracowan, wainych zwlaszcza dla biezacej
polityki gospodarczej i praktyki. Nalezaloby w tym celu szeroko wykorzystaé stoso-
wane w wielu krajach- szybkie i tanie techniki drukarskie.

11. Sesja uwaza za celowe utworzenie przez Komitet Ekonomiki Rolnictwa Wy-
dzialu V PAN funduszu nagréd przyznawanych corocznie za najlepsze prace ekono-
miczno-rolnicze, ze szczegélnym uwzglednieniem prae teoretyeznyeh i prae majacych
duze znaczenie dla szerokiej praktyki rolniczej



