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T. W. Schultz, profesor ekonomii politycznej na Uniwersytecie Chicagowskim,
jest jednym. z najbardziej znanych i najwybitniejszych ekonomistéw USA, zajmuja-
cych sie problematyka ekonomiczng rolnictwa. Oprécz omawiane] pracy napisal
jeszeze miedzy innymi dwie ksigzki: Rolnictwo w niestabilnej ekonomice! i Produkcja
i dobrobyt rolnictwa?® oraz szereg artykuléw, przewaznie w Journal of Farm Econo-
mics. Autor reprezentuje szkole marginalng w ekonomii politycznej.

The Economic Organization of Agriculture stanowi w znacznej mierze rozwiniecie
podstawowych my$li zawartych w dwu poprzednich pracach, zwlaszeza za$
pierwszej.

Ksigzka skilada sie¢ z dwudziestu rozdzialéw zgrupowanych w trzech czesciach.
Cze$¢ pierwsza nosi tytul: Rozwdj ekonomiczny a rolnictwo; czeéé druga — Niesta-
bilno§¢ gospodarcza a rolnictwo; trzecia — Organizacja ekonomiczna shuzaca roz-

. wojowi i stabilizacji.

W pierwszej cze$ci ksigzki autor przedstawia swoje poglady na temat wplywu
rozwoju gospodarczego na rolnictwo. Schultz w spos6b przekonujacy i na bogatym
materiale statystycznym wykazuje, ze rozwo6j gospodarki USA prowadzi nieuchronnie
do dysproporcji miedzy produkejag rolng a rynkiem dla rosnacej masy produktow
rolnych.

Szczegdlowo opisuje i analizuje poszczegdlne czynniki wplywajace na wzrost po-
dazy produktéw rolnych oraz na wzrost popytu. Autor dochodzi do wnioskdéw, zZe
rozw0j gospodarczy wyzwala znacznie silniejsze bodZce do wzrostu produkeji rolnej
niz do wzrostu rynku. Produkcja rolna ro$nie szybciej niz popyt. Wskutek tego, ze
dysproporcja miedzy podaza a popytem na produkty rolne zwiazana jest z rozwojem
gospodarczym, ma ona charakter trwaly.

Rozwo6j gospodarczy zwieksza produkceje rolng wyposazajac rolnictwo w nowe sity
wytworcze 1 wyzwalajac szereg diwigni zwigzanych z mechanizmem konkurenciji,
ktére sprawiaja, ze nowe sily wytwdrecze sg w coraz wiekszym stopniu stosowane
w rolnictwie.

Réwnoczeénie rozwdj gospodarczy wzglednie ogranicza rynek, tak wewnetrzny jak
1 zewnetrzny. W szczegélnosci rozw6j gospodarczy (posrednio) zmniejsza stope przy-
rostu ludno$ci oraz zmienia jej nawyki konsumpcyjne na niekorzyéé produktéw rol-
nych, zwlaszeza produktéw nieprzetworzonych i w ogéle zywnoSci energetycznej.
Zmieniajace sie warunki pracy wiekszosci ludnosci, ciezka praca fizyczna, wymaga-
jaca duzego wysitku fizycznego ustepuje miejsca pracy lZzejszej, wyczerpujacej raczej
umys? i system nerwowy niz mieénie. Powoduje to zmniejszenie spozycia weglowo-
c@néw i ttuszezéw.

Wzrostowi dochodéw ludnosci towarzyszy spadek dochodowej i cenowej elastycz-
nosei popytu na Zywno$é w ogoéle, na zywnosé za$ nieprzetworzona w szczegélnosci.
W miare rozwoju gospodarczego coraz mniejsza cze§é przyrostéw dochodéw ludnosei
nierolniczej trafia do farmeré6w.
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Z dodatkowg zywnos$cia, ktérg konsument méglby ewentualnie kupowaé za dodat-
kowy dochéd, konkuruje mieszkanie, artykuly przemystowe oraz zwilaszcza wszel-
kiego rodzaju ustugi. Nawet z tej czeéci dochodu, ktéra konsument wydaje na Zyw-
no$e¢, tylko czeéé i to weiaz malejgca, trafia do farmera. Podstawowa czeéé wydatkow
na zywnoé¢ idzie na oplacenie rdznych prac i ustug wykonanych po opuszczeniu
farmy przez produkty rolne.

Rozwo6]j gospodarczy ogranicza tez chionno$é rynkéw zagranicznych, Kraje glo-
dujace, trwajace w zastoju, nie majg pieniedzy na zakup zywnos$ci amerykanskiej.
Kraje zacofane, lecz rozwijajace sie raczej, eksportuja zywnost celem zdobycia dewiz
niezbednych do finansowania rozwoju gospodarczego. Co sie tyczy krajéw rozwinieg-
tych, to kraje {e ograniczajg import produktéw rolnych forsujgc produkeje krajowa.

Powigzanie tendencji do chrovnicznej nadprodukeji w rolnictwie z rozwojem gospo-
darczym jest niewatpliwym osiggnieciem teorii kryzyséw agrarnych Schultza. Ten
sposéb analizy teoretycznej pozwala dostuec w problemie nadwyzek rolnych USA
pewna prawidlowos$é¢ ekonomiczna.

Rozumowanie T. W. Schultza nie jest jednak wolne od uproszczen i jednostron-
nosci — charakterystycznych dla catego kierunku w ekonomii politycznej, ktory re-
prezentuje. Przede wszystkim reprezentuje on rozwdj gospedarczy w oderwaniu od
ram ustrojowych, w jakich sie dokonuje. Rozwsj gospodarczy bez watpienia utrudnia
sytuacje rolnictwa, bez watpienia doprowadzil rolnictwo USA do wzglednej nadpro-
dukeji. Dzieje sie tak jednak dlatego, ze rozwdj ten odbywa sie w warunkach kapi-
talizmu i to kapitalizmu monopolistycznego.

Kryzys agrarny w USA jest wyrazem podstawowe] sprzecznosci kapitalizmu —
miedzy uspolecznionym charakterem produkeji i prywatng wlasnogcig $rodkdéw pro-
dukeji 1 produktow. Rozwdj gospodarczy moze jg jedynie zaostrzy¢ lub ostabié na
pewien czas nadajac jej nowg forme; itp.

Sprzecznoséé ta w rolnictwie przejawia Su, w formie dysproporcji miedzy tenden-
cjg do wzrostu produkeji rolnej a mozliwoécia zbytu rosngcej masy produktéw rol-
nych. Ostateczng przyczyng kryzysu rolnego w USA jest prywatna wlasnos¢ ziemi,
ktéra uniemozliwia dostosowanie produkeji rolnej do rozmiaréw popytu. Z drugiej
strony kapitalistyczny charakter catej ekonomiki i panstwa uniemozliwia radykalne
rozszerzenie rynku. Wzrost dochodéw oséb o malych dochodach bez watpienia roz-
szerzytby rynek rolny.

T. W. Schultz nie dostrzega tez roli monopolistycznej eksploatacji rolnictwa przez
wielki kapital, ktéry przy niskich cenach hurtowych produktéw rolnych potrafi
Srubowat ceny detaliczne Zywnosci oraz ceny sprzedawanych farmerom $§rcdkéw
produkcji i $rodkdéw konsumpcji.

Kryzys agrarny w USA ma réwniez aspekt miedzynarodowy. Dostrzegajac go
jednak autor i w tym wypadku nie ustrzegtl sie tego samego bledn. Nieréwnomiernosé
rozwoju gospodarczego jest jedna z cech kapitalizmu $wiatowego. Jak niegdy$ Swia-
towy rynek kapitalistyczny pobudzil wzrost produkeji rolnej w USA, tak obecnie nie
iest zdolny chionat calej masy produktéw rolnych. Sprzecznosei gospodarki kapitali-
styczne] sprawiaja, Ze szereg krajow kapitalistycznych ogranicza import rolny, po-
pierajac wiasng produkcje, chociaz nierzadko koszty produkeji w tych krajach grubo
przewyzszaja ceny amerykaiskich produktéw rolnych. Dla krajéw tych jednak import
oznaczalby ruine wiasnego rolnictwa. W ten Qposob hhw1dacja kryzysu agrarnego
w USA droga wzrostu eksportu oznaczalaby przeniesienie tego kryzysu do krajow
Furopy zachodmej Wreszcie brak sity nabywczej kra]ow zacofanych, w ktéryech po-
ziom spozycia zZywnosci ksztaltuje sie nierzadko ponizej 2 tys. kalorii dziennie na
glowe ludno$ci, réwniez w ostatecznym rachunku jest wynikiem wielowiekowego
panowania kapitalimzu i kolonializmu w tych krajach.

Omawiajac w drugiej cze$ci ksigzki chwiejno$é sytuacji rolnictwa USA na tle
fluktuacji calej gospodarki narodowej, autor ogranicza sie do analizy stabilnego
charakteru nakladow, produkeji i podazy w rolnictwie. Stabilny charakter tych czyn-
nikéw w polaczeniu z niestabilnym charakterem rynku daje w rezultacie fluktuacje
cen produktéw rolnych i dochoddéw farmeréw. Jest to niewatpliwie stuszne, choé
do$¢ powierzchowne stwierdzenie. Schultz znowu nie dostrzega tu szeregu bardzo
istotnych okolicznosci.

1) Podatnosé¢ rolnictwa na wahania konjunktury jest zjawiskiem hlstorycznym
i zwiazana jest z rozwojem podzialu pracy i wzrostem towarowosei roluictwa., Wspoi-
czesny farmer zmuszony jest do sprzedazy calego produktu, poniewaz wszystkie po-
trzebne mu $rodki produkeji i przyttaczajacg wiekszos§é $rodkow konsumpeji zmu-
szony jest nabyé na rynku. Niemozliwo§é substytueji (a2 w kazdym razie mozliwos¢
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bardzo ograniczona) $rodkéw produkeji i konsumpeji, nabywanych na rynku, przez
produkty wlasnego gospodarstwa calkowicie i bez reszty uzaleznia farmera od rynku.

2) Rynek ten jest kapitalistyczny i diatego kaprysny i chwiejny. Jest on w dodatku
zmonopolizowany i dlatego konsekwencje fluktuacji koniunktury ponosi rolnictwo,
kiére dotad zachowaio charakter konkurencyjny. Stad stabilny charakter podazy
produktéw rolnych, kiéra utrzymuje sie na prawie niezmienionym poziomie, pomimo
spadku cen produktéw rolnych.

3) Schultz nieslusznie stawia w jednym rzedzie fluktuacje urodzajow z fluktuacja
koniunktury, poswiecajac temu zagadnieniu calty rozdziat XII.

Fluktuacja urodzajéw nie obejmuje calego rolnictwa ani wszystkich produktow.
Nieurodzaj moze do$wiadezyé tylko poszezegélnych rolnikéw i to o tyle, o ile ich
gospodarstwa nie sg ubezpieczone. Ogéinie rzecz biorac nieurodzaj jest korzysiny
dla rolnictwa jako calo$ci, gdyz zwieksza ceny i dochody rolnictwa. Zadna kleska
nieurodzaju nie da sie pordéwnaé z depresjg gospodarczg pod wzgledem skutkéw
gospodarczych dla rolnictwa.

O ile pierwsza cze$¢ ksigzki jest bez watpienia najlepsza i mimo jednostronnosci
ma niezaprzeczony walor poznawczy, o tyle czeéé trzecia jest chybs najstabsza.
Autor poswieca jg problematyce organizacji rolnictwa przez panstwo w celu dal-
szego rozwoju rolnictwa i jego stabilizacji.

Omawiajac problematyke organizacji farm i rolnictwa, autor zdaje sie nie do-
strzegaé¢ sprzeczno$ci miedzy fizycznymi i finansowymi rezultatami rozwoju rolni-
ctwa, a takze — co sig z tym wigze — miedzy nadziejami i zamierzeniami poszcze-
gélnych farmeréw a osiggnigtymi wynikami. Poszczegdlni farmerzy, opierajac sie
na istniejacych cenach, przyjmuja je za punkt wyijscia w przeprowadzonych inwe-
stycjach, intensyfikacji produkeji itp. Zwickszajac wydajno$é swych gospodarstw
spodziewaja sie osiggnaé wyzszy dochdd., Poniewaz jednak czynia to wszyscy, w wy-
niku tego spadaja ceny produktéw rolnych i dochody farmerdw.

~Tymczasem Schultz sadzi, ze wyjscie polega na dalszej racjonalizacji produkeji
rolnej. Wzrost produkeji moze poprawi¢ dochody farmer6w, jesli zostang utrzymane
ceny. To za$ zalezy od chlonno$ci rynku. Chionnoéé rynku nie zalezy jednak od tego,
czy produkcja rolna jest bardziej czy mniej efektywna. Obnizenie kosztéw jednostko-
wych bez wzrostu produkeji rolnej nie jest mozliwe w warunkach prywatnej wia-
snosci ziemi.

Schultz duzg wage przywigzuje do cen rolanych jako instrumentu regulacji pro-
dukcji rolnej. Wydaje sig, ze traktowanie polityki cen jako panaceum na wszystkie
trudnosci rolnictwa USA — i nie tylko USA — jest bledem. W szczegblnoéei przy
jej pomocy nie mozna zlikwidowaé kryzysu nadprodukeji w rolnictwie. Stabilizacja
cen rolnych — o ile jest w ogéle mozliwa — ma niewatpliwie duzZe znaczenie dla rol-
nictwa, oczywiscie pod warunkiem stabilizacji cen innych towardw.

Wszystkie propozycje wysuwane przez Schultza, majace zapewnié stabilizacje
cen i dochoddéw rolnictwa nie rozwigzujg podstawowego problemu nadprodukeii
w rolnictwie. Jedliby wszystkie proponowane przez autora posuniecia organizacyjne
zostaly przeprowadzone, mialyby one pewien wplyw tylko na zlagodzenie cyklicz-
nej fluktuacji koniunktury w rolnictwie.

-Autor jest zreszig niekonsekwentny, nawet ze swojego punktu widzenia. Przed-
stawiwszy w pierwszej czeSci ksigzki w sposGb do¢é sugestywny nature problemu
rolnictwa USA i dlugotrwaly charakter tendencji do nadprodukcji, w trzeciej czesci
rozpatruje §rodki, ktére nie majg prawie nic wspélnego z tym podstawowym proble-
mem. Nie przedstawia zadnych propozycji dotyczacych badz ograniczenia produkeji
rolnej, badZ rozszerzenia rynku dla produktéw rolnych. .

Mimo powaznych brakéw, ktére staraliSémy sie wykazaé, ksiazka jest jedng z naj-
bardziej warto$ciowych pozycji w teorii koniunktury w rolnictwie i zastuguje na
uwazne przeczytanie. Wyréznia sie ona korzystnie wérdéd nad wyraz obfitej burzua-
zynej literatury z tego zakresu. Gldwng zastuga Schultza jest powiazanie problemu
rolnictwa USA z mechanizmem rozwoju gospodarczego. Traktujac jednak rozwdj
gospodarczy uniwersalnie jako rozwdj gospodarczy w ogdle, autor popelnia bigd
cigzacy na calej ekonomii buriuazyjnej. Opowiadajgc sie niedwuznacznie po stronie
kapitalistycznego sposobu produkeji autor zamyka sobie droge do w pelni naukowego
itobiektywnego zbadania problemu kryzysu agrarnego w USA, a zwlaszeza jego
istoty. o
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