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O DOCHODACH POZAROLNICZYCH W SPOLDZIELNIACH
PRODUKCYJNYCH REJONU POLUDNIOWO-WSCHODNIEGO

W ostatnich 3 latach daje sie zauwazy¢ pewne ozywienie w rozwijaniu
przedsigbiorstw ubocznych 1 zakladéw pomocniczych w spdtdzielniach
produkcyjnych. Jest to ruch szczegélnie charakterystyczny dla terenéw
przeludnionych. Problem pelnego wykorzystania rezerw roboczych na te-
renach przeludnionych wystepuje ostrzej w spétdzielniach, niz w gospodar-
stwach indywidualnych, gdyz zespolowa gospodarka wyzwala dodatkowe
rezerwy robocze, ktorych i tak jest tam nadmiar.

Duze zréznicowanie spdldzielni pod wzgledem nasilenia sily roboczej,
stwarza koniecznosé poszukiwania réznych rozwigzan dla jej wykorzysta~
nia badZz uzupetnienia. Zroéznicowanie rezerw roboczych powoduje w dal-
szej konsekwencji zréznicowanie dochodu oséb pracujacych i ich rodzin,
co obrazuje przyktadowo tabela 1. ,

Tabela 1
Rezerwy robocze, ich wykorzystanie i dochody rodziny w spéldzielniach
produkeyjnych 3 wojewddziw w 1958 r.

Na 1 pracujacego

przypada Dni_ - Dochéd
X Liczba pracy ogdlny
Wojewbdztwo spéldzielni| uzytki dni na 1 ha |na1rodzine
rolne pracy | uz rolnych| tys. zt
ha w roku
Olsztyn 49 6,8 157 23 11,5
Poznan 467 46 - 234 51 22,5
Krakow 70 1,6 96 60 11,6

W woj. olsztynskim wystepuje wyrazny niedobér rak do pracy, co przy-
czynia sie do ekstensyfikacji produkeji (niskie naklady pracy na 1 ha),
a zatem i niskich dochodéw. W woj. poznanskim rezerwy robocze sg do-
statecznie wykorzystane, co przy intensywnej produkcji zapewnia spél-
dzielcom wysokie dochody. Inaczej jest w wojewodztwie krakowskimi,
przeludnionym, gdzie nawet przy intensywnej produkcji i wysokich wskaz-
nikach na hektar dochody rodziny sq niskie. Nic wiec dziwnego, ze szcze-
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gblnie spoldzielnie woj. krakowskiego, rzeszowskiego, kieleckiego zainte-
resowane sg w rozwijaniu wszelkiego rodzaju zaje¢ pozarolniczych, po-
zwalajacych na zwiekszenie zatrudnienia spoétdzielcow i podnoszenie ich
dochodu.

Wg danych masowych, stan réznych przedsiebiorstw w spotdzielniach
produkeyjnych na 31. XII. 1958 r. wynosil:

6 przetworni owocowych i warzywnych, 28 mtynéw i kaszarni, 17 ce-
gielni, 34 cementownie, 2 krochmailnie, 21 tartakéw i 317 warsztatow (kuz-
ni, stolarni itp.).

Rozmieszezenie tych przedsiebiorstw i ich rola w gospodarstwie spéd-
dzielczym jest rézna. I tak np. w spétdzielniach woj. poznanskiego znajduje
sie przewazajgca ilo§é (181) warsztatéw ustugowych przeznaczonych przede
wszystkim dla wlasnych potrzeb, a dopiero w dalszej kolejnosci jako zrédio
dodatkowyeh wplywow pienieznych, W spoéldzielniach wojewodztw potud-
nicwo-wschodnich matomiast jest najwieksze nasilenie przedsiebiorstw
ubocznych, najwieksza ich réznorodnogé, i nastawienie przede wszystkim
na uzupelnienie dochodow.

Sprawa zakladéw pomocniczych i pozaroclniczych dochodéw, jako nowa
forma poszukiwania poprawy warunkéw, wydaje sie warta zbadania. Na-
lezaloby zdaé sobie sprawe, czy rzeczywiscie jest to uzdrowieniem sytuacji
1 jak nalezaloby w tym przypadku pomagaé, czy tez moze odbywa sie to ze
szkodg dla intensyfikacji produkeji rolnej, lub prowadzi do spekulacji.

Zarobkowanie pozarolnicze spoldzielcow moze sie odbywaé albo zespo-
lowo, albo indywidualnie, Zarobkowanie zespotowe to nie tylko rozwijanie
przedsiebiorstw pomocniczych i ubocznych, lecz takze zespolowe prace
transportowe, wykonywane zespotowymi $rodkami pociggowymi, badZz tez
prace ustugowe (mlocka i inne) u gospodarzy indywidualnych. W kazdym
z tych wypadkéw podstawsg zespotowoscei jest wspolna praca czlonkdw spol-
dzielni. W niektorych przypadkach powigzanie spoéldzielcéw przez prace
pozarolnicze bywa nawet Scislejsze, niz przez zespolowa produkcje rolng.

Dane dotyczace prac i dochodéw pozarolniczych podajemy na przykila-
dzie badanych przez IER spoéldzielni produkeyjnych woj. krakowskiego
i rzeszowskiego. Na 48 zbadanych spdidzielni (31 rzeszowskie i 17 kra-
kowskie), w 30 (tj. w okoto 62%) wystepowalo zespotowe zarobkowanie po-
zarolnicze spéldzieleow. Liczby te Swiadcezg o pewnej masowosci zjawiska,
poniewaz spéidzielnie badane przez IER byly na ogét typowe dla rejonu,
wybrane do badah nie pod katem produkcji pozarolniczej, a raczej wy-
lacznie rolniczej.

Jak juz wspomniano, zajecia pozarolnicze spdldzieleéw mozna najogdl-
niej podzieli¢ na 2 grupy:

1. Wszelkiego rodzaju zarobki uboczne, przy ktorych wykorzystuje sie
prace spdidzielcdéw oraz silte pociggows zywa i mechaniczng, czy maszyny
bez dodatkowych inwestycji i urzgdzen.

2. Przedsigbiorstwa uboczne (pomocnicze), ktére stanowig specjalny
warsztat pracy, wymagajacy dodatkowych nakladéw $rodkéw oraz pewnej
specjalizacji.

Z 30 badanych spéldzielni zarobkujgcych pozarolnicze — 12 spoldzielni
uzupelnia zajecia produkcyine tylko przez dodatkowe zarobki uboczne,
3 spoldzielnie prowadzg tylko przedsiebiorstwa pomocnicze, a pozostatych
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15 spdldzielni prowadzi przedsiebiorstwa pomocnicze i zajmuje sie zarob-
kowaniem ubocznym.

Rodzaje przedsiebiorstw pomocniczych w badanych spoétdzielniach byty
bardzo réznorodne i (poza 1 przetwdrnig warzyw) malo zwigzane z produ-
kcjg rolng, a miancwicie:

produkcja dachowek i pustakow 4 spoldzielnie
cegielnie 3
przetworstwo warzywne 1
wapienniki i piaskownie 2
tartaki 2 -
mlyny ) 2
kuZnie i warsztaty ustugowe 2
produkcja kiddek 1
produkcja lemoniady 1

W spoldzielniach woj. krakowskiego wystepowaly przede wszystkim: za-
klady zwigzane z produkcjg materialow budowlanych, a w woj. rzeszow-
skim tartaki, mtyny, produkcja dachéwek itp. Udzial dochodéw pozarol-
niczych w stosunku do dochodéw ogoétem, w spodtdzielniach woj. krakow- -
skiego byl znacznie wiekszy (15—85% dochodu surowegc), niz w spotdziel-
niach woj. rzeszowskiego (2—65% dochodu surowego). Najwieksze wplywy
gotoéwkowe w przeliczeniu ma 1 ha uzytkéw dawaly przetwérnie warzyw-
nicze, produkecja kiodek i tartaki. Srednie wplywy — zaklady produkeji
materiatéw budowlanych i miyny. Najnizsze — zarobki uboczne, jak tran-

sport konmi, czy ciggnikami, praca mlocarni itp.
*  Uruchomienie takich lub innych zakladéw produkecji ubocznej wyni-
kalo badz z potrzeb terenu, badZ z miejscowych warunkéw pozwalajacych
na uruchomienie np. piaskowni, wapiennikéw czy tartakéw. W niektérych
przypadkach o wyborze produkcji ubocznej decydowaly wzgledy komer-
cyjne (produkcje kiédek, czy lemoniady).

Zacheta do uruchomienia przedsigbiorstw pomocniczych byla zawsze
tatwoé¢ uzyskania kredytéw na uruchomienie zespolowego przedsie-
biorstwa.

Jednakze gléwnym motorem do uruchomienia zrédel dodatkowych do-
chodow byl wszedzie nadmiar sily roboczej w spéldzielniach. Jezeli spol-
dzielca nie znajduje pelnego zatrudnienia w gospodarstwie zespolowym,
musi szuka¢ pracy i dochodéw poza spéldzielnis, czy to w nadmiernie roz-
budowanym gospodarstwie przyzagrodowym, czy tez poza spoéldzielnia,
lub poza rolnictwem w ogéle, i w tym przypadku zazwyczaj indywidualnie.

Analizowane przez nas spoldzielnie charakteryzuje duze nasilenie rak
roboczych. Jezeli podzielimy badane spéldzielnie ma grupy, w zaleznoéci
od wysokoéci wpltywow na 1 ha uzytkéw rolnych ze Zrédel ubocznych,
pozarolniczych, to stwierdzimy bardzo wyraZng zaleznosé miedzy wyso-
koscig tych wplywow, a liczbg rodzin i os6b pracujgcych w spstdzielniach.
Istnieje réwniez pewne, cho¢ nieco mniej wyrazne, powigzanie miedzy
wysokoscig zarobkéw ubocznych a wielkodeig spdldzielni, co wynika z tego,
ze najmniejsze spéldzielnie zrzeszajg przede wszystkim rodziny mato-
rolne (tabela 2).
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Tabela 2
Liczba rodzin i oséb pracujacych na 100 ha uiytkéw relnych przy réinej wysokoSci
wplywéw pozarelniczych

Wysokost wplywow Na 100 ha uz. rolnych Og6lna powierz-
pozarolx.nczylch r;a 1 ha T chnia spéidzielni
uz. rolnyc ‘
1 ¥ ) rodziny osot?y ha
Z 1 pracujace l
do 300 19 30,1 131
300—1000 22 45,5 82
1000—3000 38 88,7 40
powyzej 3000 . 41 . 74.2 : 53

Rozwijanie i nasilenie produkcji pozarolniczej jest $cisle uzaleznione od
ilosei ludzi w spdidzielni, ktorych nalezy zatrudnié¢ i zapewnié im dochody,
a zatem jest dyktowane pewng koniecznoscig.

Tabela 3 obrazuje wysokoéé i strukture dochodu surowego w zaleznosci
od wysockosci wplywéw pozarolniczych.

Tabela 3
Dochéd surowy i jego struktura przy réznej wysokosci wplywéw pozarolniczych

Wplywy poza- | s Dochod. surlovvyl’lna1 1 ha | Struktura docho;)du Suro-
rolnicze na e uz. rolnych z wego %
1 ha uZI.1 rol- dzielni z produkeji . z produkeji poza
nyc . 1 . , - e . N -
1 w grupie rosh.n- ZWierze- | L oiniczy roshﬁn, ZWIerze~| Lolniczy
nej cej | nej cej
do 300 8 3042 878 170 74,2 21,4 4,4
300—1000 8 3118 1344 659 60,8 26,2 13,0
1000—3000 9 4048 1472 - 1700 56,3 20,1 23,6
powyzej 3000 5 - 3678 - 1639 9287 25,2 11,7 63,1

Z danych tabeli 3 wynika, e wraz ze wzrostem zarobkéw pozarolni-
czych dochod surowy (produkcja gotowa) z produkeji rolnej (roélinnej
i zwierzecej lacznie) réwniez wzrasta, cho¢ w niewielkim stopniu. Réznice
w poziomie dochodu surowego z produkcji roslinnej sg bardzo nieznaczne,
natomiast wyraznie wiekszy jest rozwdéj produkcji zwierzecej. Struktura
dochodu surowego wskazuje, ze rozwijanie zaje¢ pozarolniczych nie ogra-
nicza produkcji roslinnej, a szezegdlnie zespotowe] hodowli, czyli ze nie sg
to galezie konkurencyjne. Na podstawie przytoczonych danych mozna by
wnioskowat, ze rozwo]j galezi ubocznych, pozarolniczych nie tylko nie ogra-
nicza wielostronnego rozwoju produkeji rolnej, a nawet idzie z nig rowno-
legle. Przy wiekszym nasileniu zaje¢ pozarolniczych, réwniez zespotowa
hodowla jest bardziej rozwinieta, a stosunkowo mniej mnasilona hodowla
gospodarstw przyzagrodowych (w przeliczeniu na 1 rodzine). (Tabela 4).

Powigzania te szczegdltowiej omowimy podajac dochody rodziny spoi-
dzielczej.
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. Tabela 4
Poglowie zwierzat w szt. duzych na 109 ha uiytkéw rolnych przy réinej wysokosei
' wplywéw peozarolniczych

Poglowie w szt. duzych % poglowia

Wplywy pozarolnicze na 100 ha uz. roln. .
na 1 ha uz rolnych zes.poloiwe;.;o Sz’m.il{ dtiizsfch
i .| w poglowiu | na rodzin
P zespolowe lgcznie z przy p,g €
zagrodowym 0gblnym
do 300 19,2 44,1 43,7 1,4
300—1000 21,9 59,2 37.1 1,7
1000—3000 24,8 69,3 36,0 1,2
powyzej 3000 26,8 59,8 446 0,9

Z dedatkowymi zajeciami spéldzielni zwigzane sg dodatkowe nakiady
pracy zywej i pieniezne, ktérych udzial w nakladach ogdéinych gospodarstw
spoldzielczych jest stosunkowo do$é znaczny i oczywiscie uzalezniony od
stopnia rozwoju przedsiebiorstw pozarolniczych. Tabela 5 obrazuje udzial
nakladéw pozarolniczych w nakiadach ogdlnych w miare rozwoju przed-
sigbiorstw i zarobkéw pozarolniczych oraz uzyskang wartosé produkeji
czystej z poszczegdlnych dzialow. '

Tabela 5
Naklady pozarolnicze i produkecja czysta rolnicza i pozarolnicza
} % nakladéw |Produkecja czyste Strukt
pozarolniczych na 1 ha uz * ruxiura
Wplywy pozarolnicze w nakladach rolnych produkcgl czyste]
na 1 ha uz. rolnych ogblnych 7t %
z1
plenigz- pracy | rolnicza poz.arol— rolnicza poza.rol-
ne nicza nicza
do 300 1,0 3.0 2517 150 94,3 5,7
300—1000 7,0 12,0 2550 543 81,8 18,2
1000—3000 12,5 12,7 2997 1462 66,6 33,4
ponad 2000 43,2 24.8 1401 3207 30,4 69,6

Przy stosunkowo mniejszych wplywach pozarolniczych wiekszy jest
udzial nakladéw pracy zywej, niz nakladéw pienieznych, za$ przy duzych
wplywach odwrotnie, co wynika z innego charakteru produkcji ubocznej
rozwinietej na matg skale, niz silnie rozbudowanej. Przy znacznym rozbu-
dowaniu przedsiebiorstw i zajeé ubocznych czesto przestajg byé one ubocz-
ne, a stajg sie réwnorzedne z produkcjg rolng, lub nawet pierwszoplanowe.
Prowadzenie takich przedsiebiorstw zwigzane jest przede wszystkim z du-
zymi nakladami pienieznymi, a w dalszej kolejnoSei z nakladami pracy
zywej. ]

W badanych przez nas spotdzielniach do§é wyraznie zarysowuje sie od-
rebnesé ostatniej grupy, w ktérej wplywy pozarolnicze wynosza ponad
3000 zt na 1 ha uzytkéw rolnych. O ile w pierwszych trzech grupach wiel-
kosé produkeji czystej rolniczej malo sie rozni i ona decyduje o produkeji
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czystej categc gospodarstwa, o tyle w grupie czwartej, o najbardziej roz-
winiglych przedsiebiorstwach, dochéd z produkeji rolnej schodzi jak gdyby
na dalszy plan.

Z materiatéw naszych wynika, ze nie ma zadnej zalezno$ci miedzy wa-
runkami glebowymi, a rozwijaniem zaje¢ pozarolniczych. Zaktady poza-
rolnicze sg rozwijane w spdtdzielniach tak na glebach dobrych jak i sta-
bych, a o ich nasileniu decydujg, jak juz wspomnieliSmy, przede wszystkim
warunki spoteczne — nadmiar rgk do pracy.

Dla zobrazowania powigzan miedzy nasileniem zajeé pozarolniczych,
a intensyfikacjg produkcji rolnej przyjmujemy takie wskazniki, jak nakla-
dy pracy zywej i uprzedmiotowionej na 1 ha uzytkoéw rolnych, nawozenie
oraz niektére wskazniki struktury zasiewow. Udzial upraw pracochlon-
nych w powierzchni obsianej uwazamy jako istotny wyraz intensyfikacji
produkcji rolnej.

Tabela §
Niektére wskazniki intensyfikacji produkeji rolnej przy réZnym
nasileniu produkeji pozarolniczej

Naklady na pro-| Nawoze- Niektére wskaz-~ Udzial
dukeje rolng nie na niki struktury o
Wplywy na 1 ha uz. 1 ha uz. zasiewdw roslin
pozarolnicze rolnych rolnych % praco-
na 1 ha uz. . el woezy- | ch}ox;]—
rolnych materia- stym an gw
z} towo~ dni sklad- | .- prze- | o rrywa obsiane]
pieniezne| pracy niku! mystowe 0 :
zt kg
do 300 3545 44 101 57,0 9,2 0,7 17,5
300--1000 4156 44 116 56,1 7.8 0,5 17,6
1000—3000 5 366 57 148 54,2 6,7 6,4 18,1
pcnad 3009 5923 63 131 51,3 3,7 12,7 19,6

! Mineralne i organiczne lacznie.

Dane tabeli 6 wskazuja, ze TDZWOJ zajeé pozarolniczych nie ogranicza
produkeji rolnej, a idzie w parze z jej intensyfikacjg. Zwickszanie nakfa-
dow materialowo-pienieznych i pracy zywej na produkcje rolng nastgpuje
réwnolegle z rozwijaniem i intensyfikacjg dzialéw ubocznych. Nawozenie
oraz wskainiki struktury zasiewoéw réwniez obrazuja pewien wzrost in-
tensyfikacji produkeji rolnej. Mimo rozwoju zaje¢ ubocznych, udzial roslin
zbozowych w powierzchni obsianej maleje, wzrasta natomiast, 1 to bardzo
powaznie udzial roélin pracochtonnych (ziemniaki, buraki cukrowe i pa-
stewne oraz warzywa) w powierzchni obsianej, co wyjasnia wzrost nakta-
dow pracy. 7 naszych materialéw wynika, ze rozwijanie zaje¢ ubocznych
nie ogranicza intensyfikacji produkcii rolnej, ale jest Zvdrowym ruchem,
majacym na celu pelniejsze wykorzystanie sily roboczej i uzupeinienie do-
chodiow spoldzw‘lcow
Oczywiscie nie we wszystkich s,pold‘zwlmach psOWlazame tych dzialow
jest tak racjonalne. Dzialy te nie zawsze sie wzajemmie uzupelniaja. Na



Dochody pozarolnicze w spéidzielniach produkcyjnych 61

przyklad spoldzielnia Jurowce pow. Sanok, przy braku rgk do pracy (15
os6b pracujgcych na 100 ha uzytkow), zajmuje sie ubocznie produkcja
lermoniady i przeznacza na to 16% nakladéw pracy zuzytych ogotem. Oczy-
wiscie rzutuje to na poziom intensywmosci produkeji rolnej. W spoéidzielni
tej zboza zajmujg ponad 60% powierzchni zasianej, a rosliny pracochionne
zaledwie 6%. Prace rolne wykonywane sg giownie przez POM, a naklad
wlasnej pracy zywej wynosi tylko 15 dni roboczych na 1 ha uz. rolnych.
Podobnie przedstawia sie sprawa w spoéldzielni Trzemieszéw pow, Brzo-
zow, gdzie przy 18 osobach pracujacych na 100 ha uzytkow rolmych, spot-
dzielnia prowadzi ubocznie produkeje dachowek i tartak. Na pewno nie sg
to wypadki odosobnione, jednakze w calej masie badanych spéidzielni po-
wigzania miedzy produkcjg rolng i zajeciami pozarolnymi wskazujg, Ze
dzialy te w wyniku konkretnych warunkéw, mogg sie wzajemnie uzupet-
nia¢. Jezeli porownamy wszystkie badane przez nas spéldzielnie rejonu
potudniowo-wschodniego zarobkujgce pezarolniczo ze spétdzielniami czysto
rolniczymi, to stwierdzimy, ze zarobkowanie pozarolnicze nie obnizato po-
ziomu produkcji rolnej. Wskazniki ilustrujgce ich naktady i wyniki pro-
dukcyjne niewiele sig roznia.

Tabela 7
Poréwnanie niektéryeh wskaznikéw produkeji rolnej w spétdzieiniach zarobkujacych
pozarolniezo i czysto roinych

Spoidzielnie| Spotdzielnie

Wyszezegdlnienie zarobkujgce czysto
' ubocznie rolnicze
Liczba spéidzielni . 30 18
Os6b pracujacych na 100 ha uz. rolnych 55 49
Naklady materialowo-pieniezne na prod.
rolng na 1 ha uz. rolnych zt 4222 4304
Dni pracy na 1 ha uZ. rolnych 54 56
Dochéd surowy na 1 ha uz. rolnych zi
z produkeji roglinnej 3471 3955
Z . zwierzece) 1372 1290
Produkeja czysta na 1 pracujgcego zt 7320 6300

Spoéldzielnie zarobkujgce uwbocznie rozporzadzaja nieco wiekszymi re-
zerwami roboczymi, jednakze naklady ma produkcje rolng oraz dochody
z produkcji majg podobne jak spéldzielnie czysto rolnicze. OczywiScie
w spoldzielniach zarobkujacych ubocznie dochdd (produkcja czysta) lgcz-
nie jest wyzszy niz w spoétdzielniach czysto rolniczych.

Innym zagadnieniem w spotdzielniach zarcbkujgcych ubocznie jest spra~
wa dochodow spoéldzielcéw. Nasilenie zaje¢ ubocznych w spoétdzielniach
wzrasta z wielkoscig rezerw sity roboczej. Stad tez wskazniki obrazujgce
wysokie dochody na hektar przy wysokich wptywach ubocznych, nie méo-
wig jeszcze o wysokosdci dochoddw spotdzielcow 1 ich rodzin. Zestawienie
dochodéw w przeliczeniu na 1 rodzine wskazuje, ze bardzo réznie ukladajg
sie wskazniki dochodéw na 1 ha uzytkéw i na rodzine przy réznych wply-
wach ubocznych.
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Tabela 8
Przeciginy dochéd rodziny w spéidzielniach przy réinych wplywach z produkeji
ubocznej
(bez dochodu z gosp. przyzagrodowego)
Wplywy pozarolnicze Doch6d na 1 rodzine spéidzielezg zi
na 1 ha uz. rolnych -
7t zZ produl::cai z zaroblféw poza- ogblem
rolnej rolniczych
© do 300 13330 850 14 180
300—1000 10 420 2270 12690
1000—3000 7629 3936 11 565
ponad 3000 3455 8025 11 480

W grupach spéidzielni o wysokich wptywach pozarolniczych dochody
spotdzielcow tylko z produkcji rolnej w przeliczeniu na 1 rodzing byly
bardzo niskie i nie moglyby stanowi¢ podstawy ich utrzymania. Sama
zespotowa gospodarka rolna mawet przez znaczne zwigkszenie intensyfi-
kacji produkcji rolnej nie moglaby poprawi¢ tej sytuacji. Nawet przy
bardzo wysokich wptywach ubocznych, tgczny dochod rodziny nie byt tam
zbyt wysoki. Wydaje sie wiec, ze z punktu widzenia potrzeb bytowych
spoidzielcow, zarobkowanie uboczne jest koniecznoscia.

Poniewaz dochéd rodziny spéidzielezej pochodzi, jak wiadomo, nie tylko
z gospodarstwa zespolowego, ale takze 1 z gospodarstwa. przyzagrodowego,
wiee dla glebszego wyjasnienia wplywu zespolowego zarobkowania poza-
rolniczego na dochéd spoéldzielcow postuzyliSmy sie materialami IER do-
tyczgcymi ekonomiki gospodarstw przyzagrodowych. ‘

Dane tabeli 9 dotyczg tych samych spotdzielni, ale w mniejszej repre-
zentacji, Jednakze wydaje sie, ze nie popelnimy wiekszego bledu odnoszgce
je do catosci.

Z iiczb przytoczonych w tabeli 9 mozna by wyciggnaé¢ wniosek, ze, w: za-
leznosci od tego czy gospodarstwo zespolowe dostarcza dodatkowych do-
chodéw, nieco inny jest stosunek spétdzielcow do gospodarstwa przyzagro-
dowego. Wniosek ten wydaje sie logiczny. Jezeli spotdzielca w gospodar-
stwie zespolowym znajduje dodatkowe zatrudnienie i dodatkowe Zrédia
dochodu, mniejsza jest jego potrzeba rozwijania gospodarstwa przyzagro-
dowego, czy tez poszukiwania indywidualnych zarobkéw ubocznych.
W spoldzielniach czysto rolniczych, dostarczajagcych mniejszego dochodu
z gospodarstwa, zespolowego, zainteresowanie hodowlg przyzagrodows jest
znacznje wieksze, a co za tym idzie, dochéd (produkcja czysta) z gospodar-
stwa przyzagrodowego wigkszy. Ogolny dochod rodziny spotdzielczej w obu
grupach spétdzielni byt podobny, co wskazuje, ze dochod rodziny, uzupet-
niony w sposob zalezny od warunkéw, musi osiggnaé¢ pewng wysokos¢, aze-
by zapewni¢ pokrycie potrzeb.

Przytoczone powyzej problemy spéldzielni zarobkujacych ubocznie, nie
wyczerpuja oczywiscie zagadnienia. Wydaje sig, ze dopéki przemyst nie
bedzie mogt wchlongé nadwyzek rgk do pracy ze wsi, zwlaszcza przy szer-
szym rozwoju spotdzielczosci produkcyjnej, problem. peinego zatrudnienia
spotdzielcow i zapewnienie im odpowiednich dochodéow musi by¢é rozwig-
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Tabela 9
Dochdd ogdlem na 1 rodzine i poglowie inwentarza zywego
w gospedarstwie przyzagrodowym
Spéidzielnie Spéidzielnie
Wyszczegblnienie zarobkujgce czysto
ubocznie rolnicze
Liczba spéidzielni 10 11
Dochéd na 1 rodzing ogétem zi 25 609 27925
w tym z produkecji zespolowej 18342 15 300
v przyzagrodowej 8 731 9 888
z indywidualnych zarobkéw ubocznych 536 2137
Struktura dochodu rodziny 100% 100%
z gospodarstwa zespolowego 71,5 54,6
» przyzagrodowego 27,0 35,3
z indywidualnych zarobkéw ubocznych 15 10,1
Poglowie zwierzat na 1 gosp. przyzagrodowe szt.
bydlo 1,2 2,3
trzoda chlewna 0,8 1,7
dréb 22 28

zany w ramach wsi. Mimo, ze juz dzi§ mamy szereg spéldzielni, ktore od~
czuwajg dotkliwie brak rgk do pracy istnieje nadal cala masa (okoto 40%)
spoidzielni o duzych nadwyzkach rgk do pracy. Jezeli rozwigzanie proble-
mu zatrudnienia nie zostanie przeprowadzone w spotdzielniach zespolowo,
bedzie regulowane przez samych spoldzielcow. Rozwigzania, jak juz wy-
kazywaliémy, mogg by¢ rézne — albo rozbudowywanie gospodarstw przy-
zagrodowych i nastawianie ich ma bardzo intensywng, wysoko towarows
produkcje (glownie zwierzecy), albo tez przez poszukiwanie indywidual-
nych zarobkow ubocznych. Zarobki uboczne spéldzielcéw mogg byé do-
ryweze, albo tez stanowi¢ stalg prace niektérych czlonkéw rodziny poza
spoéldzielnia, a dorywczg w spotdzielni.

W tym przypadku wiez spoéldzielcow ze spédldzielnig staje sie bardzo
luzna. Zwigzanie spoldzielcow ze spoldzielnig przez wspodlng wlasnosé ziemi
i $rodkéw produkeji na terenach przeludnionych jest ogdlnie stabe, gdyz
wklady spoéldzielcow sg stosunkowo niewielkie, w poréwnaniu ze spél-
dzielniami zrzeszajgcymi gospodarstwa $redniorolne. Zwigzanie przez
wspélng prace staje sie doryweze. Indywidualne zarobkowanie uboczne
jest w wielu przypadkach uzasadnione konieczno§cig — niemniej bardzo
ostabia wiez miedzy spoidzielcg a spéldzielnig. Totez tworzenie zespolo-
wych Zrédel zarobkowania ubocznego wydaje sie ze wszech miar ruchem
stusznym i godnym poparcia, oczywiscie pod warunkiem nie ograniczania
produkeji rolnej.

Yaczenie spoldzielczosei produkeji rolnej z formg spéldzielczoéei pracy,
jakg stanowia przedsiebiorstwa uboczne, ma naszym zdaniem wiele zalet.
Spéldzielnia produkcyjna staje sie bardziej wielostronnym warsztatem
pracy, w ktorym latwiej mozna wykorzystaé zamilowania i uzdolnienia
spoldzielcow, staje sie warsztatem pracy, nie sezonowej, jakg w duzym
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stopniu jest praca w rolnictwie, ale bardziej réwnomiernie rozlozonej
w ciggu roku i dostarczajgcym zarobkéw nie mmniejszych niz np. przemyst.

Jak wynika z przytoczonych powyzej danych, rozwijanie zespotowych
zarobkéw ubocznych zmniejsza zainteresowanie produkejg w gospodar-
stwach przyzagrodcwych.

Rozwo]j zespotowych przedsiebiorstw ubocznych moze posrednio wipty-
wa¢ na unormowanie stosunkéw miedzy gospodarstwem zespotowym
a przyzagrodowym, przy zalozeniu, ze gospodarstwo przyzagrodowe bedzie
spetniaé role, jakg powinno, to znaczy uzupelnia¢ potrzeby konsumpceyjne
spotdzielcow.

Wydaje sie réwniez, ze rozwijanie zespotowych zarobkéw ubocznych
mogloby w jakims$ stopniu przyczyniaé sie do zahamowania odpltywu mio-
dziezy ze spoéldzielni do innych zawodow.

Dla lepszego powigzania przedsiebiorstw pomocniczych z produkcjg rol-
ng, wiele spéldzielni mogloby, podobnie jak spétdzielnia Libertéw w woj.
krakowskim, zajg¢ sic przetworstwem warzyw, czy owocdéw. Zaleznie od
warunkow, moglyby spétdzielnie podgorskie rozwijat np. produkcje seréw
owczych, uruchomié gremplarnie welny lub warsztaty tkackie, a w wielu
przypadkach uruchomi¢ spotdzielnie letniskowe, dajace dogodny zbyt na
artykuty produkcji rolnej. Moglyby powstawaé zaklady produkcji win
(pow. Nowy Sagcz), czy wikliniarstwo i wyréb koszykéw. Przykladéw mo-
zna by wymieni¢ wiele. Moglyby, w przysztosci dla pelniejszego rozwiniecia
jakiej§ produkeji uboczne]j, lgczyé sie razem dwie lub trzy spotdzielnie dla
lepszego wykorzystania warunkéw i sprawniejszej organizacji. Wydaje
 sie, ze w tej dziedzinie jest jeszcze wiele do zrobienia i ze w perspektywie

zagadnienia te mogg zawazyé na ekonomice spoéldzielni produkcyjnych
w rejonach przeludnionych.

STHMHA YHMIIKOBCKA
Hucruryr Sxonomnku Cenbckoro XosaficTsa
Bapmasa

O TOXOJAX VMI3BHE 3EMJIEJIEJINA B 'CEJBCKOXO03AMICTBEHHBIX
ITPON3BOACTBEHHBIX KOONIEPATHBAX IOI'O0-BOCTOYHOM
YJACTHN CTPAHDBI

PeswwMme

ABTop Ha mnpumepe 30 CeEIBCKOXO3AMCTBEHHBIX IIPOUZBOJCTBEHHBIX
xoomepaTryeoB B KpakoBckoM M ZKeITOBCKOM BOEBOJCTBAX, Pa3BUBAIOIX
mo6oYHbBIe IPEJIPUATHS, PACCMATPUBAET POJEL HE3EeMJIEAETbYeCKUX 3aHd-
TUIL B 5KOHOMMKE KOONEPATUBHBLIX XO3AMCTE. ABTOD IPUXOAUT K 3aKJIOYe=~
HMIO, 4TO: 1) HEITOCPeNCTBEHHOM IIPUYMHONM CKJIOHAIOIIEN CENIbCKOXO3i-
CTBEHHBIE IIPOM3BOACTBEHHBIE KOOIIEPATMBBI K PAa3BUTUIO HezeMJeesb-
HECKMX BaHATHMI, SABJAIOTCA M3NMIIKKM pabodeil CMIBI ¥ HEBO3MOKHOCTEH
MX MCHONL30BAHMA B CEJLCKOXO3AMCTBEHHOM MPOM3BOMCTBE; 2) Pa3BUTHE
He3eMJIeIeNIbYeCKMX 3aHATUIL -He OTPAaHMYMBAET MHTEHCHMUKAIMA Ceh-
CKOXO3AMCTBEHHOTO IIPOMBBOZLCTBA M JlajKe IIPOABUTAETCA IAPaJIICNBHO
C HMM; 3) COBMECTHBIe HezeMJefeIbuecKMe 3aHATUA, a TeM caMbIM ¥ joba-
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BOYHBIE OXOABI, CIIOCOGCTBYIOT CPABHUTEILHOMY OCJalJIeHIIO 3anHTepeco-
BaHHOCTM YJICHOB KOOIIEPATMBOB PAa3BMUTUEM UX NPMUYyCaZeOHBIX XO03SICTB;
4) HezemJlefeNbYeCKyMe 3aHATUS B IEPEHACEJIEHHBIX CEJIbCKOXO3ACTBEH-
HBIX IIPOM3BOACTBEHHBLIX KOOIIEPaTMBAaX MOI'YT MIPATH 3HAUYUTENBHYIO POJIb
B pasBUTUM M YIPOUEHNUM KOOIEPATMBA M IOBBILIEHNN TOXOL0B €ro YJIeHOB.

JANINA CZYSZKOWSKA
Institute of Agricultural Economics
Warsaw -

INCOME FROM NON-AGRICULTURAL SOURCES IN COOPERATIVE
FARMS LOCATED IN THE SOUTH-EAST REGION

Summary

On the example of 30 cooperative farms in Krakéw and Rzeszéw di-
stricts, running branch establishments, the author discusses the part played’
by non-agricultural occupations in the economics of cooperative farms.
She arrives at the following conclusions:

1. Surplus of farm hands that cannot be employed in agricultural pro-
duction constitutes a direct cause inducing the cooperatives to develop non~
agricultural activities.

2. Development of non-agricultural activities does not hamstring inten-
sification of agricultural production, but even constitutes a stimulating
factor,

3. Collective, non-agricultural activities and hence supplementary in-
come bring about a relatively smaller interest of cooperative members in
the development of individual plot farming.

4. Non-agricultural occupations in overpopulated farms may play signi-
ficant part in the development and strengthening of the cooperative, as
also may provide for the raise of cooperative members income.
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