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Przestanki rozwoju nauk ekonomiczno-rolniczych?

Od momentu podjecia uchwaly przez Komitet Ekonomiki Rolnictwa
PAN o potrzebie zwotania ogélnopolskiego zjazdu ekonomistéw rolnych
dla oceny stanu nauk ekonomnczno-rolmczych mineto blisko dwa lata.
Nie od rzeczy jednak bedzie przypomnienie tla, na jakim zrodzila sie
inicjatywa zwolania Zjazdu. Byl to — jak wszyscy pamietamy -—— okres
gorgcej i wielostronnej dyskusji i weryfikacji pogladow, dotyczgcych
szeregu problemdéw $wiatopogladu 1 moralnosci, polityki i ekonomiki
w naszym kraju na jego drodze ku socjalizmowi. Dyskusja ta, zainicjo-
wana przez Partie ogarnela najszersze kregi naszego spoleczenstwa —
przeksztalcitla sie w dyskusje ogoélnonarodowsg. Jej przedmiotem stata
sie réwniez ocena -dotychczasowej drogi, stanu i kierunku rozwoju
naszego rolnictwa oraz ocena roli rolnictwa w gospodarce narodowej,
ocena wzajemnego stosunku przemystu i rolnictwa. Jej celem — znale-
zienie najbardziej wlasciwej w naszych warunkach drogi wlgczenia
rolnictwa w orbite przemian spoteczno-ustrojowych. Za podstawowse
przesianke tej dyskusji zostala uznana teza, ze socjalistyczna przebu-
dowa wsi w naszym kraju powinna by¢ realizowana po takiej drodze,
w-takich formach, za pomocg takich $rodkéw i w takim tempie, aby nie
ostabia¢, a przeciwnie -— podnosi¢ potencjal produkcyjny rolnictwa
oraz zainteresowanie produkcyjne i aktywnos§é spoleczng rolnikéw-produ-
centéw. Teza ta uznana zostala za wytyczng dziatania polityki ekono-
micznej, a zarazem za instrument jej weryfikacji.

. Jest rzeczg oczywists, ze nauki ekonomiczno-rolnicze nie mogly pozo-
sta¢ i nie pozostaly w. obliczu tych probleméw indyferentne. Wynikalo
to rzecz jasna z ich spolecznego uwarunkowania, a jednocze$nie stalo
sie jego potwierdzeniem w praktyce.

Okres ten zrodzil szczegblnie sprzyjajgce warunki rozwoju nauk spo-
tecznych w naszym kraju, w tym oczywidcie i nauk ekonomiczno-rolni-
czych. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze nigdy do tego czasu atmosfera
spotecznego zainteresowania, rzeczywistego ,,spolecznego zaméwienia” nie
pobudzata w sposéb tak powszechny i bezposredni rozwoju nauk spo-
teczanych. W tej atmosterze spolecznego zainteresowania w' naszej dzie-
dzinie odbywat sie Wroctawski Zjazd Ekonomistéw Rolnych, ktéry —

! Referat wygloszony na sesji naukowej Kom1tetu Ekonomiki Rolmctwa PAN
w Poznaniu w dniu 4. II. 1960 r.
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wydaje mi sie — z wielu wzgledow mozna uzna¢ za zwrotny moment
w rozwoju nauk ekonomiczno-rolniczych w Polsce Ludowej. Zjazd ten
udowodnil w sposéb bezsporny i oczywisty, ze tylko w warunkach swo-
bodnej wymiany mysli naukowej, nie w drodze kompromiséw, a w drodze
pryncypialnej, operujacej naukowg argumentacja wymiany 1 Scierania
sie pogladéw moze odbywaé sie postep w nauce. Swiadectwem tego byt
zaroéwno dorobek Zjazdu, jak i w nie mniejszej mierze jego poklosie.
Zainteresowanie spoteczne jest, jak stusznie zwraca na to uwage Lange?,
plerwszym i podstawowym warunkiem rozwoju wszelkiej nauki. Oznacza
ono bowiem stan, kiedy spoleczenstwo jest zainteresowane w poznaniu
rzeczywistosci, w poznaniu catej prawdy, a to stanowi przeciez w ostatecz-
nym rachunku szczytne zadanie kazdej nauki. Jest oczywidcie naszym
okowigzkiem zdaé sprawe, czy 1 w jakim stopniu zadanie to speiniamy.

Na podstawie roznych faktéw mozna zarazem sformutowaé twierdze-
nie, ze zainteresowanie spoteczno-ekonomiczng problematyks naszego
rolnictwa przekroczylo granice naszego kraju. Nie zamierzam tutaj
wdawaé¢ sie w rozpatrywanie motywoéw i zrédel tege zainteresowania.
Sg one, jak wiadomo, bardzo rézne i bardzo przeciwstawne. Wybieram
7 niego ten kierunek, ktory interesuje sie naszg drogg ku socjalizmowi.
Nie kieruje mng réwniez uczucie megalomanii. Stwierdzam fakt praw-
dziwego zainteresowania zaréwno przestankami teoretycznymi drogi roz-
woju naszego rolnictwa, jak i ich praktyczng realizacjg. Jest to zrozumiate,
jesli wzige pod uwage fakt, ze struktura spolteczno-ekonomiczna szeregu
krajow jest zblizona do naszej, badz tez fakt, ze w szeregu krajow jed-
nym z najistotniejszych probleméw jest problem uprzemystowienia
w warunkach przeludnienia agrarnego. Wynika z powyzszego, ze nasze
wilasne poszukiwania modelowe mogg mieé wplyw na ksztaltowanie sie
pogladdw w trudnym problemie przebudowy struktury agrarnsj o zna-
cznie szerszym niz krajowy zasiegu. Okoliczno$¢ ta stwarza, moim
zdaniem, pierwszg dotychczas i bodajze niepowtarzalng szanse dla naszej
nauki wniesienia swego oryginalnego wkladu do dorobku s$wiatowe]j
my$li ekonomiczno-rolniczej. Szereg obiektywnych przyczyn, jak prze-
szlo wiekowa utrata niepodleglosci, zapdznienie w rozwoju ekonomicz-
nym, zmnaczne nawarstwienie pozostalosci przedkapitalistycznych w rol-
nictwie i inne utrudniato samecdzielny rozwdj mysli ekonomiczno-rol-
niczej w naszym kraju. Pierwsze préby bardzie] samodzielnego kie-
runku, podjete przez =zespolty skupione wok6t Wydzialu Ekonomiki
PINGW i IGS przerwala wojna. Rowniez pewne proby podjete w $rodo-
wisku KPP i lewicy ruchu ludowego nie zostaly doprowadzone do konca.
Wreszcie radykalne przeobrazenia ustrojowe po wojnie, zmiana charakteru
wladzy, specyficzne trudnosci spowodowane okresem tzw. kultu jednosiki
i zwigzanym z tym okresem transponowaniem na nasze warunki teorii
zaostrzajgcej sie walki klasowej — wszystko to w sumie zlozylo sie na
fakt, ze w istocie rzeczy dopiero od niedawna praca naukowa w naszej
dziedzinie mogla na szerszg skale rozwingé¢ swag dziatalno$e.Jest réwniez
rzeczg zrozumialy, ze ogolny stan nauk ekonomicznych, a przede wszyst-
kim ekonomii politycznej nie mogt nie wplywaé na stan nauk pochodnych.

Wydaje sie jednak, iz mozemy dzisiaj stwierdzi¢, ze okres ten mamy
poza sobg. Niewgtpliwe ozywienie, jakie obserwujemy w naukach spo-

1 O Langé. Ekonomia polityczna, PIW — Warszawa, 1959, s. 243.
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lecznych, niewatpliwie powazny i tworczy dorobek w zakresie ekonomii
politycznejiw innych naukach spotecznych rozwijanych w naszym kraju —
wszystko to $wiadczy o tym, ze uksztaitowal sie szereg przestanek, ktore
mogg réwniez prowadzi¢ do rozwinigeia samodzielnego ruchu myslowego
i w naszej dziedzinie, Wydaje sie, ze sta¢ nas obecnie na podjecie zbio-
rowym wysitkiem pracy, wynikiem ktorej byloby zbudowanie samodziel-
nej teorii ekonomiczno-rolniczej — marksistowskiej, teorii rozwoju rol-
nictwa w okresie uprzemystowienia. Jest to oczywiscie zadanie réwnie
zaszezytne, jak trudne i odpowiedzialne, Wymaga ono koordynacji sil
tych wszystkich z nas, ktoérzy niezaleznie od takich lub innych kie-
runkéw pogladéow ekonomicznych indywidualnie reprezentowanych, stoja
zZarazem na grucie nierozerwalnego i wzajemnego zwigzku postepu tech-
nicznego i spolecznego. Jestem osobiscie przekonany, ze w teorii mark-
sizmu jest miejsce na wszystko, co rzeczywiscie naukowe, na kazda
mysl, ktéra posuwa naprzdd nasza wiedze o rzeczywistym zyciu spotecz-
nym.

Nie przypadkowo podkreslam role teorii na sesji po$wiecone] ocenie
dorobku i stanu nauk ekoncmiczno-rolniczych. Stopien dopracowania
sie wlasnej teorii, jej poziom, jej zasieg znamionuja stan i poziom roz-
woju danej dziedziny wiedzy. W istocie rzeczy dopiero wtedy wiedza
przeksztalca sie w prawdziwa nauke. Od rejestracji i opisu faktow i zja-
wisk, poprzez ich systematyzacje i oczyszczenie od wtérnych naleciatosci
i dalej, przez okreslenie ich zasiegu w przestrzeni i czasie, przez ustalanie
prawidlowoéci oraz warunkéw ich przejawiania sie i wyjasnienie ich
istoty — czyli formutowanie praw rzadzacych zjawiskami, az do lgcze-
nia tych prawidlowosci w logicznie 1 dialektycznie uwarunkowany system,
czyli w teorie — taka jest stroma droga rozwoju kazdej nauki. Dopiero
od tego szczytu wiedzie, co prawda nie najkrotsza i oczywiscie nie jedyna,
ale najpewniejsza droga do praktyki.

Nauki ekonomiczno-rolnicze wchodzg w sklad wielkie] rodziny nauk
ckonomicznych, z jej naukg wiodgcg — ekonomig polityczng. Stopieni
ich zwigzku z ekonomig polityczng jest silniejszy lub slabszy, w zalez-
nosci od tego, czy mamy do czynienia np. z ekonomika rolnictwa, czy
tez z organizacja przedsiebiorstw rolnych. Sg one jednak wszystkie
naukami ckonomicznymi. Ich podstawowe tezy, ich zasady i prawa, ich
wnioski i wskazania przez nie formulowane nie maja mocy prawdy
navkowej, tzn. nie odpowiadajg rzeczywistos$ci w abstrakcji od stosun-
kéw wytworczych. Z powyzszego twierdzenia wynika, ze prawa ekonomil
politycznej, czyli prawa rzgdzgce spotecznym procesem produkceji i po-
dziatu nie mogg nie stanowi¢ zarazem praw nauk pochodnych.

Ten bezsporny fakt byt jednak, moim zdaniem, opacznie rozumiany
w minionym okresie, jako monopol ekonomii politycznej na wszelkie
ucgblnienia teoretyczne, jako odmowa pozostalym naukom ekonomicznym,
a W szczegbinoéci ekonomiczno-rolniczym, prawa do wlasnej teorii. Ten
niesluszny poglad uksztattowat sie na tle stusznej polemiki ekonomistow-
inarksistow z pogladami o catkowitej niezaleznosci praw ekonomicznych
rzgdzgcych rolnictwem, pogladami, ktore — whbrew faktom, badZz tez
na podstawie blednej ich interpretacji — mnegowaly nie tylko sposéb, ale
i sam fakt dzialania ogélnych praw ekonomicznych danej formacji w rol-
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nictwie. Szczegdlng odmiang tej teorii byt agraryzm, wyrosly w powaz-
nym stopniu na gruncie rewizjonistycznych pogladéw w marksizmie!.

W swym nowowydanym podre;czniku ekonomii politycznej Oskar Lange
w nastepujgcy sposéb formuluje miejsce i zadania ekonomik szczegmo—
wych w stosunku do ekonomii politycznej:

,BEkonomia polityczna traktuje proces gospodarczy jako calos¢, ktorej
clementy sg ze soba powigzane prawami ekonomicznymi. Ze wzgledoéw
praktycznych istnieje jednak takze potrzeba wyodrebnionego rozpatrywa-
nia poszczegélnych dziedzin lub aspektow procesu gospodarczego, rozpa-
trywania zaréwno teoretycznego (tj. z punktu widzenia praw ekonomicz-
nych), jak tez opisowego (tj. z punktu widzenia konkretnego przebiegu).
Zajmuja sie tym poszczegolne dzialy ekonomil szczegodtowe]j (zwanej takze
ekonomig stosowang)., Dzialy te czesto, cho¢ nie zawsze okreSia sig
mianem ckcnomik ... FEkonomia szczegdlowa stanowi wiec, dokonane
wedlug poszczegdlnych dzialéw lub aspektéw procesu gospodarczego po-
lgczenie pewnych dzialow ekoncmii politycznej 1 ekonomii cpisowej. Uza-
sadnienie takiego polgczenia wynika z praktycznych potrzeb nauczania,
organizacji instytutéw badawczych, a zwlaszcza ksztalcenia kadr fachow-
cow wyspecjalizowanych w poszczegblnych dziatach lub aspektach pio-
cesu gospodarczege’?,

Definicje te uwazam w zasadzie za sluszna, ale nie pelng. Moim zda-
niem, ekonomika (w danym wypadku ekonomika rolnictwa) stanowi nie
tylko proste polgczenie niektérych dziatow ekonomii politycznej i eko-
nomii opisowej, ale zarazem samodzielne przetworzenie i wzbogacenie za-
réwno elementéw z teorii ekonomii politycznej, jak i elementow opisu.
Ekonomika rolnictwa nie jest naukg eklektyczng. Przetworzenie teovii za-
czerpniete] z ekonomii politycznej polega nie tylko na prostej konkrety-
zacji jej ogdlnych praw przez dodanie bardziej szczegblowych elemen-
tow. Szereg tych dodatkowych elementéw stanowi zarazem zespél bar-
dzie] szczegbdlowych zasad i prawidlowosci (praw). Sg to tego rodzaju
prawidlowosci, ktore okreslitbym jako prawa powierzchniowe, jako prawi-
diowosci wystepujgce na powierzchni zycia. Prawidlowodci te same w so-
bie nie moga stanowi¢ podstawy do uogdlnien ekonomii politycznej.
Budowanie na ich podstawie ogodlnej teorii ekonomii politycznej nosi
W nauce miano wulgaryzacji, tj. wyjadniania istoty zjawiska przez spo-
s6b jego przejawiania sie. Nie oznacza to bynajmniej, ze prawidtowosci
tego typu nie maja istotnego znaczenia dla przebiegu procesu gospodar-
czego. Sg to przykladowo takie prawidlowosci, jak np. zjawiska elastycz-
nosci cenowej i dochodowej, prawo Engla, zjawiska cyklicznoéci koniunk-
turalnej w produkeji rolniczej itp. Sa one przedmiotem zainteresowan
ekonomiki rolnictwa. _

Przetworzenie ogblnej teorii ekonomicznej stanowi zarazem taka kon-
kretyzacje, ktora polega na analizie i uogblnianiu dziatania ogdinych praw
ekonomii politycznej w konkretnych, specyficznych warunkach s$rodo-
wiska i jego nieraz daleko idgcej modyfikujacej roli. Przyktadem moze

! Przez rewizjonizm w nauce rozumiem metode negowama stusznos$ci danej teorii
na podstawie ujawniania jej rzekomych czy nawet i faktycznych bledéw w szcze-
gblach.

2 0. Lange. Ekonomia polityczna, s. 86,
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tu by¢ przetworzenie ogblnej teorii efektywnosci nakladéw w teorie in-
tensywnosci w rolnictwie. Innym przykladem moze by¢ stosunek teorii
przecigtnej stopy zysku do teorii renty gruntowej. W érodowisku tym
moga zreszta wystepowac prawidtowosci tylko dla niego wtasciwe. Do-
tyczy to w szczegbélnoéci praw okreslanych przez Langego, jako prawa
bilansowo-techniczne produkcji, ale réwniez i praw postepowania oraz
praw splotu dzialan (do spraw tych powrbdce jeszcze). Sa to np. prawidio-
wosci uksztalfowane pod wplywem rozbiezno$ci miedzy czasem pracy
i czasem produkeji w rolnictwie, prawidlowosci zwigzane z organicznym
charakterem gospodarstwa rolnego, wewnetrzne stosunki spoleczno-eko-
nomiczne w rolnictwie, Oczywiscie tego rodzaju prawidlowosci, o ile po-
siadajg istotniejsze og6lno gospodarcze znaczenie, powinny znaleZé swoj
ogblny wyraz w teorii ekonomii politycznej (np. niektére ogdlne prawi-
diowosci gospodarki chlopskiej, niektére ogélne cechy specyfiki dziala-
ria praw techniczno-ekonomicznych i procesu reprodukeji w rolnictwie).
Ekonomika zatem opiera sie nie tylko na ogélnych przestankach ekono-
mii polityeznej, lecz je zarazem wzbogaca. Oczywiécie ,,na upartego”
mozna te prawidlowosci sprowadzi¢ do najbardziej ogdlnych praw eko-
nomii politycznej — wtlasnie dlatego jest ona nauka naczelng. W tym
sensie mozna sprowadzi¢ wszystkie prawa pochodne w fizyce klasyczne]
do zasad Newtona.

Odmienny jest réwniez moment opisowosci w ekonomice od tegoz
momentu w ekonomii opisowej. Zwracam na to uwage dlatego, iz wyra-
zane sa poglady, jakoby przedmiotem nauki ekonomiki rolnictwa byt
opis ekonomiki rolnictwa (gospodarki rolnej) danego kraju. Mimo pozor-
nej oczywistej stusznoéci tego sformulowania (SciSlej jego tautologicz-
nosci} wydaje mi sie ono bledne. Nauka ekonomiki rolnictwa opiera sie
niewatpliwie na naukach opisowych (historii rolnictwa, geografii rolni-
ctwa, statystyce rolniczej). Ze wzgledu na stabo$é lub tez nieuksztaito-
wanie sie pewnych nauk opisowych niektére fragmenty opisu staja sie
z konieczno$ci (np. dydaktycznej, poznawczej) czeécia skladowa ekonomii
jako nauki. Jednakze istotne jej zadanie polega nie na rejestracji, ani
nawet nie na systematyce faktéw, ale na analizie tych faktéow jako
$rodowiska, w ktérym przebiegajg prawidlowosci procesu gospodarczego,
na badaniu wplywu zmian tego $rodowiska na tich dzialanie. Zadaniem
nauki teoretycznej jest nie tylko poznawanie praw, lecz i $rodowiska,
w ktéorym dzialaja. Zresztg te obydwie kategorie sa w istocie rzeczy
r:ierozlgczne, _

Ekonomika rolnictwa jest wiec (a $cislej méwiac — powinna sta¢ sie),
rmoim zdaniem, naukg teoretyczng, nauka o spolecznym! sposobie pro-
dukeji 1 podzialu w rolnictwie. Od ekonomii politycznej odréznia ja
zarowno szczebel abstrakcji, jak i zasieg i specyfika érodowiska, ktérym
sie zajmuje i specyficznych prawidlowosci z nim zwigzanych. Nizszy
szczebel abstrakeji zbliza ja zarazem do typu nauk stosowanych, jak
organizacja przedsiebiorstw czy tez polityka ekonomiczna, przektadaja-
cych jej uogblnienia na jezyk praktyki gospodarczej.

Wydaje mi sie, ze szereg elementéw niezbednych dla podjecia préby
syntezy znajduje sie w formie mniej lub bardziej dopracowanej. Dla

! Mam tu oczywiscie na mys$li tresé, a nie forme (indywidualna, zespolowa) pojg=
cia produkeji,
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bardziej obrazowego przedstawienia myS$li pozwole sobie przykladowo
i w sposéb nieuporzadkowany wyliczyé niektére elementy, ktére —
wydaje sie — powinny sie zlozyé na calo$¢ teorii ekonomiczno-rolniczej.
Nie chce réwniez naduzywaé stowa ,teoria”. Powinny to by¢ przykia-
dowo nastepujgce zagadnienia:

— specyfiki sit wytwoérczych i warunkéw wytworczych w rolnictwiel,

— specyfiki procesu reprodukcji w rolnictwie,

—: systemow spoleczno-produkeyjnych gospodarki rolnej,

— struktury spoleczno-ekonomicznej rolnictwa i typéw spoteczno-

produkeyjnych gospodarstw i przedsiebiorstw rolnych,

— intensywnosci, struktury i efektywnosci nakladéw w rolnictwie,

— rozmieszczenia produkeji rolniczej, specjalizacji i kooperacji pracy

w rolnictwie w rejonach spoleczno-ekonomicznych,

— kosztow i optacalno$ci w rolnictwie,

— rynku rolnego i cen w rolnictwie,

— wytwarzania i podzialu dochodu w rolnictwie,

— miejsca rolnictwa w gospodarce narodowej i wplywu uprzemysto-

wienia na rolnictwo.

Jest rzeczg oczywists, iz zagadnien tych nie mozna rozwiazywac
w zupelnej abstrakcji, czy nawet tak daleko posunietej abstrakcji od
konkretnych warunkow danego kraju, na jaki moze sobie pozwoli¢ eko-
nomia polityczna. Niewagtpliwie inna jest ekonomika rolnictwa Polski,
Zwigzku Radzieckiego, czy tez Stanéw Zjednoczonych. W tym sensie
niewatpliwie zasieg teoretyczny nauki ekonomiki rolnictwa, w zaleznosci
od. zagadnienia, moze byé¢ mniej lub bardziej ograniczony. Ale ta ogra-
niczono$é bynajmniej — moim zdaniem — nie sprowadza roli tej nauki
do zwyklego opisu.

W ramach zagadnien w. w. istnieje zarazem pole zaréwno dla defi-
nicji kategorii specyficznych dla procesu produkeji i podzialu w rolni-
ctwie 1 wyjasnienia ich istoty, jak i specyfikacji prawidtowosci rzadza-
cych tym procesem. .

Na marginesie powyzszego uwazam za celowe podda¢ pod rozwage
niektére kwestie.

W swoim podreczniku ekonomii politycznej O. Lange dzieli prawa
ekonomii politycznej na tzw. prawa techniczno-bilansowe, prawa poste-
powania ludzi i prawa splotu dziatan ludzkich®. Klasyfikacje te mozna
w pelni odnie$¢ i do naszych nauk. Do niedawna gléwna uwaga w zagad-
rieniach ekonomiczno-rolniczych skoncentrowana byla na przejawach
wystepowania praw splotu dzialan ludzkich w rolnictwie. W dodatku
rozpatrywano jednostronnie tylko jeden aspekt ich przejawiania sie,
a mianowicie aspekt walki klasowej na wsi. Aspekt ten byl niewagtpliwie
dominujgcym w kapitalistycznych stosunkach spotecznych jakie pano-
waly w naszym rolnictwie przed wojng 1 w pierwszym okresie umacnia-
nia sie wladzy ludowe]. Jednakze dalszy rozwdj sytuacji stwarzal prze-
slanki dla wzrostu roli innych aspektéw splotu dziatan ludzkich w pro-
cesie gospodarowania w rolnictwie. Niedocenianie roli tych aspektéw
bylo niewsatpliwie bledne. Mimo to jednak bezspornym wkiadem mark-

! Uzywajac slowa rolnictwo, mam zarazem na wzgledzie fakt jego zréznicowania
spolecznego.
2 O. Lange. Ekonomia polityczna, t. I, s. 58.
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sizmu réwniez do teorii ekonomiczno-rolniczej bylo zwrocenie uwagi na
te strone procesu produkeji i podziatu. Konsekwencje dziatania praw
tego typu nie moga nie byé brane pod uwage w naukowej analizie rze-
czywistosci. Charakter splotu dzialan ludzkich moze oczywiScie przy-
biera¢ rozne formy (antagonistyczne, mieantagonistyczne, wspdlpracy itd.)
w zaleznodci od warunkow, w ktérych prawa te dzialajg. Dlatego zgu-
kienie ich z pola widzenia w naszej nauce zubozyloby i wypaczylo zdol-
ne$¢ poznawcezy rzeczywistosei.

Dopdki bedzie istniato zréznicowanie wlasnosci, dopoty fakt ten bedzie
wywieral wplyw na sposéb przejawiania sie praw splotu dziatan ludz-
kich, a w konsekwencji na produkcje i podziat. Same za§ prawa tego
typu beda oczywiscie dzialaly tak diugo, jak diugo bedzie istnial spo-
leczny podzial pracy.

W ostatnim okresie szczegdlna uwaga w naszych naukach ekonomicz-
nych zostala zwrocona na tzw. prawa postepowania, w konsekwencji
zajecia sie zagadnieniem tzw. bodzcdéw ekonomicznych, sprowadzonych
zresztg jednostronnie do przejawow dziatania prawa wartoscil. Mam na
my$li takie zagadnienia, jak =zagadnienia kosztéw, cen, oplacalnosci,
$wiadezeth i ich wplywu na produkcje, podazy i popyvtu (ap. zagadnie-
nia cenowej i dochodowej elastycznosci, zagadnienia cyklicznosei itp.).

Natomiast do tej pory stosunkowo najmniejszym dorobkiem w naszych
naukach mozemy sie wykaza¢ w zakresie rozeznania dzialania praw
plerwszego typu, czyli tzw. praw techniczno-bilansowych. Nalezy zreszta
zauwazy¢, ze 1 nasz dorobek przedwojenny w tym zakresie nie jest
wielki, co wyjasni¢é mozna zacofaniem technicznym naszego rolnictwa.
Dotyczy to w szczegbélno$ci praw techniczno-ekonomicznych, Prawa te
wyznaczajg poprzez pewne techniczne relacje 1 warunki produkcji pe-
wne konieczne zwigzki pomiedzy poszczegblnymi dziataniami {czynnos-
ciami) gospodarczymi. Nie nalezy oczywiscie utozsamiat tych praw
z prawami technologicznymi. Np. twierdzenie, ze trakicr okreslonej mocy
zastepuje okres$lona ilo§é koni moze byé pod wzgledem technologicznym
bez zarzutu, ale w konkretnych warunkach spotecznych relacja moze
byé zupelnie inna. Zalezy to od rozmiaru gospodarstw, stopnia intensyw-
nosci, kosztow utrzymania itd. Technologiczna struktura zestawu pasz
w tuczu trzody chlewnej moze byé bardzo rézna. Faktyczny jednak ze-
staw pasz w danym kraju, czy typie gospodarstw, nie zawsze i nie wsze-
dzie nie tylko nie bedzie jednakowy, lecz czesto daleki od racjonalnosci
technologicznej. Stowem, nie mozna rozpatrywaé tych praw w abstrakeji
od praw postepowania, od stosunkéw wlasnosciowych 1 praw splotu
dzialah ludzi. Prawa te nie dzialajg w izolacji, a w wzajemnej interfe-
rencji. Co wiecej — jedne stanowiag warunki dla dziatania drugich.

Nie mozna jednak zarazem nie bra¢ pod uwage przy rozwazaniach
ekonomicznych technologii procesu produkcyjnego, granic jakie wyzna-
cza technologia oraz warunk6éw naturalnych w jakich przebiega spo-
teczny proces produkeji. Tak samo jak nie mozna wyjasni¢c duzej kon-
centracji hodowli w poludniowej czeSci naszego kraju wytgcznie na

! O. Lange definiuje pojecie bodZcow ekonomicznych znacznie szel:zej i moim
zdaniem shtusznie, jako ,sytuacje pobudzajacg ludzi do realizacji okreSlonego celu
dzialalnosci gospodarczej” (Ekonomia polityczna, t. I. s. 59).
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podstawie warunkéw glebowo-klimatycznych, tak samo nie mozna pro-
jektowaé rozmieszczenia np. pszenicy w abstrakcji od tych warunkow.

Wynika z powyzszego konieczno$¢ silnego zwigzku miedzy naukami
ekonomiczno-rolniczymi, a naukami zajmujacymi sie technologia pro-
cesu produkeji w rolnictwie. Wspblezesny ekonomista rolny musi by¢ na
biezgco wprowadzony w zdobycze technologii rolniczej i musi nauczy¢
sie przekladaé¢ ich efektywnos$c na jezyk ekonomiczny. Pod tym wzgle-
dem jest u nas jeszcze wiele do zrobienia. Wystarczy np. poréwnac
tematyke naszych publikacji ekonomiczno-rolniczych z. analogicznymi
publikacjami zaréwno krajéw zachodnio-europejskich i Stanéw Zjedno-
czonych z jednej strony i Zwigzku Radzieckiego, NRD, czy Czechosto-
wacji z drugiej strony. Pod tym wzgledem nasza praktyka rolnicza moze
mie¢ uzasadnione pretensje do swoich ekonomistow.

Wydaje sie rowniez, ze donioste znaczenie dla dalszego rozwoju naszej
nauki moze mie¢ dokonane ostatnio, w szczegdlnosci przez Langego,
wyjasnienie whasciwego stosunku miedzy naukami ekonomicznymi,
a prakseologig. Juz z uprzednich rozwazan wynika, ze zasada racjonal-
nego gospodarowania nie moze zastgpi¢ nauki o spolecznych prawach
produkcji i podzialu. Wynika to z oczywistego faktu, ze racjonalnos¢ ta
zalezy w pierwszym rzedzie od stosunkéw miedzy ludzmi. Nie w prak-
seologii, a w ekonomii nalezy szuka¢ celu (czyli kryterium racjonalnosci)
i motywow postepowania ludzi w procesie produkcji i podziatu. Zarazem
jednak zgadzam sie z W. Brusem!, Ze nie powinno to oznacza¢ banicji
zasady gospodarnosci z naszej nauki ekonomicznej. Wrecz przeciwnie,
w miare rozwoju elementéw planowoSci znaczenie tej zasady coraz bar-
dziej przybiera na sile. Wyjasnienie za pomocg zasad racjonalnego go-
spodarowania, w jaki sposéb przy ograniczonych $rodkach stojacych do
dyspozycji producenta osiggna¢ maksymalny efekt ekonomiczny, badz
tez jak osiggna¢ dany efekt ekonomiczny przy mozliwie najmniejszym
nekladzie $rodkdé4w, ma podstawowe znaczenie spoleczno-ekonomiczne.
Szereg zagadnien zwigzanych z tg zasada, jak wspdlzaleznos¢ miedzy
nakladem i1 produktem, zagadnienie substytucji nakladéw w celu ich
minimalizacji, czy tez substytucji produktéw dla ich maksymalizacji, czy
tez np. teoria tzw. allokacji, czekajg swego ‘rozpracowania w przysto-
sowaniu do naszych warunkéw. Wydaje sie, ze np. zastosowanie zasad
wynikajgcych z teorii allokacji do teorii rozmieszczenia produkcji rolni-
czej i naktadéw w naszym rolnictwie mogloby odegra¢ bardzo doniosty
role w podniesieniu produkcji rolniczej w naszym kraju. Zastosowanie
tej zasady w drodze koncentracji nakladdéw na terenach o najwigkszej
ich efektywno$ci pozwolito np. Jugostawii w 1959 roku (obok niewatpli-
wie innych przyczyn) dokonaé¢ radykalnego skoku w poziomie produkcji
rolnicze]j, zlikwidowaé import zb6z i sta¢ sie ich powaznym eksporterem.
Inng formg wprowadzania prakseologicznych zasad do rozumowania
ekonomicznego jest realizowana obecnie w Zwigzku Radzieckim koncep-
cja oparcia hodowli na wykorzystaniu szczegolnej efektywnosci paszowe]
kukurydzy. :

W naszych warunkach drobnej gospodarki chlopskiej dziatanie zasady
gospodarnosci ulega niewatpliwym modvfikacjom, zaréwno ze wzgledu

t Zycie Gospodarcze nr 1, 1980.
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na odmienne niz w klasycznie kapitalistycznym gospodarstwie kryterium
celu (dochéd rolniczy), jak i splot elementéw dzialalnosci w gospodar-
stwie domowym i w celach zarobkowych. Blizsze wyjasnienia form prze-
jawiania sie tej zasady w gospodarce chlopskiej moze mieé donioste
znaczenie teoretyczne i praktyczne. W stosowaniu tej zasady nalezy
wystrzega¢ sie jednak istotnego bledu, polegajacego na utozsamieniu
dedukcyjnie wyprowadzonych wnioskéw z zasady racjonalnego gospodaro-
wania, z rzeczywistym postepowaniem ludzi w procesie gospodarczym,
tzn. zastepowania ekonomii przez prakseologie. Wychodzge z zasad
prakseologii mozna w pelni udowodnié, ze producent rolny powinien
kierowat sie zasada kosztéw marginalnych. Z punktu widzenia ekono-
micznego nalezy jednak wykazaé, Ze rzeczywiscie mniej lub bardziej
$wiadomie kieruje sie on tg zasada. Np. problemy: liczy¢, czy nie liczyé
w kosztach produkcji gospodarstwa chlopskiego umowng oplate pracy,
oprocentowanie Srodkéw, rente gruntowsg mogg byé¢ rozstrzygniete z pun-
ktu widzenia ekonomicznego tylko wéwczas, jesli udowodni sie, ze chlopi
rzeczywiscie, w swym rzeczywistym postepowaniu produkcyjnym, biorg
te kategorie pod uwage. Z faktu, ze coé jest logiczne, wcale nie musi
wynikaé, Ze ma miejsce w rzeczywistosci. Znaczenie zasady gospodar-
no$ci w naukach ekonomiecznych polega nie na tym, ze wyjasnia ona jak
ludzie w rzeczywisto$ci postepuja dla osiggniecia danego celu gospodar-
czego, ale, ze daje ekonomiscie instrument wyjadniajacy, jak postepo-
wa¢ powinni, aby dany cel osiggngé.

Na zakonczenie tych uwag poswieconych teorii ekonomiczno-rolniczej,
chcialbym poswieci¢ jeszcze kilka stéw zagadnieniu $cisle zwigzanemu
z. ksztaltowaniem teorii, a mianowicie zagadnieniu metodologii poznaw-
czej. W pracy naszej postugujemy sie calym szeregiem metod i sposobdw
poznawczych. Badamv rzeczywistosé za pomoca monografii, ankiet, ra-
chunkowosci, wywiadéw, postugujemy sie statystyka, metodami mate-
matycznymi itd. Wydaje sie, ze byloby bardzc celowe i twércze podje-
cie pracy nad opracowaniem np. podrecznika metodologii badan ekono-
miczno-rolniczych. Podrecznik taki oddatby nieocenione ustugi przede
wszystkim nam samym, porzadkujac prawidtowosci naszege postepowania.

Znacznie mniej uwagi w moim referacie po$wiecilem drugiej podsta-
wowej dyscyplinie z naszej dziedziny ekonomiczno-rolniczej, a miano-
wicie nauce organizacji gospodarstw. Wynika to oczywiécie nie z niedo-
ceniania jej wielkiego znaczenia teoretycznego i praktycznego, ale z fak-
tu, ze w tym zakresie nie ywazam sie za dostatecznie kompetentnego dla
inicjowania dyskusji. Ze swej strony pragnaltbym tylko poddaé pod
rozwage dwie sprawy.

Moze sie myle, ale odnosze wrazenie, ze byloby celowe zwréci¢ znacz-
nie wiekszg niz dotychezas uwage na problematyke tzw. zarzadu, czyli
naukowych metod kierowania prredsiebiorstwem rolnym. Wydaje mi
sie, ze problematyka objeta nazwg ,,zarzadu” nie zajmuje dostatecznego
miejsca w naszych zainteresowaniach. Oczywiscie nie wynika z tego,
ze sugeruje odekonomicznienie tej nauki.

Wydaje sie réwniez niezmiernie istotne kontynuowanie dziela podje-
tego przez Moszczenskiego nad poglebianiem metod rachunku gospodar-
czego, rachunkowosci stosowanej, wzbogacaigc ja o wspdlczesne osig-
gniecia statystyki matematycznej, matematyki, a w szczegdlnosei metod
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programowania. Mimo, ze na dzi$, przy dzisiejsze] strukturze naszego
rolnictwa szereg z tych metod mozna traktowaé, nie bez racji, jako przy-
stowiowy kwiatek przy kozuchu — sadze jednak, ze i w rolnictwie,
7 calym uwzglednieniem jego specyfiki przysztosé nalezy do tego kwiatka.
Mime, ze to niemodne, pozwole sobie powotac sie jeszcze raz na auto-
rytet Moszczenskiego, ktory bodaj pierwszy w naszej dziedzinie zwigzal
stowo ,,zarzgd” ze stowem ,,ekonometria’.

Druga dziedzina wiedzy stosowanej, ktorej réwniez pragngtbym poswie-
cié kilka siow — to polityka ekonomiczha. Wydaje mi sie, ze byloby ze
wszechmiar celowe zebranie i usystematyzowanie zasad opartych na ana-
lizie pewnego sposobu postepowania w stosunku do rolnictwa (zaréwno
doswiadczen naszych, jak i zagranicznych), noszacych ogolng nazwe poli-
tyki ekonomicznej. Polityka ekonomiczna rozumiana jako dyscyplina
naukowa jest nauka metodyczng, ktérej zadaniem jest wskazanie orga-
nom zarzadu panstwowego sposobow postugiwania sie w praktyeznej
dziatalnosci prawami ekonomicznymi dla osiggniecia zamierzonych celéw
gospodarczych. Jej zadaniem jest uchronienie praktycznej polityki eko-
nomicznej przed jednym z najistotniejszych bledéow, tzw. bledem fal-
szywie umiejscowionej konkretnosci?2. W praktycznej polityce ekono-
miczne], blad ten polega na stosowaniu praw ekonomicznych, nie odpo-
wiadajgcych swym szczeblem konkretnosci dla celéw jakie stawia sobie
polityka. W sposéb najbardziej jaskrawy blgd ten wystepuje kiedy sie
usiluje za pomocg posunie¢ spoleczno-ustrojowych rozwigza¢ zagadnienia
biezace, i na odwrét, kiedy oczekuje sie, ze biezgce posuniecia moga roz-
wigza¢ sprawy usirojowe. W pewnym uproszezeniu mozna by wyjasnié
to stwierdzajge, ze za pomocyg nawozéw sztucznych nie osiggniemy tych
celow jakich oczekujemy od koétek rolniczych i na odwrot, kotka rol-
nicze nie zastgpig nam nawozéw sztucznych.

Szczegdlne znaczenie w polityce ekonomicznej, jako nauce, ma specy-
fiezny rodzaj praw ekoncomicznych, ktére Lange okresla jako prawa od-
dzialywania nadbudowy?®. Sg to te prawidlowosci, ktore zrodzone zostaja
przez pewne posunigcia np. prawodawcze (np. wskutek wprowadzenia
obowigzkowych dostaw) i ktére zanikaja z chwilg ustania danej przy-
czyny poza ekonomicznej. Ze wzgledu na szczegdlng role panstwa rola
tych prawidiowosci moze byé w naszych warunkach nader istotna.

Konczac moje zagajenie dyskusji chciatbym wréci¢ do punktu wyij-
Sciowego, do warunkéw rozwoju naszych nauk. Powolujac sie jeszcze na
Liangego wymienie za nim trzy podstawowe warunki: spoteczne zaintere-
sowanie, niezbedne srodki materialne, swobode badan.

Pierwszy z nich usitlowalem wyjasni¢ w toku referatu, drugi nie
wymaga komentarzy z wyjatkiem jednego — mianowicie, ze nie da sie
zastapi¢ przez takg lub inng forme organizacyjng. Natomiast kilka stow
checialbym poswieci¢ trzeciemu, w kontekscie zadan jakie stojg przed
nasza sesja. Oprécz przyczyn zewnetrznych, ktére mogg te swobode
mniej lub bardziej ograniczy¢, istniejg réwniez przyczyny natury we-

! St. Moszczenski. Rachunkowo§é gospodarstw wiejskich, PIWR Warszawa 1947,
s. 434.

2 O. Lange. Ekonomia polityczna, t. I, s. 104 wg ,,A. N. Whitehead of Science and
the Modern World” N. Jork 1956.

* Ekonomia polityczna, t. I, s, 65,
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wnetrzne], thwigce w samej nauce i1 prawach jej rozwoju. Jedng z tych
przyczyn jest przywiagzanie do tradycji. Bedziemy na naszej sesji nawig-
zywali do tradycji naszej nauki, bedziemy sie starali wydobyé¢ z prze-
szlodci wszystko to co tworcze i postepowe, co posuwato i pozwoli nam
posuwac naprzdéd naszg wiedze o rzeczywistych prawach rzadzgcych
gospodarka rolng. Zarazem jednak przywigzanie do tradycji moze stac sie
powaznym czynnikiem hamujgcym naszg zdolno$¢ poznawczg, ograni-
czajagcym nasza swobode nie mniej niz sity zewnetrzne. Mimo to, ze
w. dziedzinie nauk spolecznych, ze wzgledu na ich spoteczne uwarunko-
wanie, obciazenia myslowe przez $wiatopoglad, tradycjonalizmy, orienta-
cje polityczne, wplywy srodowiska i wlasny temperament sg znacznie
silniejsze niz w naukach przyrodniczo-technicznych, istnieje jednak me-
toda wyzwalania sie spod ich wplywu. Jest to metoda konfrontacji tra-
dycyjnego pogladu naukowegc z rzeczywistodcig. Dotyczy to zaréwno
pogladéw naszych nauczyeieli, jak i nas samych. Gorgco polecam kazdemu
z nas, jako bardzo pouczajgcg lekture, czytanie wlasnych opracowan sprzed
5-ciu, 10-ciu, 15-tu, 20-tu itd. lat i zastanowienie sie, co z tego zacho-
walo moc prawdy po dzien dzisiejszy. Dlatego przy calym szacunku dila
tradycji trzeba umieé sie cd niej niekiedy oderwa¢. W liscie polecajgcym
do rektora uniwersytetu w Zurychu jaki dali w 1903 r. Einsteinowdi,
H. Poincaré i M. Curie-Sklodowska podkreslajg, jako szczegblny talent
Einsteina, ze umie on spojrzeé¢ na problemy naukowe z innego niz trady-
cyjny punkt widzenia®,

Jesli za$ chodzi o nas samych, to badajgc terazniejszo$¢ usitujmy za-
razem patrzyé w przysztosé, Ta zdolnosé wigzania praktycznej dziatalnosci
na dzi§ z widzeniem jej konsekwencji na przyszlo$¢ jest w naukach
ekonomicznych nie mniej niezbedna niz w polityce ekonomicznej. Sta-
rajmy sie zatem tak wypeiniaé obowigzki dnia dzisiejszego, aby pozostal
z nich jakis slad w przysztosei, upowainiajgey nas do dewizy non omnis
moriar.

AMATOJIb B)XO3A
Finerrryr Dkonomuku Cenbckoro Xoasficrsa
Bapwaega

HNPEANIOCHINKY PA3SBUTHUA HAVK B OBJACTHU
3KOHOMMEKM CEJBCKOI'O XO3dAMNCTBA

Pesmowme

Ora crarnd ObLia 334YMTaHa aBTOPOM, B KadecTBe NOKJAZa Ha HaydHOM!
ceceuyt Kovurera DOxonoMmuiky Cenberoro Xozsicrea Iloasckoi ArRagemmn
Hayxk, cocrosBuIeiica ¢ 4 no 6 despans 1960 r. B Iloznane.

VxazwiBasg Ha OGJarONPMATHRIE YCJIOBUA Pa3BUTUA SKOHOMMUYECKMX HAYK
B Ilosasuie, aBrop 0co00 mIOTUEepKMBaeT OOIIECTBEHHYIO 3aMHTEPeCcOBaH-
HOCTE mpobiieMaMy 9SKOHOMMKM IIOJILCKOTO CEJILCKOTO XO38JCTBa, Kak
B Halejl cTpaHe Tak M 3a pybexom. Ha STQM OCHOBAHMM aBTOP TPUXOAWUT

! Cytuja wg Z. Rawita-Gawronskiego. Nauki fizyczne a metodologia teorii eko-
nomii. Ekonomista nr 6, 1958, s. 1708.
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K ybexzenuio o uexecoodpasHocTy o06061eHMsa COBCTREHHBIX OIbITOB
¥ HaY4YHBIX HOCTUIKEHMI B 9T0¥ objyactu. ,

Mexonsa w3 peanockIKY, YTO OOLIMe 3aKOHBI IIOJIMTUHECKON IKOHOMUM
ABJAKTCA ONHOBPEMEHHO 3aKOHAMM M NJIf ee IIPOM3BOAHBIX HAYK, aBTOP
IbiTaeTcs 000CHOBATEH TOTPeOHOCTL ¥ BO3MOIKHOCTEL paspaborTky caMoCTs-
TEJIBHOI TeOPHUy 10 SKOHOMMKE CEeJIbCKOTO X034MCcTBa. DTa Teopud J{OJKHA,
TI0 MHEHKIO aBTODPa, He TOJIBKO KOHKDPETM3MPOBAaThL, HO Tak:ke rpeobpazo-
BBIBaTh ¥ 06OTalIaTh OOIIE9KOHOMMUYECKYIO TEOPMI0 B CreLn(PUYecKyx
YCIIOBUAX CEJBLCKOXO3AMCTBEHHOM CpeIbI.

IIprsHaBasg BeAYLIYIO POJIb COLMAJIBHO-9KOHOMUUECKUX 3aKOHOB, aBTOD
O/IHOBPEMEHHO CcumMTaeT HenecoolbpazHbiM Gosee moppobHoe mM3yveHne mei-
CTEMA TEXHMKO-SKOHOMMYECKUX BaKOHOMEPHOCTEH M NPUHIMIIOB palmo-
HaJILHOTO BEeJEHMA CeJIbCKOI'0 XO3AMCTEA.

B zaxkumrouenun aBTOp yKasbiBaeT Ha HEOOXOIMMOCTH Pa3paboOTKM METOo-
ROJIOTUM MCCJIeIOBaHMI B 00JIaCTY SKOHOMMKY CEJIBLCKOTO XO03AMCTEa, 8 TaK-
>ke Bonee moxpobGHOro M3yueHus npPoOJIEMOB YIPABJIEHUS XORANCTBOM
M PasBUTUA SKOHOMMHYECKONM ITOJIMTMKY KaK IIPUKJIATHON HAVKIM,

ANATOL BRZOZA
Institute of Agricultural Economics
Warsaw

PREMISES OF AGRICULTURAL ECONOMIC SCIENCES
; ' DEVELOPMENT

Summary

This article is a lecture that the author had at the Scientific Session
of the Committee of Agricultural Economics in Poland which had been
held on 4th — 6th February 1960 in Poznan.

Pointing out favourable conditions for development of economic scien-
ces in Poland the author has primarily emphasised the social interests
in the Polish agricultural economic problems both in this country and
abroad. On such grounds he advocates generalisation of his own experien-
ces and scientific achievements in this field.

Assuming that general laws of political economy also apply to its
derivative sciences, the author endeavours to justify the need and possi-
bility to work out an independent economic/agricultural theory. He
says that this theory should provide not only for a more precise deter-
mining but also for reshaping and extension of the general economic
theory in the given conditions of agricultural community.

Appreciating the leading significance of social and economic laws
the author feels that a thorough consideration and study of the action
of technical/economic laws and principels of rational agricultural eco-
nomy are also vitally important. Concluding the author stresses the
necessity to work out methods of economic/agricultural studies, as
also to give the widest possible regard to management problems and
development of economic policy as an applied science.





