DYSKUSJA O CENACH ROLNYCH

T
Zbiér artykuléw w dwoch tomach: I — Analiza
systemu i polityki cen w rolnictwie; II — Inten-
syfikacja rolnictwa a polityka cen. Ksigzka
i Wiedza, 1959.

Analiza systemu cen, ich roli, wzajemnego miedzy nimi stosunku w przeszlosci ma
zasadnicze znaczenie zaréwno dla biezgcej polityki cen w warunkach istnienia kilku
,rynkéw” zbytu produktéw rolnych, jak i dla prawidlowego przewidywania skutkéw
likwidacji systemu dostaw obowigzkowych w przyszioéci.

Na przelomie lat 1956—1957, gdy praktyka gospodarcza wypracowywala zreformo-
wane zasady polityki cen rolnych dla poszczegélnych rodzajéw skupu panstwowego,
ekonomidci rolni dokonali wiele w zakresie analizy dotycheczasowego systemu cen
i préb opracowania wytycznych nowej polityki. Praca ta przyniosla bogaty dorobek
naukowy, . ktéry znalazt wyraz w szeregu rozprawach opublikowanych w réznych
czasopismach ekonomicznych w latach 1957—1958. Rozproszenie tych publikacji w spe-
cjalistycznych czasopismach utrudnialo ich catoéciowe dotarcie do wszystkich $rodo-
wisk zainteresowanych omawiang problematyky. Dlatego tez inicjatywa zebrania naj-
wazniejszych prac z dyskusji o cenach rolnych i wydanie ich w oddzielnej publikaciji
w celu zobrazowanta, spopularyzowania i ulatwienia wykorzystania tego dorobku jest
godne uznania.

Calo$¢ zbioru artykuléw o cenach rolnych zostala podzielona na dwie czeéci, ujete
w dwu oddzielnych tomach.

Przyjecie jakiego§ kryterium, pozwalajacego na dokonanie podziatu tematycznego
bgdz metodologicznego, bylo z pewno$cig trudne i w duzej mierze niemozliwe, Dlatego
dokonany podzial materiatu na dwie czesci nalezy traktowaé raczej jako koniecznogé
techniczng (zbyt obszerny material na wydawnictwo jednotomowe) niz podzial mery-
toryczny. Zbjorek obejmuje bowiem szereg réwnolegle powstatych prac i jest od-
zwierciedleniem wielostronnych poszukiwah w zakresie problematyki cen rolnych
inspirowanej w gléwnej mierze przez potrzeby zycia gospodarczego tego okresu.
W zwigzku z tym prawie kazdy z artykuldw zbioru stanowi swoistg zamknieta caloéé,
obejmuje cze$¢ analityczng i cze$é postulatywna, w ktdérych przeplatajg sie elementy
analizy i syntezy, empirycznej obserwacji zjawisk i préby teoretycznego ich ujecia.
Dlatego tez kryterium podzialu, ktére jakoby przy$wiecalo wydawcom omawianaj
pracy! jest nieSciste i mylnie sugeruje ocene poszezegdlnych artykuléw. Niemniej
uklad zbioru jest w zasadzie przejrzysty, szereguje poszczegblne grupy artykuléw
\lagokéllgentralnych probleméw wylonionych w dyskusji o cenach rolnych w latach

57—1958.

Problematyka cen rolnych zawarta w zbiorze jest bardzo rozlegia i stanowi za- -
réwno bogaty material poznawezy jak i szerokie naukowe podstawy dla dalszych
studiéw. W niniejszej recenzji pragne jedynie wskazaé na wezlowe zagadnienia za-
warte w zbiorze. :

Jednym z czolowych zagadnien zbioru — co wynikalo z charakteru stosunkow
rynkowych miedzy przemystem i rolnictwem w okresie bezposrednio poprzedzajgcym
dyskusje — jest rola i znaczenie systemu dostaw obowigzkowych w systemie cen

* ,Podzial materialu na poszczegélne czesci zostal przeprowadzony wedlug naste-~
pujacego kryterium: pierwsza obejmuje prace o przewadze elementu analitycznego
i stanowi niejako cze$¢ indukeyjng zbioru, w drugiej przewazajg prace teoretyczne
typu dedukeyjnego oraz — pod koniee zbioru — prace dajgce prébe syntezy, prace
postulatywne, oparte zaréwno na materiale indukeyjnym pierwszej czeéei zbioru, jak
i na rozwazaniach dedukecyjnych poczgtkowe] partii drugiej czesci zbioru”. (Ze wste-
pu recenzowanego wydawnictwa). . ’

10 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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rolnych, oraz jego wplyw na rozwoéj produkeji rolniczej. Doéwiadczenia bowiem
okresu planu 6-letniego w zakresie rozwoju produkcji rolniczej, wbrew istniejgeym
pogladom jakoby dostawy cbowigzkowe mialy stymulowaé jej rozwdj, wykazalo, Ze
nie kazda forma dostaw chowigzkowych te funkcje spelnia. Jaki zatem poziom do-
staw, wysoko§¢ cen placonych z tego tytulu nalezy uznaé za ,racjonalny”, w warun-
kach gdy utrzymanie jego jest z okre§lonych wzgledéw konieczne. Odpowiedz, okref-
lajagca w sposéb jednoznaczny, ilo§ciowy, zwlaszeza fizycezny rozmiar dostaw, jest
trudna i uzyskanie jej mozliwe jest przypuszczalnie w wyniku zastosowania badan
ekonometrycznych, Niemniej wyjasnienie poziomu nieracjonalnego — co najszerzej
zostato potraktowane w pracach M. Pohorillego — pozwala autorowi wnioskowaé od-
nos$nie podjecia szeregu $rodkéw dla zlagodzenia ujemnych stron systemu dostaw.
Zwlaszeza interesujaca, miedzy innymi, wydaje sie mys$l autora o konieceznoéei odréz-
nienia roli rozmiaru dostaw od poziomu ceny placonej z tego tytutu, postulujac przy-
znanie pierwszenstwa w hierarchii waznoéci ograniczeniu rozmiaru dostaw przed
podniesieniem cen skupu obowigzkowego.

O ile jednak w kwestii ujemnych skutkéw systemu dostaw obewigzkowych (z lat
1952—1956) na rozwo6j produkceiji chiopskiei wystepowala na ogél zgodnosé pogladéw,
o tyle odno$nie roli i znaczenia tegoz systemu w ksztaltowaniu sie cen produktéw
rolnych zarysowaly sig dwa skrajne stanowiska.

Jedni reprezentujg poglad (L. Rzendowski, S. Mandecki, S. Stopinski), ze system
dostaw obowiazkowych nie wplywa na poziom cen rynkowych, poniewaz nie zmie-
nia on stanu réwnowagi miedzy popytem i podazs, Niezaleznie od tego, czy sa do-
stawy obowigzkowe, czy tez ich nie ma, popyt globalny oraz globalna podaz jest ta
sama. Zwolennicy tego pogladu utozsamiaja wplyw dostaw obowigzkowych z wply-
wem podatku gruntowego lub jakiegokclwiek innego obcigZenia zmniejszajacego
przychody gospodarstw. chiopskich.

Przeciwstawne stanowisko (Z. Koziowski, M. Pchorille) reprezentuje poglad Ze
wprowadzenie systemu dostaw obowigzkowych spowodowalo istotny wzrost cen na
wolnym rynku i to nie tylko w zakresie produkiéw bedacych przedmiotem dostaw,
lecz i wiekszo$el pozostalych. Problematyka ta wydaje sie do&é¢ istotna zaréwno
z teoretycznego punktu widzenia, jak i w §wietle wnioskéw siad wynikajgcych dla
polityki cen, zwlaszcza ustalajgcej system cen rolnych przy przechodzeniu do zredu-
kowanego systemu dostaw obowigzkowych lub tez po jego zlikwidowaniu. Logicznym
bowiem wnioskiem wynikajacym z pogladu pierwszego jest, Ze zniesienie systemu
dostaw obowigzkowych (tym samym jego zredukowanie) wiagze sie z koniecznoscig
przyjecia za punkt wyjécia cen aktualnie placonych rolnikom przez aparat skupu
panstwowego pod warunkiem, Ze aparat skupu panuje nad ceng wolnorynkows (t. II,
s. 219), Wniosek wynikajacy z pogladu drugiego sugeruje, ze ceny te nie mogy sta-
nowi¢ podstawy dla systemu cen bez dostaw (lub przy zredukowaniu dostaw), na sku-
tek ich zawyzenia. W zwiazku z tym nalezy przewidywaé¢ koniecznoéé dosé zasadni-
czej regulacji cen.

Spoér fen dotyczyl sila rzeczy oceny dostaw obowigzkowych z lat planu 6-letniego,
stad poglady powyzsze mialy ograniczony zakres przedmiotu badanego. Wnioski zaé
odnofnie uksztaltowania sie cen wolnorynkowych po ewentualnej likwidacii, czy tez
ograniczeniu dzialania systemu dostaw obowigzkowych, miaty raczej charakier hipo-
tetycany, wymagajgey tym samym weryfikacji.

Kilkuletnie doéwiadczenie z zakresu dziatania nowej polityki rolnej, a w tym
wpiywu i roli dostaw obowigzkowych w zredukowanej postaci, umozliwia zweryfi-
kowanie powyzszych pogladdéw o rozszerzony przedmiot obserwacji. Fragmentaryczne
badania wykazuja, Ze poglad sprowadzajacy dostawy obowigzkowe wylacznie do rol
$wiadczen na rzecz panstwa jest jednostronny. Réwnolegle bowiem ze spelnieniem
przezen funkeji §wiadezen mial on istotny wplyw na ksztaltowanie sie poziomu cen
produktéw rolnych na wolnym rynku. Nieliczenie sie z tym faktem stwarza stala
potrzebe ,poprawiania” poszczegblnych cen, gdyz odsuwanie generalnej regulacji
systemu cen rolnych ma swoje skutki zaréwno w produkeji jak i w podazy rynkowej
poszczegblnych produktéow rolnych.

Bezposrednio z powyzsza problematyka wigze sie sprawa poziomu cen produktéw
rolnych z punktu widzenia funkeji ceny jako regulatora dochodu narodowego, a za-
tem wplywu cen rolnych na produkcje rolng i sytuacje ekonomiczng gospodarstw
chiopskich. Przedstawione dwa odrgbne stanowiska w kwestii wplywu systemu do-
stgw obowigzkowych na poziom cen produktéw rolnych znalazly swéj wyraz w od-
miennych metodach zastosowanych dla szacunku $wiadeczen chiopskich, z tytulu do-
staw obowiazkowych, jako jednej z najistotniejszych, specyficznych dla okresu for-
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Zownej industrializacji form partycypacji rolnictwa w finansowaniu wzrostu gospo-
arczego.

W najbardziej rozwinietej formie kwestia metody i szacunku wielkosei §wiadczen
chiopskich z tytulu dostaw obowigzkowych analizowana jest w pracy Z. Koziow-
skiego (t. I). Autor podejmuje polemike przede wszystkim w zakresie metody oblicza-
nia $wiadezen i wykazuje bezzasadno$§é przyjmowania w charakterze miernika ich
wielkoéci réznicy migdzy cena wolnorynkows, a ceng dostaw poszczegdlnych artyku-
16w. Wiasna metoda autora oparta jest na konstrukeji wzoru w oparciu o wskaznik
ceny realnej i ceny ekwiwalentnej. Chodzi bowiem o to, ze w okresie planu 6-let-
niego, gdy mial miejsce proces inflacyjny, a zatem ogdélny wzrost cen, nadto wprowa-
dzenie dostaw obowigzkowych wzrost ten potegowato, przyjecie cen nominalnych dla
obliczenia wielko$ei §wiadezen jest niestuszne. Réwniez w systemie wielu cen, stwo-
rzonym przez dostawy obowigzkowe, byly nie tylko kanaly, poprzez ktére ptynely
$wiadczenia chlopskie, ale byly tez i kanaliki, przez ktére plynely w odwrotnym kie-
runku $rodki kompensujace chlopom cze$é ich $wiadeczen. Zrddlem proceséw kom-
pensacyjnych byly zaréwno cerny wolnorynkowe artykuiéw zywnosciowych, jak i ceny
skupu ponadobowigzkowego i kontraktacyjnego.

Analiza systemu dostaw obowigzkowych, jego wplywu na produkcje rolng i sytu-
acje ekonomiczng gospodarstw chicpskich stanowi jeden z podstawowych elemen-

- tow wypracowania zaréwno zasad prawidlcwej polityki cen rolnych w nowych wa-

runkach jak i powazny przyczynek dla stworzenia teorii cen w roinictwie.

Nastepny wezlowy problem to kwestia wypracowania zasad dla ustalania poziomu
cen rolnych, jakie kryteria i przesianki nalezy dla tego celu przyjmowaé. Tej wlasnie
problematyce poéwiecona jest kolejna, najliczniejsza grupa artykuiéw (S. Schmidt,
Z. Kozlowski, S. Felbur, H. Cholaj), analizujgca relacje cen produktéw rolnych. Za-
kres przedmiotu analizy relacji cen jest do$¢ szeroki. Obejmuje on kwestie roli po-
szczegblnych relacji w systemie cen, wplywu ich na wybér kierunkéw produkeji rol-
niej. Ponadto przyezynia sie do wyjaénienia wptywu réinych czynnikéw na ksztaito-
wanie sie relacji cen w aspekcie historycznym, wspélzaleznos$é miedzy ceng a kosz-
tami produkeji i w zwigzku z tym stopiei przydatnoéci relacji cen dla ustalania
prawidlowej polityki cen.

Ze wzgledu na ograniczono$¢ miejsca cheiatabym zwréei¢ uwage jedynie na stano-
wisko S. Schmidta w tej grupie zagadnien, ktére rézni sie od pozostalych. Autor po-
dejmuje dyskusje z tezami Zespolu Cen Rady Ekonomiczuej, postulujae ustalanie cen
podstawowych ziemioplodéw towarowych, w pierwszym przyblizeniu, w oparciu
o prowizorycznie skalkulowany koszt produkeji na ziemiach kratcowo uzytecznych.
Orientujac sie zatem w granicach opiacalnosci poszczegdlnych produktéw, mozna by
dopiero z kolei positkowaé sie relacjami cen jako narzedziem polityki gospodarcze].
W konsekweneji prowadziloby to do przeprowadzenia ewentualnych korektur wyni-
kajacych z zadan, jakie stawia praktyka. Tym samym autor sprowadza relacje cen
do roli wskaznika przy ustalaniu cen docelowych. W zwigzku jednak z trudnoscig po-
slugiwania sie kosztami produkeji jako podstawsg dla ustalenia ceny, istota stanowiska
S. Schmidta sprowadzona zostala do sprawy ustalenia podstawowych relacji techno-
logicznych, a nie relacji cenowych (wartosciowych). Gléwne — zdaniem autora —

. . . . trzoda , mleko ) dt daie sie byé
znaczenie majag relacje pasza i pasza * Stanowisko S Schmidta wydaje sie by¢ po-
lemiczne z kilku punktéw widzenia. Jak dotychczas nikt nie podjal powazniejszej
krytyki tego stanowiska, a szkoda. Relacje technologiczne sg z pewnos$cia skadinad
wazne, jednak nie moga stuzyé za podstawe relacji warto$ciowych, nie mcega ich
zastapié. Relacje bowiem technologiczne, zwtaszcza w rolnictwie, sg znacznie mniej
dynamiczne (np. ilogé pasz niezbedna do wyprodukowania 1 kg zywea trzody), niz
relacje warto$ciowe (cenowe). Zas6b pracy spoiecznie niezbednej na wyprodukowa-
nie jednostki produkeji zmienia sie nie tylko w wyniku postepu technicznego, lecz
réwniez w wyniku zmian spoleczno-ekonomicznych kraju. Przyktadem rmoze posiu-
7yé przesuniecie w gére dolnej granicy relacji cen zboze-trzoda w latach powojen-
nych w poréwnaniu do okresu miedzywojennego. Wynika te migdzy innymi stad, ze
w warunkach silnej industrializacji i migracji ludnosei rolniczej do przemysiu po-
drozala zywa praca chiopska, ktérej udziat w kosztach produkcji trzody jest znacznie

riekszy niz w produkeji zboza. Réwniez dyskusyjna jest sprawa kosztow kraticowych
jako podstawy dla polityki cen. Gdyby o cenie produktéw rolnych — stwierdza Po-
horille — decydowaly warunki gospodarstw najdrozej produkujacych, nastgpitby
powazny wzrost ogélnego poziomu cen, Nigdy bowiem wartos¢ indywidualna w mar-
ginalnych gospodarstwach chlopskich nie regulowala wartosei rynkowej i ceny (t. II,
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s. 172), Réwniez nie ma sensu — zdaniem M. Pohorillego — operowanie pojeciem
kosztéw przecietnych, nalezy natomiast oprzeé sie o wyniki badan kosztéw w prze-
kroju terytorialnym, klasowym, historycznym.

W warunkach istnienia kilku cen na rynku rolnym powstaje zasadnicza sprawa
wyboru ceny, na ktéra producent rolny reaguje przy podejmowaniu decyzji gospo-
darezych. Chodzi tu o wybér ceny dla badania tzw. relacji przestawienia. Sprawa ta
jest przedmiotem rozwazan w artykulach Z. Kozlowskiego i H. Cholaja. Autorzy ci
uzasadniajg wyboér ceny wolnorynkowej jako bardziej adekwatne] przy badaniu
relacji przestawienia, niz pozostate wystepujace ceny.

Ostatnia grupa artykuléw, ktora jest w gléwnej mierze wynikiem obrad I Ogdlno-
krajowego Zjazdu Ekonomistow Rolnych we Wroclawiu w kwietniu 1957 r., obejmuje
problematyke roli i zasiegu oddzialywania poprzez ceny na intensyfikacje produkeji
rolnej.(A. Brzoza, W. Sty$, B. Minc, J. Zawadzki, Z, Koztowski t. II). Ta cze$é zbioru
ma najbardziej skoncentrowany przedmiot zagadnien i jest najbardziej — W sposoOb
bezpoéredni — polemiczna. Polemika tej czeéci zbioru prowadzona jest z odmiennych
pezycjl ideologicznych, zaréwno marksistowskich jak i niemarksistowskich. Przed-
miotem sporu sg drogi podniesienia opltacalnosci produkeji rolniczej, oraz bezpo-
$rednio z tym zwigzana sprawa tzw. ,prawa malejacego przychodu z ziemi”,

W pierwszej kwestii bardzo wyraznie zarysowaty sie dwa stanowiska, zgodnie
zreszty z mozliwymi sposobami podniesienia oplacalnoéci produkeji: a) poprzez pod-
niesienie cen na produkty rolne w stosunku do aktualnych kosztéw produkeji;
b) przez obnizenie kosztéw produkceji w stosunku do aktualnych cen.

Najbardziej rozwiniete uzasadnienie stanowiska drugiego zawiera praca A. Brzozy.
Autor polemizuje ze stanowiskiem zwolennikéw podnoszenia cen rolnych i udo-
wadnia, ze w okresie programowania dalszego rozwoju rolnictwa (nie umniejszajgc
roli i znaczenia dziatania prawa wartoéci w procesie wymiany rynkowej i oddziaty-
wania tg drogg na produkcje) giéwne mozliwoéci thwia w sferze kosztéw produkei,
w sferze wzrostu wydajnoéci pracy. Podstawowa bowiem ekonomiczna przyczyna
trudnosci, w jakich znalazlo sie rolnictwo, ma swoje zrédio nie w procesie wymiany
(nie wystepuje u nas zjawisko nadprodukcji produktéw rolnych lecz przeciwnie, ich
niedobér). Podstawowe przyczyny trudnosci w rolnictwie wynikajg z bardzo powol-
nego tempa wzrostu produkeji rolnej, ciagle niskiej wydajnosei pracy w rolnictwie.
Zagadnienie cen, mimo calej wagl ich oddzialywania na produkcje i ich roli w ksztal-
towaniu sie oplacalnosci, jest mimo wszystko pochodng zagadnienia kosztéw pro-
dukeji. Stusznopéé tego stanowiska praktyka ostatnich lat jak najbardziej potwierdza
1 wykazuje, Ze same manipulacje cenowe majg bardzo ograniczone i krétkotrwale
pole dzialania, a je$li nie towarzyszy im odpowiedni wzrost produkcji rolnej, stajg sie
one takze przyczyng powaznych zaklGcen rynkowych i produkeyjnych.

Stanowisko w kwestii realizowania polityki wzrostu cen rolnych w miare inten-
syfikowania produkeji rolnej reprezentowane w zbiorze przez W. Stysia, wigze sie
1 wynika bezposrednio z pogladu autora na charakter i skutki dzialania .prawa
malejgcego przychodu z ziemi”. Stad tez, mimo Ze zagadnienia ekonomiczne zwigzane
z dzialaniem tego ,prawa” majs juz za sobg bogatg historie polemik, ponowne pod-
jecie tej dyskusji bylo jak najbardziej uzasadnione, zwlaszeza, ze wnioski .jakie
aktualni zwolennicy tego ,prawa” postulowali mialy bezposredni zwiazek z biezaca
praktyks gospodarczs. ’

Gitéwny przedmiot sporu obraca sie wokot dwu aspektéw tego ,,prawa”: statycz-
nego 1 dynamicznego. Je§li problematyka prawa malejgcej wydajnosci jest stosunek
efektéw do nakladéw w rolnictwie, to aspekt statyczny polega na badaniu tego sto-
sunku w abstrakecyjnych warunkach, nie uwzgledniajac postepu technicznego;
aspektu za$ dynamicznego upatrywaé nalezaloby w badaniu tego stosunku w skali
historycznej, tzn. uwzgledniajac zmiany jakim podlega w czasie sposéb produkeiji
w rolnictwie w zwiazku z ogélnym postepem technicznym. Oba te sposoby badania
majg znaczenie praktyczne. Statyczny sposéb podejécia ma swoje walory dla badan
mikroekonomicznych, zwlaszeza w kwestii wyboru alternatywy wykorzystania naj-
bardziej efektywnie posiadanych $rodkéw produkcji. Dynamiczny sposéb odnosi sie
_glownie do badan w skali makroekonomicznej, Przenoszenie wynikéw uzyskanych
Jec}na metoda w strefe dzialania drugiej, nieodréznianie tych dwéch sposobdéw prowa-
dzilo w przeszloéci i réwniez obecnie do wszelkich nieporozumien, niejasnosci i fal~
wszywyc.h praktycznych wnioskéw. Ten blgd popetnit réwniez W. Sty$, ktéry przepro-

radzajac analize prawa malejgeych efektéw w aspekeie statyeznym, wyprowadza
stad wnioski odnoszgce sie do aspektu historycznego.
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Prace zbioru, analizujgce w zasadzie system cen rolnych z okresu dzialania dostaw
obowigzkowych w jego najbardziej rozwinietej formie, stanowig cenng podstawe dla
kontynuowania badan w tym zakresie w oparciu o analize nastepnego okresu, w kté-
rym system dostaw obowigzkowych dziala w postaci znacznie zredukowanej. Umozliwi
to weryfikacje wielu tez zawartych w pracach zbioru, majgcych silg rzeczy czesto
charakter dyskusyjny, hipotetyczny.

Ten pobiezny przeglad nie wyczerpuje jednak caloksztaltu zagadnien zbioru, sze-
reg probleméw dyskusyjnych zostalo pominietych. Nalezy bowiem oczekiwaé, iz
bogaty dorobek naukowy zaprezentowany w zbiorze bedzie zaczynem powazniejszych
dyskusji i studiéw nad systemem cen rolnych i wypracowywaniem marksistowskie]
teorii cen.

H, Chojnacka

COLLECTIVIZATION OF AGRICULTURE IN EASTERN EUROPE

Universite of Kentucky Press, 1958, s. 214.

Przedstawiona praca stanowi zbiér doniesien zachodnio-europejskich i amerykan-
skich specjalistéw z dziedziny socjologii wsi, bioracych udzial w seminarium zorga-
nizowanym przez Uniwersytet Kentucky — latem 1955 roku.

Tematem tego seminarium byty problemy rozwoju wsi w gospodarce socjalistycz-
nej, a w szczegdlnodci zachodzgce procesy uspéldzielezenia produkcji rolnej. Wpraw-
dzie problemy uspéidzielezania u nas chlopskiej produkeji rolnej sami znamy najle-
piej, posiadamy takze dostateczne rozeznanie zachodzaeych w tej dziedzinie proceséw
w ZSRR i w krajach demokracji ludowej, niemniej jednak recenzowana praca moze
interesowaé czytelnika z punktu widzenia: co na ten temat pisza ekonomisci bur-
zuazyjni.

Kilka siéw o autorach publikacji.

Wydawea omawianej pracy i autor wstepu Irvin T. Sanders jest profesorem socjo-
logii Uniwersytetu w Kentucky. Rozdzial pierwszy: ,,Ogo6lna charakterystyka stosun-
kéw rolnych w Europie Wschodniej na tle miedzynarodowym” napisany zostal przez
Enno E. Krache, profesora historii Uniwersytetu w Kentucky. Philip E. Mosely, dyrek-
tor Rady Wspdlpracy Miedzynarodowe]j, referuje zagadnienia kolektiywizacji rolni-
ctwa w Zwigzku Radzieckim. Edmund O. Stillman, kierownik badan w Zwigzku
Wolnej Europy (Free Europe Committee), jest autorem rozdzialu charakteryzujgcego
stosunki bulgarskie. Dziedzing zainteresowan Ernesta Koeniga, ekonomisty Wydziatu
Rolniczego w Stanach Zjednoczonych, jest wspolpraca miedzynarodowa z krajami
Europy Wischodniej i Azji. W zbiorze tym omawia on zachodzgce przemiany w rolni-
ctwie czechostowackim i polskim. Nicolas Spulber jest wykladoweca ekonomii na
Uniwersytecie Indiana. Rozdzial, ktérego jest autorem, rozpatruje procesy uspédi-
dzielczenia na Wegrzech i Rumunii. Wreszeie stosunki jugostowianskie charaktery-
zuje Jozo Tomasevich, profesor ekonomii w San Francisko.

Prace dopelniajg trzy aneksy: marksistowska doktryna ludnoséciowa — pidra
Allana Beegle i Ray E. Wakeley'a; mechanizacja rolnictwa na Batkanach — Branko
Peselj; wybrane my§li na temat psychiki chlopskiej — Ray E. Wakeley.

Wyliczenie nazwisk autoréw informuje juz posrednio o ukladzie pracy, w ktérej
zagadnienia uspéldzielezania rolnictwa rozpatrywane sa w przekroju poszczegdlnych
krajow.,

Przy omawianiu niniejszej pracy odrzucimy przyjety tok relacji, usitujgc nato-
miast wskazaé na podstawowe problemy kolektywizacji w krajach Europy Wschod-
niej, poruszone przez poszczegdlnych referentdw,

Wszysey autorzy zgodnie stwierdzaja, e wprowadzanie ustroju i gospodarki so-
cjalistycznej do krajéw, w ktérych produkecja i zycie uprzednio opieraly sie na innych
podstawach gospodarczych i spotecznych, powoduje glebokie zmiany w zZyciu wsi,

Socjalistyczna formg organizacji rolnictwa jest spotdzielcza organizacja produkcji.
Przejscie natomiast do spdidzielezej formy produkeji wymaga wprowadzenia nowych
form organizacji produkeji, wynagrodzenia za pracg, zagospodarowania osiedla, no-
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wych form bytowania. Wprowadzanie podstawowych zasad gospodarki socjalistycznej
charakteryzuje sie szeregiem momentéw. Wiekszo§é autoréw podkreéla nastepujace
z nich: zniesienie wyzysku chlopa przez warstwy panujgce zaréwno przez arysto-
kracje ziemska typu feudalnego jak przez burzuazje przemystowsg, finansowsg i han-
dlowa; przedsigbranie prac kolektywnych celem zwigkszenia potencjalu produkeyj-
nego; planowanie globalnych wynikéw produkeji rolnej oraz wyznaczanie cen przez
panstwo; dostarczanie przez panstwo urzadzen technicznych dla rolnictwa.

Zdaniem wszystkich autoréw najwieksze zmiany w stosunku do sytuacji przed-
wojennej w republikach lu.dowych wyrazajg sie w zniknieciu wielkiej wtitasnosci
feudalnej czy burzuazyjne}, wzroscie drobnej wilasnoéci chtopskiej, mniej lub bardziej
szybkim rozwoju spéldzielni produkeyjinych, powaznej likwidacji bezrobocia na wsi
dzieki uprzemystowieniu.

Autorzy wskazuja réwnoczesnie na powazne sprzecznosci w zachodzacych proce-
sach rozwojowych. Budowa socjalistycznego przemystu poszia szybciej niz budowa
sccjalistycznego rolnictwa. Produkcja rolna jest organicznie zwigzana z caloscig go-
spedarki krajowej, ma do spelnienia okre$lone zadania produkecyjne. Wymaga to
organizacji produkeji rolnej pod katem widzenia ogdlnych potrzeb gospodarki naro-
dowej. Formg tej organizacji jest planowme produkeji rolnej. Zachodzi tu rdéznica
struktury mledzy planowamem wyrazajacym interesy panstwa a chlopska gospo-
darkg indywidualng i kolektywna Wykoname przewidzianych planow w rolnictwie
jest sprwa trudniejsza, nasuwajgcyg wiecej konkretnych probleméw niz w przemyséle.
W przemy$le szybciej realizowane sg ulepszenia techniczne i postepowe metody
organizacji, W rolnictwie wymaga to specjalnych przedsiewzieé, a w szczegblnosei
intensywnej pomocy sektora przemystowego, wyrazajacego sie w dostarczaniu okreé-
lonych $rodkéw produkeji.

Jako pierwszy krok urzeczywistnienia nowej polityki rolnej w stosunku do wsi
omawianych krajéw, autorzy przyjmujg realizacje reformy rolnej. Podkre$lajg, ze
prz;epiega to rozmaicie w zaleznos$ci od poprzedniej struktury i aktualnych okolicz-
noéci.

Reforma rolna gruntownie zmienita strukture spoleczng wsi, oczywiscie jednak nie
wezedzie jednolicie. W niektérych, gesto zaludnionych regionach, gdzie malo bylo
duzych majatkéw, rozmiary licznych chlopskich gospodarstw pozostaly po dawnemu
bardzo mate (Bulgaria, $rodkowa i poludniowa Polska). W innych rejonach bogaci
chlopi stanowiag w dalszym ciagu klase ekonomicznie uprzywilejowansg, interesy kto-
rej sg czesto sprzeczne z interesami drobnych gospodarzy. Dazg oni do wykorzystania
swej wyzszosci technicznej i finansowej, kontynuujgc lichwe i wyzysk.

Autorzy w pelni doceniajg zréznicowane warunki i specyfike poszczegélnych kra-
j6w 1 wynikajgey stad réiny przebieg powstawania kooperatyw rolnych. W rozwaza-
niach cato$ci problemu brana jest takze pod uwage réznorodnoéé rytmu rozwojowego.
Polityka tworzenia spoidzielni produkcyjnych iest nie tylko rézna w réiznych kra-
jach, ale w tym samym kraju podlega zmianom zaleznym od okoliczno$ci.

Jednym z decydujgcych argumentéw przemawiajgcych za skupieniem wickszosci
chiopéw w kooperatywach rolnych bylo stworzenie warunkéw do zmechanizowanej
pracy, mozliwej jedynie na obszarach duzych jednostek uprawowych. Uzyskiwane
korzysci sg tutaj oczywiste: zwickszenie wydajnosci z jednostki powierzehni, docho-
dzenie mniejszym wysitkiem do znacznie lepszych rezuitatéw. Modernizacja proceséw
predukeyjnych, w szezegélnosci uzycie maszyn i traktoréw, jest nie do pogodzenia
z rozdrobnieniem ziemi na kilkuhektarowe gospodarstwa. Autorzy przyjmujg zgodnie,
ze racje\natury technicznej igczg sie tutaj z teorefycznymi zasadami socjalizmu,
przemawiajgc za organizacjg rolnych kooperatyw produkeyjnych. Wydaje sie, ze
tworzenie spéidzielni winno byé utatwione dzieki uprzedniemu istnieniu w omawia-
nych krajach ruchu spéidzielczego w zakresie przerobu i sprzedazy produktéw rol-
nych (w Polsce, Czechostowacji, w szczegblnosci w Bulgarii). W rzeczywistosci chlopi
przyzwyczajeni sg do tradycyinej indywidualnej gospodarki i tworzenie spéldzie‘lni
ratrafia na powazne trudnos$ci w poszczegélnych regionach. Bogaci chlopi sg prawie
wszedzie przec1wn1kam1 ruchu spéidzielczego, ktory obala ich uprzywilejowang sytu-
acje spoteczng i zmusza do podporzadkowania sie tym samym dyrektywom, ktérym
podlegajg biedni chlopi.

Takim oto problemom i przedstawionym w takim sw1etle poswiecajg autorzy
swoja prace.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, e przedstawiona praca jest ciekawg pozcha,
informujgeg o niektorych pogladach zachodnio-europejskich i amerykanskich socjo-
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logéw, dotyczgcg przeobrazenn spolecznodci wiejskiej w warunkach gospodarki socja-
listycznej.

Niemniej jednak w pracy nie ustrzezono sie od szeregu powtérzen, nie wszystkie
zglaszane stwierdzenia znajdujg potwierdzenie w przedstawionym materiale liczbo-
wym, Przypisa¢ to nalezy giéwnie niezadowalajgcej reprezentatywnosci oraz szezu-
plosci posiadanych materialéw!. Ponadto uzyskiwanie informacji nie poparto wiasnymi
badaniami i obserwacjarmi. Stad zrozumialymi w pracy stajg sie niekiedy daleko idgce
symplifikacje problemow, uproszezenia istniejgcych zjawisk spotecznych i gospodar-
czych, ’

Tak na przyklad w aneksie C, charakteryzujgcym niektére cechy psychiki chilop~
skiej, Ray E. Wakeley wyraza poglad, w my$l ktérego chlop przeciwstawia sie wszel-
kiej préobie zmian i innowacji w zyciu spotecznym. Zdaniem cytowanego autora znaj-
duje to swdj wyraz w przeciwstawianiu sie wprowadzeniu nowych wspétczesnych
metod stosowanych w produkeji rolnej2, My$l te znajdujemy takze czytajagc wstep
i rozdzial I Irwina T. Sandera.

Wydaje sig, ze stanowisko to co najmniej odbiega od obiektywnie istniejgcej rze-
czywisto$ci. Oczywiécie zwiekszenie produkeji rolnej w warunkach gospodarki socja-
listycznej zalezy w duzym stopniu od poznania i opanowania przez chlopéw metod
racjonalnej organizacji pracy w duzych przedsigbiorstwach rolnych.

Polemicznym takze wydaje sie przecenianie przez autoréw przywigzania chiopéw
do prywatnej wlasnosci ziemi jako czynnika praktycznie uniemozliwiajgcego socjali-
styczng przebudowe wsi. Prawo prywatnej wiasno$ei ziemi na przestrzeni ostatnich
lat uleglo znacznemu przewartodciowaniu. W chwili obecnej elementem przesgdza-
jacym w znacznym stopniu o wyborze miedzy réznymi formami gospodarowania staje
sie fakt, ktéra z form jest w stanie zapewnié¢ wyzszy dochdd z pracy. Istotng prze-
stanke stanowi tutaj mozliwosé przechodzenia do zawodéw pozarolniczych, ktéry to
proces zbliza calo$é ludnoécei wiejskiej do nowecezesnych form gospodarki, budzi da-
zenie do zmian i ulepszen.

E. Raszeja

Z. GROCHOWSKI

OBLICZANIE KOSZTOW I OPLACALNOSCI PRODUKCJII W SPOLDZIELNIACH
PRODUKCYJNYCH

PWRil., Warszawa 1958

Autor wymienia dwa zasadnicze cele badan: 1) dostarczenie panstwowemu kie-
rownictwu gospodarczemu informacji o warunkach produkcji i dochodach spétdzieln:
produkeyjnych niezbednych dla ustalania zasad polityki w stosunku do wsi, 2) dostar-
czenie gospodarstwu (spdidzielczemu) materiatu wyjéciowego dla analizy wplywu
poszczegélnych produktéw i galezi produkeji na wyniki finansowe, tj. opiacalnosei
calego gospodarstwa i dla wyciagniecia wnioskéw w celu ustalenia takich proporcji
produkeji poszezegdlnych artykuidw, ktére by zapewnily jak najwiekszg oplacalno$é
gospodarstwa (str. 25). Adresatéw jest wiee dwéch — panstwo i spéidzieley.

Badanie kosztéw 1 oplacalnosci moze byé wykorzystywane przez kierownictwo
panstwowe w dwojaki sposéb. Pierwszy — to badania, jak w okresie minionym ksztal-
towaty sie dochody plyngce z produkeji sp6tdzielni jako cato$ci i poszezegbélnych grup
spétdziele6w. Przydatnos$é takich ,historycznych” danych dla ustalania kierunkoéw
polityki panstwa na wsi nie wymaga uzasadnienia.

Druga sprawa — to pomoc przy opracowaniu narzedzi sluzgcych sporzadzaniu
planu gospodarczego rolnictwa (w tym gospodarki spétdzielezej). W rolnictwie w wiek-
szej niz gdzie indziej mierze panstwo musi postugiwaé sie §rodkami nie tylko bezpo-
$rednimi. Wiekszg role odgrywa tu oddzialywanie niz nakazy. Efektywno$é tego od-

! Autorzy omawianych doniesienn opierajg giéwnie swe spostrzezenia i wnioski na
publikowanych materiatach statystycznych (jak wiadomo daleko niepelnych) oraz
informacjach podawanych w prasie codziennej i fachowej krajéw demokracji ludowej
i. Zwigzku Radzieckiego.

2 Collectivization of Agriculture in Eastern Europe. University of Kentucky Press
1958, str. 207. ,,Peasants actively and stubbornly resist change. This incoludes resistance
to changed methods in agricultural production”.
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dzialywania zalezy miedzy innymi od znajomosci zasad, wediug ktérych postepujg
producenci rolni dysponujacy pewnag swobodg w podejmowaniu decyzji gospo-
darczych.

Jest powszechnie wiadome, ze producenci rolni kierujg sie nie tylko oplacalnoécig
swoich przedsiewzieé. Jednakze wzglagd na oplacalno$¢ odgrywa bardzo waing, jezeli
nie decydujacg role. Opracowujac wiec plan, kierownictwo pafistwowe musi przepro-
wadzi¢ rachunek oplacalno$ci niejako w imieniu spéldzielni, tzn. przewidzieé¢ jak
spoidzielnie zareaguja na érodki stosowane przez panstwo (ceny, nakazy, zasady kre-
dytowania, podatki itp.) i nastepnie tak operowaé¢ tymi érodkami, aby decyzje spot-
dzielni byly mozliwie najbardziej zgodne z potrzebami ogdélno-spotecznymi W tym
celu potrzebna jest kalkulacja oplacalnosci opracowana metoda, ktérej zasady bylyby
mozliwie bliskie, jakimi kieruja sie same spétdzielnie.

Powyzsze zagadnienie nie zostalo przez autora rozpatrzone, co ujemnie wplyneto
na dalsze rozwazania. Podobnie jak wiekszoéé uczestnikéw polskiej i radzieckiej dy-
skusji, Z. Grochowski nie rozréznia wyraznie metody badan ex post od kalkulacji
na przyszto§¢. Uwaza wigc widocznie, ze proponowana przez niego metoda moze
réwnoczeénie stuzyé osiaganiu obu tych celéw. Stanowisko zaé takie nie moze byé
przyjete bez powaznych zastrzezen.

Niezupeinie jasna jest réowniez sprawa drugiego wspomnianego poprzednio adre-
sata—spGidzielcéw. W tym przypadku celem byloby opracowanie mozliwie najpro-
stszej techniki analizy i kalkulacji gospodarczej i propagowanie jej wéréd kierowni-
ctwa gospodarstw spoétdzielezych. Jednakze sposéb ujecia tematu oraz fakt postugi~
wania si¢ skomplikowana technikg obliczen sugeruje, ze autorowi chodzi gléwnie
© sprawe pierwsza — dostarczenie narzedzi organom panstwowym. Z drugiej jednak
strony, w partiach konicowych pracy podane sg pewne wzory uproszezonego rachunku
kalkulacyjnego, w przewidywaniu widocznie, ze mogg by¢ one przydatne dla kierow-
nictwa spéidzielni.

*

Proponowana przez autora tzw. rozdzielcza metoda obliczania kosztéw jednostko-
wych ma diuga historie. Wéréd jej tworcdw wymienié nalezy w pierwszym rzedzie
szwajcarskiego ekonomiste E. Laura. Od dawna réwniez foczy sie spér o przydatnosé
tej metody. Po wojnie na temat jej wad i zalet wypowiadal sie kilkakrotnie prof.
R. Manteuffel,

Z. Grochowski nie podejmuje jednak szerszej dyskusji z przeciwnikami tej metody.
Autor prébuje zweryfikowaé stosowalno$é metody rozdzielezej w gospodarce spoéi-
dzielczej. Czytelnik otrzymal wiec szerokie omodwienie pogladdéw gtéwnie zwolenni-
kéw tej metody, rzetelny jej opis, oraz zawierajacg szereg oryginalnych pomysiéow
autora probe jej adoptowania do potrzeb spéidzielni produkeyjnych.

Wskazujac na niekiére ograniczenia i stabe strony metody rozdzielezej, Z. Gro-
chowski dochodzi ogélnie do wniosku, ze moze byé ona zastosowana w tym typie go-
spodarki. Wniosek ten jest oczywisty dla czytelnika i prawdopodobnie nie zostanie
przyjety bez zastrzezen. Nie obniza to jednak wartoseci pracy autora. Przedstawiajac
bowiem konkretne zastosowanie tej metody i ujawniajac w ten sposéb jej wady
i zalety dat on cenny materiat dia dalszej dyskusji na ten temat.

W ksigzce omawiane sa cztery gldwne grupy probleméw: a) okreslenie kosztu pro-
dukeji i jego cze$ci skladowych, b) sposéb wyceny pracy i obrotu wewnetrznego,
c) metoda liczenia kosztéw, d) kryteria oplacalno$ci oraz analiza i kalkulacja opta-
calnosci produkecji. )

W pierwszej czesci autor definiuje koszt wlasny, jakim posiuguje sie w dalszych
rozwazaniach. Do niedawna w polskiej i radzieckiej literaturze panowal poglad, ze
do kosztow wlasnych nie nalezy wlicza¢ podatkéw, renty gruntowej, sktadek ubezpie-
czeniowych i oprocentowania $rodkéw. Poglad ten madal utrzymuie sie w Zwigzku
Radzieckim. Natomiast w polskiej literaturze od pewnego czasu patrzy sie na te
sprawy inaczej.

Z. Grochowski zastrzega sig, ze z czysto teoretycznego punktu widzenia wielkosei
te sg elementami podzialu dochodu danego przedsiebiorstwa. Dlatego niestuszne
byloby wiiczanie ich do kosztéw, jezeli obliczenia sa robione w celu uchwycenia fak-
tycznych dochodéw réznych uczestnikéw produkeji rolnej (panstwa, spéidzielni jako
calo$ci, poszczegélnych spdldzielcéw). Rownoczednie jednak slusznie stwierdza on,
Ze dla praktycanych celéw obliczania kosztu wlasnego jako narzedzia kalkulacji
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i planowania produkeji przynajmniej niektére z tych wielkosci powinny by¢ wigczane
do kosztu wilasnego (str. 12—18). Nalezy tylko zatowaé, ze w dalszych rozwazaniach
postulat ten nie jest realizowany. -

Problem drugi dotyczy wyceny. Spéidzielnia produkcyjna nie jest gospodarstwem
w pelni towarowym. Powazna cze$é Srodkéw produkcji i konsumpeji pozostaje wy-
lacznie w ramach obrotu wewnetrznego. Ponadto w spéidzielni nie wystgpuje kate-
goria placy roboczej, powstaje wiec problem, jak liczy¢ koszt robocizny i nakiadoéw
materiatowych pochodzgcych z wlasnej produkcji. W sprawie wyceny pracy autor
stanal na najbardziej rozpowszechnienym obecnie stanowisku przyjecia stawek piacy
w PGR jako umownego kosztu robocizny w spéidzielniach. Problem wyceny obrotu
wewnetrznego omawiamy ponizej acznie z zagadnieniem nastepnym.

* *
*

Przedstawiona procedura obliczania kosztu jednostkowego 1 oplacalnosci jest
w ogblnych zarysach nastepujgca. Gospodarstwo dzieli sie na pewng liczbe galezi,
ktérych koszty produkceji maja byé obliczone. Oblicza sie laczny calkowity koszt pro-
dukeji danej gatezi. Sklada sie on z sum wyrazonych w pienigdzu nakladéw pracy
zywej 1 uprzedmiotowione] wydatkowanych bezposrednio na produkcje poszczegbdl-
nej gatezi oraz odpowiedniego narzutu nakladéw ogdélno-gospodarczych. Te ostatnie
rozdzielane sa wedlug umownego klucza — proporcjonalnie do kosztéw bezposred-
nich. Jesli w danej galezi wystepuje produkeja sprzezona lub uboczna, to tak obliczony
koszt Igczny rozdziela sie proporcjonalnie do ich wartosei na peszezegolne produkty.
Otrzymany 1gczny koszt calkowity wytworzenia danego produktu dzieli sie przez
wielkoé¢ produkeji, dochodzac w ten sposéb do kosztu jednostkowego. Przeprowadza-
jac poréwnawcza analize kosztéw oraz zestawiajac je z przychodami wnioskuje sie
o efektywnosci ekonomicznej poszczegélnych galezi i calego gospodarstwa.

Nakiady rozliczone na dang galgz wystepuja pierwotnie w réznych jednostkach
miary: w pienigdzu, dnidwkach obrachunkowych i w naturze. Mnozgc ilo$é dniéwek
cbrachunkowych przez przyjets stawke pienigzna i dodajac otrzymang sume do wiel-
kosci nakladéw pienigeznych otrzymujemy tzw. przez autora ,niepelny koszt wilasny
produikeji”.

Teraz gtéwna frudno$¢ polega na pienieznej wycenie nakladéw naturalnych.
Autor stosuje tu przyjety od ekonomisty radzieckiego W. Wenzera i zmodyfikowany
przez siebie chwyt rachunkowy. Przede wszystkim przelicza on rozne produkty na
produkt, ktérego koszt ma byé wyliczony. Podstawa tego przeliczenia jest stosunek
poprzednio obliczonego niepelnego kosztu jednostkowego. I tak np. jesli niepeiny
koszt 1 g zyta réwny jest 71,7 zt, a ziemniakéw — 324 zl, to przyjmujgc kwintal
zyta za 1, wspdlczynnik przeliczeniowy dla ziemniakéw wynosi 9,45, Znaczy to, ze
1 g ziemniakéw ,,wart” jest 0,45 q zyta (z tabeli na str. 80).

Nastepnie chwyt zasadniczy polega na tym, Ze przeliczone w powyzszy sposéb
naklady naturalne odejmuje sig od wielkoéci produkeji koncowej badanej gatezi.
Z kolei koszty pienieine dzielone sg przez pozostala z odjecia wielkos¢ produkeji,
a wynik okresla sie jako koszt jednostkowy. Np. obliczenie dla ziemniakéw (wyjete
z tabeli na str. 80). Zbidr: 4750 q, sadzeniaki 510 q, naklad paszy dla koni zatrudnio-
nych przy ziemniakach 196,5 q (w przeliczeniu na ziemniaki). Zbiér minus naktad
w naturze: 4750 ¢ — 510 q — 195,6 q = 4044,4 q. Naklady pieniezne: 137 314 z!. Koszt
wlasny 1 q: 137 314 zi : 4044,4 q = okoto 34 zl.

Wylgczenie nakladéw naturalnych z obliczeh przez odjecie ich od wyniku produkeji
autor nazywa wycenieniem ich wedlug kosztu wlasnego wytworzenia w danym gospo-
darstwie. Okreflenie to jednak jest nieporozumieniem. Odjecie nakladéw natural-
nych od produktu wytworzonego oznacza, ze zakladamy ich wartoéciowa réwnosé.
A wige naklad w naturze (a to jest wlasnie duza czeéé obrotu wewnetrznego) liczony
jest nie wedlug kosztu wilasnego a faktyeznie wedtug ,, wartosci” produktu gotowego.

Nasuwajg sie réwniez watpliwosci w zwigzku ze sprawa wspéiczynnikéw  przeli-
czeniowych. Nasuwa sie pytanie, czy ten spos6b rozwigzania rzeczywiscie powaznej
trudnosci metodologicznej nie polega na zaloZeniu tego co ma byé¢ dopiero wyliczone.
Przede wszystkim dotyczy to kalkulacji kosztéw planowanych (przewidywanych).
W kalkulacji dazymy bowiem do znalezienia najoptacalniejszego wariantu rozdziatu
zadan planowych miedzy rézne galezie.

W proponowanej metodzie dla kalkulacji przewidywanych kosztéw uzywane sg
wspélczynniki przeliczeniowe wziete z przeszioéei, tzn. odzwierciedlajace pewien
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miniony rozdzial pracy miedzy rézne galezie, W ten sposéb, szczegblnie jesli rola
obrotu wewnetrznego jest duza, obliczenia nie bedg w istocie rzeczy kalkulacjy
na przyszloéé a powtarzaniem w rachunku ewentualnych bledéw minionego roz-
dzialu pracy. Mozna sie obawia¢, iz faki ten uniemozliwi znalezienie optymalnego
wariantu planu. )

W tym przypadku, robigc takie obliczenia na szczeblu panstwa, mozemy blednie
przewidywa¢ reakcje spéidzielni.

Dochodzimy tu rownoczeénie do problemu szerszego. Istota metody rozdzielczej
jest ujmowanie kazdej gatezi z osobna. Tworzy sie odrebne bilanse poszczegélnych
produktéw i odrebme dla nich rachunki kosztéw. Tymeczasem poszczegbine gospo-
darstwo jest powigzanym systemem tych wzajemnie uzaleznionych galezi. Plan
predukeji musi wice wystapi¢ w postaci zwigzanego systemu takich bilansow. Me-
toda rozdzielcza t{akiego systemu da¢ nie moze. Zalezno$ci miedzy gateziami sg
wyrazane w calym szeregu umownych sposob6éw rozliczeniowych i przeliczeniowych.
Na to, ze watpliwosel te sg uzasadnione, wskazujg konkretne obliczenia robione tg
metoda, wediug kiérych nieoplacalne sg galezie w rzeczywistoéci nie tylko egzystu-
jace, ale nawet rozwijajace sie,

Kluczowymi zagadnieniami w tej metodzie sg: 1) sprawa wyceny pracy zywej
i obrotu” wewnetrznego, 2) technika rozdzielczego obliczania kosztu jednostkowego.
Od prawidtowego bowiem ich rozwigzania zalezy przydatnos¢ metody dla wymie-
nicnych na wstepie celéw, Oba te problemy sg dyskusyjne.

Nie jest zadaniem recenzenta proponowanie jeszcze jednej wlasnej koncepcji.
Trzeba jednak podkre§lié, ze problemy te sg wysoce sporne i proponowane przez
autora rozwigzanie wymaga dalszej krytycznej analizy.

Janusz Bekstak





