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W SPRAWIE ZASADNICZYCH POJEC ZWIAZANYCH
Z PRODUKTYWNOSCIA I WYDAJNOSCIA PRACY W ROLNICTWIE

Efekt dzialalnosci produkcyjnej w rolnictwie mozna ujaé jako stosu-

nek osiggnietych wynikow, badz do rozporzadzanych sit i srodkéw, badz
do ich faktycznego zaangazowania (nakladdéw fizycznych na produkcje).
- Aby unikng¢ nieporozumien wobec spornej terminologii, bede odnosil
do pierwszej alternatywy tradycyjny termin produktywnosé, a do dru-
giej wydajnos¢ pracy.
" Rozréinienie miedzy tymi pO]QClaml ma w produkcji rolnej i przemy-
stowe] niejednakowe znaczenie. W przemys$le zatrudnienie zgodne jest
zazwyczaj z sumg nakladow pracy zywej mierzonej w jednostkach czasu.
W rolnictwie rzadko to sie pokrywa.

W miare zmniejszania sie I‘OZpthOSCl mle;dzy zatrudnieniem a flzycz-
nym1 nakladami pracy zywej rozroznienie miedzy obu pojeciami staje
sie¢ iluzoryczne. Granica miedzy produktywnoscig i WydaJn0501q pracy
ulega zatarciu.

Im stabiej jest rozwmle;te gospodarstwo spoleczne, tym bardziej wzra-
sta rozpietosé miedzy liczbg zatrudnionych a sumg efektywnego czasu
pracy w rolnictwie. Tym konieczniejsze jest $cisle rozréznianie produk-
tywnosci i wydajnosci pracy. Ma to donioste znaczenie nie tylko w skali
spolecznej, lecz réwniez w odniesieniu do pojedynczych gospodarstw,
przede wszystkim chlopskich, indywidualnych.

W przemysle czynnik ziemi nie odgrywa roli. W rolnictwie (wbrew
temu co sgdzg niektorzy ekonomisci), nie mozna wyeliminowaé wplywu
tego czynnika. W przewaznej liczbie przypadkéw (poza wyjatkami do
jakich nalezy np. tucz przemystowy) nie jesteSmy w stanie dokonywaé
w produkcji rolnej przeliczeh na samg prace sensu stricto. Na wielkosé

produkeji, czyli licznik w relacji % (gdzie P = produckja, t = czas),

oddzialywuje bowiem obok pracy zywej i uprzedmiotowionej, réwniez
czynnik ziemi, przy czym oddziatywanie to moze byé réznokierunkowe.
Jasne jest, ze caeteris paribus urodzaJna gleba podnosi efekt obliczany
na jednostke pracy, nieurodzajna za$§ efekt ten obniza. Oddzialywaniu
gleby przypada tym wieksza rola, im mniejsze sg naktady pracy uprzed-
miotowionej. Miedzy wielkoscig produkcp przeliczanej na jednostke po-
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wierzchni danej uprawy i wielkoScig produkeji przeliczong na jednostke
pracy zachodzi bardzo wyrazna korelacja, o czym nie wolno zapomina¢.

Przeliczajgc wyniki produkeji rolnej na jednostke pracy, mierzymy
(bez wzgledu na to czy chodzi nam o produktywnosé¢ czy wydajnoseé), nie
tyle efekty pracy, ile raczej réznice w efektach uzyskiwanych pracg
w réznorodnych warunkach produkeji. Nie stwarza to oczywiscie pod-
stawy, by przy ocenie tych efekté6w wolno bylto kla§é znak réwnosci mie-
dzy wielko$ciami uzyskiwanymi przy produkcji przemystowej i rolnej.
Jesli obliczanie efektu produkeji w przeliczeniu na prace zywsg odgrywa
dzi§ powazng role w poréwnawcze] statystyce wynikéow wielu krajow,
to dlatego, ze — jak zauwaza G. Blohm ! — ujmuje sig¢ tg droga roéznice
wplywu naturalnych i gospodarczych warunkéw oraz metod pracy na jej
zapotrzebowanie.

Przeliczajgc wyniki produkeji w stosunku do faktycznie zaangazowa-
nych fizycznych naktadéw pracy, a wiec obliczajagc wydajnoéé pracy, mu-
simy —— poza podniesionymi juz zastrzezeniami — pamietaé, ze wynika-
jaca stgd wielkosé stanowi tylko jeden z czynnikéw wspoétokreslajgcych
to, co zgodnie z tradycjg okresliliSmy mianem produktywnosci. O pro-
duktywnosci pracy w rolnictwie rozstrzyga réwnoczes$nie caty kompleks
zagadnien. W duzym stopniu wplywa na nig m. in. stopien uprzemysto-
wienia oraz zmniejszania sie odsetka ludnosci czynnej zawodowo w rol-
nictwie, z czym idzie na og6t w parze wzrost technizacji produkeji rolnej.
Toczy sie dzié miedzy polskimi naukowcami spér terminologiczny, Wielu
z nich chce wprowadzi¢ dla produktywnosci i wydajnosci, wspolng nazwe
wydajnosci, z ewentualnym dodatkiem przymiotnika ,,fizyczna” dla tej
wielkosci, ktorg okreslano pierwotnie jako wydajno$é pracy.

Sama nazwa moglaby by¢ obojetng, gdyby nie prowadzilo to do pew-
nych nieporozumien. R. Manteuffel, ktéry stoi na gruncie terminologii
tradycyjnej, a na seminarium PAN-NOT w Warszawie przedstawil prze-
konywujacy przyklad na dynamike zmian efektéw pracy w rolnictwie
rolskim, wyrazajac je wartoscig produkeji globalnej na jedng osobe za-
trudniong w poszczegodlnych sektorach spoleczno-gospodarczych, zamie~
Scit nastepujgcg uwage: ,,Wydaje sig, ze w naszych warunkach nie mozna
stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy osobami zatrudnionymi w gospodar-
stwach chlopskich indywidualnych, a osobami catkowicie zatrudnionymi,
jak to ma miejsce w gospodarstwach panstwowych, a takze w wiekszos$ci
przypadkéw w gospodarstwach spéldzielezych” 2. Uwaga bylaby stuszna,
gdyby chodzito 0 mierzenie dynamiki wydajnosci pracy (w sensie fizycz-
nym). Wydaje sie natomiast zbyteczng, gdy chodzi 0 mierzenie dynamiki
wynikow produkcji w stosunku do zatrudnienia (a nie w stosunku
do fizycznych nakladéw pracy). Sam fakt obliczania w stosunku do liczby
zatrudnionych przesadza w produkcji rolnej o tym, ze za miare przyjeta
gest wielko$¢ stanowigca relacje wynikéw produkeji do. rozporzadzalnosci
Jpracg, czyh ze (wg tradycyjnej terminologii) mlerzymy tu pmduktyw—
08¢, a nie wydajnosé. T

W peini uzasadniony przyklad przedstawiony przez R. Manteuffla
wskazuje ilustratywnie, ze w caloéci rolnictwa produkcja w stosunku do

1 Angewandte Landwirtschaftliche Betriebslehre, 3 Neubearbeu‘,ete Auflage,, Verl.
Engen Ulmer, Stuttgart 1957.

z R. Manteuffel Wydajnos$é pracy w rolnictwie. Nowe Rohmctwo nr 9/ 1959,
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rozporzadzalnej pracy zywej wazrosla, przy czym wzrosla mniej w sek-
torze indywidualnej gospodarki chlopskleJ niz w sektorach uspolecz-
nionych, co wydaje sie logiczne, gdyz w indywidualnej gospodarce
chlopskiej zachodzg wieksze rozbieznosci miedzy zatrudnieniem a efek-
tywng pracg. Mozliwo$é likwidacji tej rozbiezno$ci pozostaje w zwigzku
ze wzrostem obszaru gospodarstwa przypadajacego na 1 zatrudnionego,
czemu towarzyszy wzrost stopnia technizacji?'.

Obliczenia te nie dajg natomiast odpowiedzi na pytanie: o ile na zmiany
w relacji produkeji do rozporzadzalnych sit oddzialaly zmiany w relacji
produkeji do fizycznych nakladéw pracy. Wiemy, ze w rozpatrywanym
okresie nastapit znaczny odplyw ludnoSci z obszaréw rolniczo przelud-
nionych do przemystu. Liczba zatrudnionych w rolnictwie zmalata, co
doprowadzalo z konieczno$ci do lepszego ich wyzyskania.

Nadmierna rozporzgdzalno$¢ pracg zywa w stosunku do rozporzadzal-
nosci ziemis, a w wiekszej jeszcze mierze w stosunku do rozporzgdzalno-
§ci pracg uprzedmiotowiong, udaremnia w Polsce osigganie wysokich
efektéw pracy. W miare rozbudowy przemystu i odplywu do niego czesci
ludnosei, oraz w miare wzrostu rozporzgdzanej dla rolnictwa pracy
uprzedmiotowionej, produktywnos¢ pracy powinna wzrastaé, pod warun-
kiem, Ze relacja uzyskiwanej produkecji do efektywnych nakladéw pracy
(czyli w naszym ujeciu wydajnos¢ pracy) ?, wzrosnie, a co najmniej nie
zmaleje.

Z dyskusji nad rozgraniczeniem poje¢ produktywnosci i wydajnosci
pracy wynika, ze problem wydajnosci pracy jest w rolnictwie zagadnie-
niem bez porownania bardziej skomplikowanym niz w przemysle Trud-
nosci zaczynajg sie pietrzy¢, gdy od teoretycznego rozgraniczenia poje¢
przechodz1my do mierzenia odnosnych wielko$ci w praktyce. W zalezno-
Sci od sposobu i metody ujecia, granica miedzy produktywnoscia 1 wy-
dajnoscig jest do$¢ pilynna. Istniejg bardziej i mniej dokladne sposoby
ustalania produktywnosci i wydajnosci, Przy ograniczaniu sie w oblicze-
niach produktywnos$ci do miar fizycznych, zastosowanie niektérych me-
tod daje w wyniku obliczen produktywnosci pracy, wielkos¢ zblizajaca
sie do wielkoSci wydajnosci pracy.

Mozna by powiedzieé¢, ze im bardziej w badaniach wydajno$ci odbie-
gamy od pomiaru efektu w krotkich (sekundowych i minutowych) odcin-
kach czasu, przechodzgc poprzez dokonywanie przeliczen na godziny, do
stosunkowo dlugich odcinkéw czasu, a rownoczeénie odstepujemy od bra-
nia ped uwage indywidualnego pracownika o sciSle okreslonych kwalifi-
kacjach i zadowalamy sie obliczaniem na $rednio zatrudnionego, z dru-
giej za$ strony w badaniach produktywnosci ograniczamy sie do ustala-
nia tylko wielkoéci naturalnych (fizycznych), tym bardziej zblizajg si¢
obie wielkodci, tj. wydajnosé i produktywnose.

W pracy badawczej bynajmniej nie zalezy nam na tym zatarciu gra-
nicy. Wprost przeciwnie. Je$li badania majg ulatwi¢ rozpoznanie drég
prowadzagcych do zwiekszenia korzysci gospodarczych, to za wytyczng

1 Potwierdzenie tego znanego faktu dostarezyli ostatnio H. Herlemann i H. Stamer
w pracy: Produktionsgestaltung und Betriebsgrisse in der Lundwirtschaft unter dem
Einfluss der wirtschaftlich-technischen Entwicklung. Kieler Studien, Kiel 1958.

2 Wydajnos$¢ fizyczna.
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trzeba przyjgé, ze granica miedzy wydajnoscig a produktywnoscia po-
winna byé¢ utrzymana. Badania nad obu wielko$ciami povvmny byé pro-
wadzone rownolegle ze stopniem mozliwej do osiggniecia dokladnosci.
Postulat sprowadzenia obu wielkosci do jednego mianownika — a takie
poglady sg reprezentowane w krajach zachodnich — trzeba odrzucié.

Produktywnosé¢ pracy (wg tradycyjnej terminologii) prébowano mie-
rzy¢ dla calosci rolnictwa, przy czym brano pod uwage na przemian re-
lacje wynikow produkecji w stosunku do ziemi, do pracy zywej 1 pracy
uprzedmiotowionej, starajac sie okresli¢ wzgledng role kazdego z tych
trzech czynnikéw . Z czasem zaczeto to pojecie rozciggaé na pojedyncze
warsztaty rolne i wprowadzono je jako jedna z charakterystyk do staty-
styki poréwnawczej wynikéw rachunkowosci g-ospodarstw, pojetej jako
narzedzie pomocnicze dla usprawnienia organizacji warsztatéw rolnych
(Betriebs- Verglezchsstatzstzk) Od czasu ostatniej wojny fen specyficzny
odlam statystyki bardzo sie rozwing} na zachodzie.

Mu51my jednak pamietaé, ze produktywnosé pracy wystepuje quz
jako miara w skali spotecznej, badz jako charakterystyka sprawnosci
warsztatu rolnego. Jako miara w skali spoleczneJ ma zawsze pewien wa-
lor. Natomiast Jako charakterystyka sprawnoéci warsztatu traci na zna-
czeniu i mozna si¢ zgodzi¢ z pogladami, Ze nalezy poréwnywaé pro-
duktywno$é pracy poszczegdlnych spéldzielni produkcyjnych, by za-
stosowa¢ w spoéldzielniach o niskiej produktywnoséci sposoby uzywane
przez spoldz1elme 0 Wysok1eJ produktywnosci, gdyz produktywnosc pracy,
mimo jej. wielkiej wagi, nie decyduje Wquczn1e o sprawnosm spoldzielni
i nie moze byt sama w sobie celem, pomijajac nawet fakt, ze moze by¢
ona przeciez wynikiem stabej zyznosci gleby. _ _

Produktywno$¢ pracy zwykliSmy mierzyé statycznie lub dynamicznie
przy pomocy wskaznikéw. Istnieje tez koncepcja syntetyzowania wielko-
Sci produkcji obliczanej na jednostke pracy z wielkoscig produkeji uzy-
skiwang na jednostke powierzchni uprawy. Koncepcje te trzeba a limine
odrzuci¢, poniewaz miedzy tymi wielko§ciami zachodzi zbyt wyrazna ko-
relacja.

W skali spolecznej na pierwszy plan wysuwa sie mierzenie przy po-
mocy wskaznikéw dynamiki produktywnosci. Stosowane sg tez wskaZniki
przestrzenne, np, dla poréwnywania produktywnosci poszczegélnych re-
jonow.

Przy ocenie sprawnosci po;edynczych warsztatow rolnych jest ponie-
kad odwrotnie. W statystyce poréwnawczej wynikéw rachunkowosci go-
spodarstw, bedacej na ustugach ich organizacji, znacznie wiekszg role od~
grywaja wskazniki tzw. horyzontalne odpow1ada]ace wskaznikom prze-
strzennym w skali spotecznej, mniejsza za§ wskazniki tzw. wertykalne
odpowiadajace dynamicznym.

Mierzgc produktywnosé mozemy kolejno wstawiaé do licznika rozne
cechy charakteryzujace wyniki produkeji, a do mianownika rézne
jednostki czasu. Za podstawe powinno by sie bra¢ w zasadzie okresy zamk-
nietego cyklu produkeji. W rolnictwie przyjmuje sie najczeéciej lata go-

! Theoder Brinkmann. Oekonomik des landwirtschaftlichen Betriebes, Grundriss der
Sozialokonomik Turmgen 1922,

S. Schmidt, Stan i kierunki rozwoju rolnictwa w Polsce, Krakéw 1928, Nakladem
Towarzystwa Ekonomicznego.
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spodarcze, co jednak wobec zazebiania sie poszczegblnych lat niewatpli-
wie stanowi duze uproszczenie. :

Znalezienie wspoélnego jezyka dla wstawienia odpowiednich cech w licz-
niku nie jest latwe. Istotne réznice moga zachodzi¢ w zaleznosci od tego,
czy chodzi o ocene produktywnosci w skali spolecznej, czy o ocene jej
w odniesieniu do pojedynczego warsztatu rolnego.

W skali spotecznej interesuje mas produktywno$¢ brutto. Jej odpo-
wiednikiem jest mierzony w jednostkach pienieznych przychéd surowy,
ktéry obliczamy, gdy chcemy poréwnywaé produktywnos$é gospodarstwa
rolnego z caloksztaltem gospodarki spolecznej, produktywno$¢ miedzy
sektorami lub rejonami gospodarczymi. ' S

Ustalenie wielkodcl przychodu surowego zalezy od przyjetych cen.
Badajac dynamike postugujemy sie zazwyczaj cenami niezmiennymi, ktére
pozwalaja uchwycié fizyczng wielko$¢ produkcji. Réznice w przestrzeni
oddaje lepiej biezgca warto$é produkeji (iloczyn iloSci i cen biezgcych).

Nieco inaczej wyglada ta sprawa, gdy chodzi o produktywno$¢ poje-
dynczego warsztatu. Mozna bowiem pomiaréw dokonywaé¢ nie tylko
w jednostkach pienieznych, lecz takze w jednostkach naturalnych. Gdy
chodzi o produkcje jednego wytworu jest to proste. Poniewaz jednak pro-
dukcja warsztatu rolnego nie jest jednostronna, zachodzi koniecznosé
sprowadzenia ro6znych produktow do wspdlnego mianownika, stosujac
mierniki umowne, ktére w gruncie rzeczy nalezg do grupy miernikoéw
naturalnych. _

"W Niemczech wprowadzono jako mierniki umowne jednostki zboZowe.
W Zwigzku Radzieckim postugujg sie dzi§ jednostkami pszennymi. Sto-
suje sie tez jednostki zytnie. W ten sposéb mozna w okre§lonych warun-
kach wyraza¢ produktywnoéé na dzien pracy, lub na pracownika zatrud-
nionego w gospodarstwie np. w kg zyta.

Jednostki naturalne, umowne maja swoje dodatnie i ujemne strony.
Dzieki wykluczeniu wpltywu ceny na fizyczng wielko$¢ produkeji utatwia-
ja one poréwnywanie produktywnosci pracy, jako charakterystyki war-
sztatéw rolniczych, horyzontalnie miedzy krajami o réznych walutach,
wertykalnie za§ miedzy roznymi okresami gospodarczymi dla tego samego
warsztatu. Tg mys$lg kierowali sie Tensch, Padberg, Woermann i Blohm,
jako pierwsi inicjatorzy wprowadzenia jednostek zbozowych. :

Dazenie do rozszerzenia bazy zywieniowej i ujednolicenia badan nad
towarowoscia przyczynily sie do spopularyzowania jednostek zbozowych.
Umowne jednostki naturalne opierajg sie w zasadzie o stosunek zawar-
tosci skrobi w ziemioplodach zbozowych. Gdy chodzi o produkty zwie-
rzece, sprowadzenie ich do wspélnego mianownika zostalo rozwigzane
przy pomocy Srednich relacji technicznych surowcéw do produktow.
uszlachetnienia. Ta droga nie wystarcza w przypadku upraw specjalnych
jak tyton, owoce itp. i pozostaje tylko mierzenie w jednostkach pienigz-
nych. e

Przychod surowy — stosowany powszechnie w skali spolecznej —
okazuje sie jednak miarg niezadowalajgca, jesli chcemy wyraza¢ produk-
tywnoéé pracy pojedynczego warsztatu w jednostkach pienieznych. Przy-
datnym w tym przypadku jest natomiast przychéd surowy oczyszczony,
tj. pomniejszony o warto§é dokupionego ziarna siewnego i pasz. :
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Mozna by tez obliczaé produkcje netto. Nalezy jednak zaznaczyé, ze
co do sposobdw jej okre§lania nie ma bynajmniej jednomysinosci, zwila-
szcza miedzy naukowcami z krajow o roznych ustrojach spotecznych,

*

Dotychczas zajmowaliSmy sie jedynie licznikiem (P) relacji wyraza-
jacej produktywno$¢ pracy. Obecnie przechodzimy do mianownika.
Z przyjetego zalozenia wynika, Ze nie chodzi o czysty czas pracy zuzyty
na produkcje, lecz 0 jego potencjal, gdy checemy mierzyé wyniki produk-
cji w stosunku do rozporzadzalnych sit i §rodkow.

Praca wystepuje w dwu postaciach: jako praca zywa i praca uprzed-
miotowiona. W naszym ustroju gospodarczym do wostatniej zalicza sie
zazwyczaj przy obliczaniu produktywmnosci tylko Srodki obrotowe, ktore
dzielimy na inwentarz zywy i martwy.

Nie podpadalyby pod to pojecie budynki, melioracje i inne $rodki
trwale, w ktorych fakiycznie praca réwniez jest uprzedmiotowiona.

Zwroémy naprzod uwage na prace uprzedmiotowiong pojeta w ten
sposOb. Inwentarz martwy nie posiada wlasnej sity produkeyjnej, wiec
proby sprowadzania w jednostkach naturainych do wspbélnego mianow-
nika z inwentarzem zywym muszg budzié zastrzezenia. Zastrzezenia wzra-
stajg, jesli poprzez wskazniki kombinowane chcemy 1gczyé prace zywg
z uprzedmiotowiona dla mierzenia lgcznego efektu. Jest toc w pewnej
mierze wykonalne poprzez wycene pieniezng, niemniej ma przydatnosé
jedynie w skali spotecznej, a nie dla poréwnywania produktywnosci po-
szczegblnych warsztatow. .

Innego zdania jest np. A. Bail . Sgdzi on, ze rachunek indeksowy poz-~
wala lgczy¢ (poprzez odwrotnodcei i obliczanie $redniej harmonicznej) kazdg
ilo$é pojedynczych wskaznikéw naturalnych, by utworzyé wskaznik kom-
binowany. Takie postepowanie jest, moim zdaniem, formalizmem sprzecz-
nym z logika i nauka. Nie mozna dowolnie laczy¢é we wskaznikach kom-
binowanych wszystkich wskazniké6w pojedynczych. Dopuszczalne jest
tylko laczenie tych wielkosci, ktére nie sa ze sobg skorelowane i dlatego
prébe Baila trzeba uwazaé za chybions.

Zagadnienie mierzenia produktywnosci pracy uprzedmiotowionej opar-
tego o jednostki naturalne, nie zostalo dotgd pomyslnie rozwigzane. Jak
dlugo to nie nastgpi, produktywnosé pracy, jako charakterystyka poje-
dynczych warsztatéw rolnych, bedzie sie musiata opieraé¢ jedynie o prace
zywg, Na tym stanowisku stoi wielu uczonych radzieckich. Wobec wzra-
stajacej roli technizacji i przesuwania sie punktu ciezkosci z pracy zywej
na uprzedmiotowiong stanowi to jednak niewatpliwie powazny brak.

Dlatego tez poréwnujgc produktywnosé pracy w gospodarstwach, mo-
zemy to czynié tylko w ramach grup o réwnym w przyblizeniu stopniu
technizacji, poniewaz poréwnywaé wolno tylko rzeczy poréwnywalne.

Ograniczenie sie do rozporzadzalnej pracy zywej nie rozwiazuje jesz-
cze zagadnienia jednostek tej pracy. Nasuwa sie szereg pytan, jak np.:
! Begriff und Messung der Arbeitsproduktivitit im Landwirtschaftlichen Betrieb,
Deutsche Akademie der Landwirtschaftswissenschaften, Berlin 1957.
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— czy jako jednostki majg by¢ brane osoby zawodowo czynne, wzgled-
nie zatrudnione w rolnictwie w ogo6le, czy tylko mezczyzni?

— czy dla ustalenia liczby jednostek osoby zatrudnione majg by¢ spro-
wadzane do kategorii pelnych sit roboczych i czy w tym celu nalezy
je klasyfikowaé wg kryterium wieku, plei i innych mozliwych kryte-
riow? :

-— czy ma sie bra¢ liczbe jednostek zatrudnionych, czy szacunkowg sume
rozporzgdzalnosei godzin pracy w ciagu roku?

Moje doswiadczenie idzie w tym kierunku, ze w skali spolecznej mozna
ograniczaé sie do grubych miar. W naszych warunkach stawianie znaku
réwnosci miedzy mezczyznami i kobietami wydaje sie¢ w tym przypadku
uzasadnione. Jedynie ze wzgledu na wiek wskazane jest umiarkowane
zroznicowanie (biorge pod uwage, ze scistos¢ nie jest osiggalna).

Inaczej przedstawia sie sprawa przy obliczaniu produktywnosci pracy
zywej, jako charaskterystyki dla oceny sprawnosci warsztatow -rolnych.
Przy ustalaniu tej charakterystyki mozemy wzigé za podstawe jednay
z krancowych alternatyw. Albo ograniczamy sie do stosunkowo grubych
miar, majgcych ulatwié przyblizone uzgodnienie rozporzadzalno$ci z za-
potrzebowaniem pracy (bilansowanie pracy). Tu zagadnienie produktyw-
noéci zazebia sie z problemem organizacji pracy. Albo, w drugiej alter-
natywie, siggamy do miary np. godzinowej, gdy chcemy, by dane o pro-
duktywnosci mogly stuzyé rowniez jako punkt wyjscia dla uzyskania
przyblizen wydajnosci (fizycznych). Miedzy tymi kraticowymi alternaty-
wami mamy cala skale stadiow przejsciowych. Nie bede ich omawial, bo
nie wchodzi to w zagadnienie pojeé, lecz techniki.

Produktywno$é pracy jest tylko jedng z drég wyrazania produktywno-
éci rolnictwa. Podnieslismy, ze zalezy ona od wielu czynnikéw. Niemniej,
w miare jak rozporzadzalno$é srodkami obrotowymi wzrasta, produktyw-
no$é¢ mierzona relacjg wynikéw do rozporzadzalnosci praca, obok wzrostu
produktywnosei gleby, coraz bardziej wysuwa sie na czolo. Obliczanie
wskaznikow rejestruje jedynie zmiany zachodzace w czasie lub w prze-
strzeni, ale samo nie prowadzi oczywiscie do podniesienia produktywno-
ci pracy, ani w skali spotecznej, ani w skali indywidualnych warsztatow
rolnych,

Duzy wplyw na produktywnoéé pracy wywiera §rodowisko naturalne,
obszar gospodarstwa oraz jego charakter (chlopskie gospodarstwo rodzin-
ne, czy gospodarstwo oparte o prace najemng), Gospodarstwo chlopskie
dostosowuje system gospodarczy do pojemnosci na prace wlasnej rodziny.
Im ta pojemnosé jest wicksza tym racjonalniejsze staje sie caeteris pari-
bus wprowadzanie upraw pracochlonnych i intensyfikacja. Dla gospo-
darstwa opartego o prace najemng gidéwna role odgrywa wybor systemu
gospodarczego, pozwalajacego na wyréwnywanie rozporzadzalno$ci z za-
potrzebowaniem pracy w ciggu roku. Organizacja pracy w czasie i w prze-
strzeni wysuwa sie na pierwszy plan.

Zaleznie od réznego stopnia oddzialywania poszczegdlnych czynnikow,
wydajnogé pracy, zdefiniowana jako stosunek wynikéw produkeji do fak-
tycznego zaangazowania fizycznych nakladéw pracy, moze mie¢ niejed-
nakowy i nie zawsze rozstrzygajgcy wplyw. Niemniej jednak wplyw ten
jest tak duzy, Ze podniesienie wydajnosci pracy w zwigzku z zastosowa-



10 : Stefan Schmidt

niem wydajniejszych metod, wydaje si¢ w naszych warunkach bezpo-
Srednio wazniejszym dla podniesienia produktywnosci pracy niz podnie-
sienie poziomu technizacji. Dlatego tez zajmujemy sie mierzeniem wy-
dajnosci.

* *

Przechodzgc do zagadnienia mierzenia stawiamy nasamprzéd pyta-
nie: na czym polega réinica miedzy mierzeniem produktywnosci i wy-
dajnosci? Z omoéwionej poprzednio plynnosci granic wynika, ze w przy-
padku dokonywania pomiaréw produktywnosci w jednostkach natural-
nych, charakterystyka produktywnosci moze w pewnych warunkach stu-
zy¢ za podstawe do obliczania przyblizeA wskaznikéw wydajnoéci.

- Wymaga to co prawda spelnienia warunkéw, ktore nie tatwo jest osiag-
na¢ w praktyce. Maja tu zasadnicze znaczenie specjalnie rozbudowane
dzienniki pracy, umozliwiajace rejestrowanie nakladéw w godzinach i ich
ulamkach. W b. Zak}adzie ekonomiki rolnej U. J. w roku 1947 zastosowa-
lismy do tego celu, jak i do badan organizacji pracy, metode graficzno-
kartotekows Jean Piel-Desruisseaux z Instytutu d’Organisation Scienti-
fique du Travail en Agriculture (IOSTA) w Paryzu. Metode te, w swoim
czasie, przedstawialem w Towarzystwie Naukowej Organizacji i Kierow-
nictwa w Warszawie i w Krakowie oraz ma zebraniu wewnetrznym
w IER. .

W ciggu ostatnich dziesieciu lat wprowadzonych zostalo w krajach
zachodniej Europy wiele innych metod. Najwazniejsze z nich omawia
Hans Jurgen Wick *. N

Przy korzystaniu z dziennikéw pracy konieczne jest uzupelnianie ich
przez specjalnych obserwatoréw. Wprawdzie G. Blohm, K. Riebe i G. Vo~
gel? sg zdania, Ze uzupelnianie danych dziennikéw osobistymi obserwa-
cjami potrzebne jest tylko w gospodarstwach chlopskich, w ktérych ko-
hieczne jest ustalanie granicy pomiedzy zatrudnieniem a efektywng pra-
cg, niemniej zgodnie z do$wiadczeniem nabytym w toku prowadzenia do-
Swiadczen w PGR musze podkreslié, ze w warunkach polskich uzupelnia-
nie dziennikéw pracy osobistymi obserwacjami jest nieodzowne takze
w wigkszych gospodarstwach, o ile chcemy uzyskaé przyblizenia do osiag-
nigtych wydajnosci, a nie ogranicza¢ sie jedynie do badah produktyw-
nosci. - _ .

W .obu przypadkach, tj. rejestracji za pomocs dziennikéw pracy jak
i osobistych obserwacji polegamy na doswiadczeniu empirycznym.
Na tej drodze mie sposob jest dojs¢ do oceny réinic w wydajnosei réz-
nych’ metod i sposobéw pracy. Nie podobna tez uchwycié¢ wydajnosei
poszezegblnych chwytéw i skladnikéw pracy. Mozna jednak w ten sposéb,
z praktycznie wystarczajacg dokladnoscig, poréwnywaé wydajnosé catych
odcinkoéw prac, np. prac uprawowych, pielegnacyjnych lub zniwnych, tu-

! Hans Jurgen Wick, Methoden zur Fithrung und Auswertung von Arbeitstage-
biichern im westeuropdischen Vergleich. 1956. Praca doktorska pod kierunkiem
G. Blohma. : .

¢ Arbeitsleistung und Arbeitskalkulation in der Landwirischaft, Eugen Ulmer,
Stuttgart 1956.
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dziez wydajnosc zabiegéw takich, jak siew lub motyczenie, oczywiscie
z zastrzezeniem, ze porownywama dokonUJemy dla jednolitych warunkéw.

Niektorzy sadzq, ze tego rodzaju obliczenia wyda]nosm same juz wy-
starczaja dla wskaznikéw wydajnosci, chociazby nie istniala norma
pracy *. Tego rodzaju koncepcje sa czysta utopig.

Istotnym jest, ze do wskaznikow wydajnoseci dojsc mozna jedynie tylko
przyjmujac za podstawe ]akqs norme, z ktora porownu3e sie faktyczme
uzyskang wydajnoseé.

Przez norme -pracy rozumie sie najogdlniej zapotrzebowrame- pracy
w - warunkach $cisle okre§lonych jako normalne, wyrazone w Jednostce
czasu na jednostke przedmiotu pracy. Przedmiot ten stanowi¢ moze jed-
nostka uprawowa, teoretyczna jednostka inwentarza zywego, lub 3ed~
nostka uzyskanego produktu.

Zapotrzebowanie ustala sie w pierwszej linii dla indywidualnego ro-
botnika o okreslonych kwalifikacjach, badz dla zespolu robotniczego.
W praktyce normowania rolniczego niejednokrotnie dochodzi sie do tego
celu posrednio poprzez stwierdzanie mozliwosci dla narzedzm lub sily
pociggowej (zyweJ badZz mechanicznej). W tym sensie tez méwimy o bar-—
dziej lub mniej Wyda]nym narzedziu,

Do normy mozna dojsé zasadmc*fo na jednej z dwoch drog: statys’cycz—
nie lub deoéwiadczalnie.

Statystycznie mozna ustalaé normy na podstawie reprezentatywnej
proby: a) w oparciu o rejestracje przy pomocy specjalnych dziennikéw,
b) w oparciu o bezposrednie obserwaqe czyh dane uzyskiwane przez spe-
cjalnych obserwatorow.

Przy ustalaniu norm statystycznych, zaréwno majacych za podstawe
rejestracje jak i dane uzyskiwane przez obserwatoréw, opieramy sie
(w odréznieniu od drogi doswiadczalnej) o obserwacje rzeczywistodei.
Przebiegu pracy nie prébujemy tu ksztattowaé. - _

W zadnym z obu przypadk6w nie mozna polega¢ na Srednich. Trzeba
je uzupelnia¢ miarami dyspersji. Trzeba tez przestrzegaé¢ jednolitosci wa-
runkéw naturalnych (gleba, klimat itp.). Normy musza byé wyposrodko-
wywane z przestrzeganiem jednorodnosci calego szeregu warunkow jak
np. jednolita technika, jednolita metoda pracy. ‘

Metode statystyczna opartg ‘o rejestracje na drodze dziennikéw pracy
(poparte czeSciowo obserwacjami) zastosowaliémy m. in. w badaniach
przeprowadzonych w 1950/51 r. na materialach z 45 PGR. Badania te
wykonane zostaty dzieki wspélpracy b. Zakladu Ekonomiki Rolnej U. J.
z Towarzystwem Naukowym Organizacji i Kierownictwa * -

Metode zbierania danych przez obserwatoréow zastosowano W analo-
gicznych badaniach, ktérych pierwotnym zatozeniem bylo naswietlenie
roli kobiety wiejskiej w.indywidualnym chlopskim gospodarstwie. Dla
przeprowadzenia analizy wysylano do kazdego z 10 badanych gospodarstw,
w regularnych odstepach czasu, po 2 obserwator6w. Zadaniem jednego
bylo zapisywanie z zegarkiem w reku wszelkich czynno$ci pracy gospo-
dyni. Zadanie drugiego polegalo na réwnoczesnym dokonywaniu takich
cbserwacji odnosnie gospodarza.

! Por. K. Sokotowski, Wydajnoéé pracy w rolnictwie — PWRIL Warszawa 1957.
¢ 8. Schmidt, Wydamosc pracy robé6t polowych. Maszynopis IER. Praca zawiera
tez opis stOSowanych metod pracy.
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W odroznieniu od ustalania norm metoda statystyczng, normowanie
doswiadczalne polega — jak kazde ujecie doswiadczalne — na swiadomym
ksztaltowaniu w pewnym sensie warunkow pracy i dokonywaniu Scistych
pomiaréw (chronometra?u) Dla doéwiadczalnego normowania przyjela
si¢ nazwa ,,technicznego” normowania pracy..

Techniczne normowanie rob6ét rolnych nie moze wzorowaé sie smsle
na normowaniu w przemys§le na skutek specyficznych wlasciwosei ogrom-
nej wiekszosci robdt rolnych. Metoda technicznego normowania zostala
w swoim czasie wyprobowana w Zakladzie Ekonomiki Rolnej U. J.%.

Kraje socjalistyczne stoja na gruncie uznania normy technicznej (do-
Swiadczalnej) za jedynie racjonalng. W krajach Kapitalistycznych punkt
ciezkos$ci spoczywa na normowaniu statystycznym. Jednak i przy nor-
mowaniu statystycznym konieczne jest uzupeinianie danych -przy po-
mocy pomiaru czasow.

Moge osobiste stanowisko nie jest jednostronne. Dajac plerwszenstvvo
normie technicznej, uznaje, ze badania statystyczne mogg w pewnym
sensie prowadzi¢ do celu. Spelniajg one, jak kazdy racjonalnie przepro-
wadzony opis statystyczny, role narzedzia w badaniach. Ta wstepna faza
badawcza winna poprzedza¢ badanie doswiadczalne. Tak rozumiatem
zawsze wzajemny stosunek obu metod.

Norma techniczna pozostanie zawsze normg idealna, cenng jako obiek-
tywna podstawa wskaznikéw wydajnosci, niezbedna dla wykrywania re-
zerw wydajnosci, oraz jako podstawa planowania. Nigdy nie bedzie ona
jednak odzwierciedlaé normy osiggalnej w praktyce, ktéra zalezy w rol-
nictwie od warunkow doswiadczalnie nieuchwytnych, jak np. od okolicz-
noéci wplywajacych na nieterminowe wykonanie pracy, lub na koniecz-
nosé wypelniania' niemal zZawsze zachodzqcych luk w czasie pracy.

daniu stopma Wplywu mmeJ lub WleceJ j wydajnych metod 1 narzedm na
produktywno$¢ pracy.

"W krajach gospodarczo sltabo rozwinietych, o przeludnionym rolnic-
twie, rozporzadzajacych duzag iloScig pracy zywej, sprawa wykorzysta-
nia pojemno$ci pracy, zwilaszeza rodzin chlopskich, nadaje specjalne
znaczenie tzw. pracochlonnosci. Pracochlonno$¢é mozna uwazaé¢ za odpo-
wiednik statystycznie ustalonej normy pracy zywej wzglednie sprzezaj-
nej. Stopien normalnego zuzycia pracy moze byé oczywiScie rézny w za-
leznosdci od .warunkéw klimatycznych, glebowych i innych. :

Jak dilugo praca zywa i sprzezajna bedzie odgrywa¢ w rolnictwie
wiekszg role od pracy mechanicznej, a rozpietosci w skali zapotrzebowa-
nia pracy przez poszczegélne uprawy (jak np. burak cukrowy i pszenica)
beda wicksze niz rozpietosé zapotrzebowania jaka zachodzié moze przy
tej samej uprawie przy roznych stopniach technizacji, tak dilugo oriento-
wanie sie w stopniach pracochlonno$ci bedzie miato dla organizacji go-
spodarstwa rolnego pierwszorzedne znaczenie.

Wobec ogromnych postepdéw techniki, jakie osiggniete zostaly od czasu
11 wojny $§wiatowej, dyskusja nad pracochlonnoscig jako problemem prze-
stala w krajach zachodnich odgrywaé te role, jaka odgrywala dawniej 2,

1 S. Schmidt przy wspéiudziale M. Kosieradzkiego — Metodyka technicznego nor-
mowania pracy w rolnictwie, PWRIL 1959.

2 Por. L. W. Ries i G, Preuschen, Die Arbeit in Landwirtschaft, 3 Auflage, Eugen
Ulmer, Stuttgart 1956.
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a w kazdym razie zakres zainteresowania pracochlonnoscig znacznie sie
zwezil, Obejmuje on obecnie gléwnie sadownictwo, warzywnictwo i spe-
cjalne uprawy polowe, jak np. tyton.

W naszych warunkach znajomosé réznic w pracochtonnesci ma jesz-
cze duze praktyczne znaczenie. Agronomowie udzielajacy porad gospo-
darstwom chlopskim powinni byé dobrze zorientowani w sferze zagad-
nien pracochlonnosci. Méwiac o produktywnosci i wydajnoécei pracy, uwy-
puklilem roéznice, ktore nie pozwalaja w dyskusji nad pojeciami polozyé
znak réwnosci miedzy przemyslem i rolnictwem. Niemniej chce na za-
konczenie podkreshc rowniez to, w czym pojeciowo dla orzemyslu irol-
nictwa nie widze réznicy.

W ustroju soc;ahstycznym normy stanowig wyraz planovvego rozw01u
poprzez swiadome wykorzystywanie praw rzgdzgcych zyciem gospodar-
czym. Normy wydajnosci pracy zna takze ustroj kapitalistyczny. Lecz
w ustroju tym w zalozeniu norm lezy dagzenie do maksymalnego zysku.

O ile w kapitaliZmie normy sg wskazane, to w ustroju socjalistycznym
sg one konieczne. Jesli koszty wlasne na jednostke produktu majg spa-
da¢ — pisze Fritz Behrens* — musi produktywnosé¢ pracy wzrastaé szyb-
ciej niz ptaca, tak aby udzial placy w kosztach ulegal zmniejszeniu. Dla
utrzymania wlasciwego stosunku miedzy wzrostem plac i wzrostem pro-
duktywnosci pracy konieczne sg normy techniczne.

Ideatem, do ktérego zdazamy w ustroju socjalistycznym jest, aby po-
przez wzrost produktywnosei pracy osigga¢ sukcesywne zmniejszenie
normy na prace zZywsg, przy rownoczesnym wzroscie placy.

Nie wolno oczywiscie zapominaé, ze w rolnictwie zwiekszenie wydaj-
nosci pracy nie jest jedynym Srodkiem do zwigkszenia jej produktywno-
Sci. Jak juz nadmieniatem, duzg role odgrywa zwigkszenie produktywno-
$ci gleby i usprawnienie orgamzacp pracy.

CTE®AH UIMKAOT
Bricmras [Ikona Cesbekoro XosslicTBa
Kpaxkos

K BOIIPOCY OCHOBHBIX ITOHATUII CBA3AHHBIX
C IPOAYKTHUBHOCTHIO ¥ ITPOM3BOANTEIBHCCTBIO TPY A
B CEJHCKOM XO3SMUCTBE

Peswomé .

ABTOp pasrpaHMYMBAET IIOHATUA HNPOAYKTUBHOCTM ¥ IIPOM3BOAUTENB-
HOCTH TPYZa B CEJIbCKOM xozsaiicTBe, IIof NPOAYKTMBHOCTBHIO aBTOP IIOK-
pasymeBaeT 95pPEeKT MPOM3BOACTBEHHON AeATEJILHOCTY CeJIbCKOTO XO03:ii-
CTBa B II€JIOM MJIM OTHEJbHBIX XO3fAMCTB, PacCMaTpMBaeMbII KaK B3aMMO-
OTHOLIEHME IIOJIYYEHHBIX DE3yJILTATOB ¥ paciojsaraeMoit pabodeil cuibl,
TOTZa KaK IO IPOM3BOAMTENLHOCTBHIO TPYHAa — B3aMMOOTHOIIEHMUE MOJY-
YEeHHBIX PEe3yJbTAaTOB ¥ (PARTUIECKOTO TpyZa (bM3MdecKux 3aTpaT Ha
IIPOMBBOACTBE).

1 Arbeitsproduktivitit, Lohnentwicklung wund Rentabilitdt, Berlin, Akademie-
verlag 1954,
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TIpou3BOAUTEALHOCTD TPYAA OIpeJelaeTcd B HATYPAJIbHBIX MM JeHekK-
HBIX efuHMLAaX. B mocnezHeM ciyuae NPMUIOAHBIM SBJAETCH, II0 MHEHIIO
aBTOpa, He BAJIOBOI [OXOX, a OUMIIEHHBI BaJIOBOM ZOXOH, T. €. YMEHBILIEH-
HBIl Ha CTOMMOCTbH AOKYIJIEHHOTC IIOCEBHOIO MaTepmasa ¥ KOPMOB.

Tlpn onpenmeseHmy IPOM3BOUTEJIBHOCTY TPYZA HE CIEAYET OCTABJIATL
BHe ydYeTa HOpM Tpyza. PaccMaTpmBas CTaTUCTMHECKVE M TEXHMIECKHUE
HOPMBI BTOD, HE OTPULAS MPUTOAHOCTY TIEPBBIX, NPUAAET 60ermee 3Ha-
YeHMe TeXHUYECKUM HopmaM

STEFAN SCHMIDT
Main School of Agriculture
Krakow

BASIC PROBLEMS RELATED TO PRODUCTIVITY
AND EFFICIENCY OF LABOUR IN AGRICULTURE

Summary

- The author distinguishes the conception of productivity and eificiency
of labour in agriculture. By productivity he understands either the effect
of producing activities of agriculture or that of the individual holding
expressed as a proportion of the obtained results and available labour
power, while efficiency is a proportion of the attained results and the
actual rate of labour employement (physical outlays for production).

Labour product1v1ty is expressed in natural or monetary units. The
author feels that in the second instance suitable is not the raw income
biit the cleared raw income i. e. diminished by the value of additionally
purchased sowing material and feed.

When labour efficiency is established the work standards must not
be omitted. Considering statistical and technical standards, the author
does not deny the suitability of the flI'St ones giving, however, greater
credit to technical norms.





