I. I. KOZODOJEW — RENTA GRUNTOWA W KRAJACH SOCJALISTYCZNYCH

(Ziemielnaja rienta w socjalisticzeskich stranach).
Gosudarstwiennoje Izdatielstwo ,Sowietskaja
Nauka”, Moskwa 1958,

Na poétkach ksiegarskich ukazala sie¢ wydana w Moskwie pod koniec 1958 r. praca
I. 1. Kozodojewa pt. ,,Renta gruntowa w krajach socjalistycznych”, bedaca préba
analizy probleméw renty gruntowej w okresie przej$ciowym od kapitalizmu do socja-
lizmu oraz w warunkach zbudowanego socjalizmu. Praca stanowi zbiér wykladéw
wygloszonych przez autora w okresie 1956 — kwiecien 1958 w Instytucie dla Podnie-
sienia Kwalifikacji Wykladowcéw Nauk Spotecznych przy Moskiewskim i Kijowskim
Uniwersytec’e Panstwowym.

We wstepie do pracy autor stwierdza, ze skomplikowany charakter kategorii renty
gruntowej jest przyczyng powaznych rozbiezno$ci w poglagdach na szereg istotnych
zagadnien marksistowsko-leninowskiej teorii feudalnej i kap'talistycznej renty grun-
towe]. Tym bardziej nieuniknione sg r6zn 'ce zdahh w zakresie interpretacji renty grun-
towej w warunkach dyktatury klasy robotniczej. Dotycza tu one przede wszystk'm
nastepujacych zagadnien: 1) co stanowi materialng podstawe renty rézniczkowej
i z jakiego powodu ta materialna podstawa przyjmujé forme renty; 2) czy istnieje
kategoria renty gruntowej w pafistwowych przedsiebiorstwach w rolnictwie i w prze-
my$le wydobywezym; 3) jaka jest ob’ektywna wielkosé renty rézniczkowej i w jaki
sposéb mozna ja obliczyé w praktyce; 4) co jest Zrédiem renty rézniczkowej; 5) czy
forma wlasnoSci ziemi ma wplyw na podzial renty réiniczkowej; 6) czy istniejg
obiektywne przyczyny uzasadniajace podziat renty rézniczkowej pomiedzy socjali-
styczne panstwo a chlopéw w okre§lonych proporcjach; 7) jaki jest mechanizm tego
podziatu; 8) jaka jest rola renty rézniczkowej jako czynnika stymulujacego wzrost
produkeji rolnej; 9) jaka jest ekonomiczna istota dochodu realizowanego przez czton-
kéw spoéidzielni produkeyjnych w krajach Demokracji Ludowej w zalezno§ei od
wktadu ziemi.

Nie negujac istn‘enia do§¢ powaznych rozbieznoseci w pogladach na szereg za-
gadnienn marksistowskiej teorii renty feudalnej, a zwlaszcza kapitalistycznej renty
gruntowej nalezy zauwazyé, ze podiozem wielu nieporozumien jest nie tylko — jak
sadzi Kozodojew — skomplikowany charakter tej kategorii ekonomicznej, lecz réw-
niez i to, Ze czesto mamy do czynienia z dowolnoécia i brakiem precyzji w interpretaciji
pogladéw Marksa na rente, zawartych gléwnie w ,Teoriach wartosci dodatkowej”
i w IIT tomie ,Kapitalu”. Sprzyja temu niestety fakt, e prace te nie zostaly przez
autora calkowicie wykoniczone i przygotowane do druku i Ze zawierajag wobec tego
pewne luki i sprzecznoéci (najczeéciej zreszta pozorne). W takim wypadku nalezy
kierowa¢ sie zasada, ze prawidlowa interpretacja poszczegélnych tez autora nie moze
by¢ sprzeczna z caloksztaltem jego pogladéw w tej dziedzinie, chyba Ze zarzucamy au-
torowi niekonsekwencje, ale wtedy nalezy mu to udowodnié.

Stuszna natomiast wydaje sie nastepna uwaga Kozodojewa, ze marksistowsko-le-
ninowska nauka ekonomiczna daje wystarczajace podstawy dla prawidlowego zrozu-
mienia i naukowego opracowania probleméw renty gruntowej w epoce dyktatury pro-
letariatu, pod warunkiem jednak, ze tak metodologia jak i tezy marks stowsko-leni-
nowskiej teorii stosowane beda nie w spos6b dogmatyczny, ale twéreczo, z uwzglednie-
niem nowych konkretno-historycznych warunkéw.

Ze wzgledu na $cisly zwigzek renty gruntowej ze stosunkami spolecznymi, a zwia~
szcza ze stosunkami agrarnymi analize renty gruntowej w warunkach dyktatury klasy
robotniczej rozpoczyna Kozodojew obszernym oméwieniem przemian, jakie dokonaly
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sie w formach wiadania i uzytkowania ziemi w rezultacie rewolucji socjalistycznej.
Charakter tych przemian i zrodzone przez n’e nowe stosunki agrarne wigze z kon-
kretnymi ekonomicznymi i polityeznymi warunkami poszczegélnych krajow, ktore
zdeterminowaty rézny przebieg realizacji reformy rolnej, a mianowicie: nacjonalizacje
calej ziemi lgcznie z chiopska wzglednie przekazanie ziemi obszarnikéw i kapitalistow
na wtasno$¢ chiopom.

Podejmujac prébe oceny réznych form realizacji reformy rolnej w poszczegélnych
krajach, autor dochodzi do wniosku, ze istotne réznice pomigdzy nacjonalizacjy ziemi
a podziatem ziemi miedzy chlopéw sprowadzié mozna do nastepujacych: 1) nacjonali-
zacja calej ziemi, uwalniajgc chlopdéw od niewolniczego przyw.gzania do posiadanej
dziatki, utatwia przechodzenie do socjalistycznych form gospodarowania w rolnictwie,
natomiast podziat ziemi miedzy chlopow, zwlaszcza za oplats, utrudnia socjalistyeczng
przebudowe rolnictwa; 2) nacjonalizacja ziemi stwarza - odmienne formy witadania
z.emig niz podzial ziemi pomiedzy chlopéw. W pierwszym przypadku powstaje jedna
nowa forma wlasno$ci ziemskiej — wlasnoéé ogélnonarodowa, w drugim za§ przy-
padku istnieje kilka form wlasno§é zi:mi: ogélnonarodowa, drobnochtopska (do
czasu takze kulacka) oraz spoldzielcza.

Nastepnie autor przechodzi do oméwienia zmian w rencie gruntowej, jakie doko-
naly sie na podstawie nowych form wiadania i uZytkowania ziemi, W pierwszej ko-
lejnosci stawia problem renty absolutnej i stwierdza, ze zaréwno nacjonalizacja ziemi
jak i podziai ziemi pomiedzy chiopéw lixwidujg rente absolutng. Likwidacje kategorii
renty absolutnej w warunkach nacjonalizacji ziemi uwaza autor za fakt tak
oczywisty, Ze stanowiska swego nie prébuje nawet uargumentowaé; natomiast nie
wystepowanie renty absolutnej w warunkach podzialu ziemi pomiedzy chlop6w uza-
sadnia w ten sposob, Ze w krajach demokracji ludowej nie dziala prawo ceny pro-

dukceji, wobec czego nie powstaje nadwyzka spotecznej wartosci produktu ponad jego |
o0gélna cene produkeji, ktéra stanowi materialng podstawe renty absolutnejl. Sta- -
nowi to — zdaniem autora — wystarczajgcy dowdd, ze w krajach Demokracji Ludo- -

wej renta- absolutna nie wystepuje ani w indywidualnych gospodarstwach pracujg-
cych chlopéw, ani w gospodarstwach kulackich, ani tym bardziej w spéldzielniach
produkcyjnych.

Przytoczone powyzej rozumowanie Kozodojewa nosi — moim zdaniem — pietno
formalistycznego podejscia do zagadnienia oraz braku rozrézinienia pomiedzy ogolnag
tre$cig kategorii renty absolutnej a forma, w jakiej sie ona konkretyzuje w zaleznoéci
od stosunk6éw spotecznych. Bez wnikania w treéé procesu ekonomicznego autor neguje
istnienie renty absolutnej w warunkach dyktatury klasy robotniczej tylko i wylgcznie
na tej podstawie, Ze nie wys*epuje tu renta absolutna w tej konkretnej formie, w ja-
kiej wystepowala ona w analizowanym przez Marksa modelu rolnictwa w warunkach
rozwinietego kapitalizmu wolnokonkurencyjnego w Anglii.

IloSciowe okreslenie renty absolutnej w oparciu o kategorie wartosci i ceny pro-
dukeji istotnie nie pasuje do warunkéw socjalizmu, jak zreszta do wszelkich innych
warunkéw, w ktérych nie dziala prawo ceny produkcji. Wycigganie jednak na tej
podstawie wniosku o nieistn’eniu tej kategorii w socjalizmie jest przedwczesne,
albowiem brak wyzej omawianej konkretnej formy renty absolutnej nie wyklucza
jej wystepowania w innej formie. Wnioski dotyczace istnienia lub braku okres§lonej
kategorii ekonomicznej w danych warunkach wyciagnaé mozna tylko w oparciu
o badanie aktualne] rzeczywistosci gospodarczej, w konkretnym przypadku renty ab-
solutnej — o wykazanie na podstaw'ie materiatu empirycznego, ze gospodarstwa rolne,
ponoszgce na wytworzenie jednostki produktu naklady réwne nakladom spolecznie
niezbednym, nie przynoszg zadnego dochodu poza zyskiem (o ile ten ostatni jest

osiggany); tego za$ autor pracy nie czyni. Przedstawienie rzeczowych dowodéw na

udokumentowanie stanowiska autora jest tym bardz’ej niezbedne, ze wielu innych
ekonomistéw (np. w Chifiskiej Republice Ludowej) nie podziela tych pogladéw i do-
puszeza wystepowanie renty absolutnej w-warunkach okresu przejSciowego i to nie
tylko w gospodarstwach chlopskich, ale takze w spéidzielniach produkcyjnych.
Analogicznie do renty absolutnej przedstawia sie — zdaniem autora — problem
renty monopolowej, ktorej materialng podstawsg jest nadwyzka ceny niektérych rzad-
kich ziemioplodéw ponad ich spoleczng warto§é, czyli monopolowy zysk dodatkowy.

1'W my$l definicji Marksa rente absolutng stanowi nadwyzka indywidualnej war-
toéci produktu ponad jego cene produkcji nie za$, jak podaje Kozodojew, nadwyzka
spotecznej warto$ci produktu ponad jego cene produkeji (por. K. Marx: Theorie liber
den Mehrwert, t. II, cz. 2. Stuttgart 1919, s. 48).
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Autor uwaza, ze w socjalistycznym sposobie produkeji brak jest warunkéw dla ksztat-
towania s e ceny monopolowej i monopolowego zysku dodatkowego i dlatego renta
monopolowa nie wystepuje. ) . : .

Rowniez i ta teza Kozodojewa, dotyczaca likwidacji renty monopolowej w warun-
kach dyktatury klasy robotniczej, nie jest dostatecznie uargumentowana. Autor po-
winien byt udokumentowaé, jakie okoliczno$ci wplywaja na brak Warunkéxv fila
ksztaltowania s e ceny monopolowej i udowodnié, ze ingerencja panstwa w. dziedzine
ksztaltowania cen produktdéw rolnych jest w stanie nie dopuscié do pobierania_renty
monopolowe]j przez wlascicieli dziatek wyroézniajgeych sie urodzajno$cig i nadajacych
sig :do produkej! szczegblnie poszukiwanych a rzadkich ziemioptodéw. .

. Za. jedyna forme renty gruntowej w- warunkach socjalistycznego sposobu produk-
cji uwaza autor rente rézniczkows, poniewaz materialng podstawe tej renty stanowi
nadwyzka spolecznej wartoé§ci produktéw rolnych ponad ich wartosé indywidualna,
a nadwyzki tej nie likwiduje ani nacjonalizacja ziemi, ani podzial ziemi _po’miedz'y
chtop6éw. Dlatego tez problemom ksztaltowania sie renty rézniczkowej w okresie przej-
$ciowym od kapitalizmu do socjalizmu oraz w socjaliZmie po§wigca autor dalszg cze$é
pracy. - -
I Za mater alng podstawe renty rézniczkowej I uwaza: 1) nadwyzke produkiu wy-
tworzonego na dzialkach o wyzszej urodzajnosci naturalnej w poréwnaniu z dzialka
najgorsza, czyli rézniczkowy produkt dodatkowy (w wyrazeniu warto$ciowym — réz-
niczkowy dochéd dodatkowy) oraz 2) rézniczkowy dochéd dodatkowy uzyskany dzieki
korzystnemu polozeniu niektorych. dz'atek w stosunku do rynkéw zbytu. Materialng
podstawe renty rézn’czkowej II stanowi — zdaniem autora — dodatkowy. produkt
uzyskany dzieki réznej efektywnos$ci kolejnych nakladéw dokonanych w te samg
dzialke ziemi, w wyniku ktérych nastepuje wzrost ekonomicznej urodzajnosci glebyl.
Poniewaz jednak ekonomiczna urodzajno$é gleby oparta jest na jej urodzajnoséci na-
turalnej, ostateczna podstawa obu form renty rézniczkowej jest — wedtug autora —
taka sema. o . . -

W celu iloSciowego okre$lenia materialnej podstawy renty rézniczkowej autor
dzieli wytworzony w rolnictwie produkt dodatkowy na dwie czesci, a. mianowicie:
podstawowy produkt dodatkowy i nadwyikowy produkt dodatkowy. Przez podsta-
wowy produkt dodatkowy rozumie on przy tym produkt dodatkowy wytworzony w wa-
runkach gospodarstwa rolnego okreélajgcego spolecznie niezbedne naklady na wytwo-
rzenie produktu rolnego, natomiast przez nadwyzkowy produkt dodatkowy — produkt
dodatkowy wytworzony w bardziej korzystnych warunkach. Pierwszy_z nich stanowi
—.zdaniem autora — produkt dodatkowy dla tego gospodarstwa, ktére go wytworzytlo;
drugi natomiast, ze wzgledu na fakt, ze jego wytworzenie wiaze sie z korzystniej-
szymi warunkami naturalnymi lub z lepszym polozeniem w stosunku do rynkéw zbytu,
uwaza on za produkt dodatkowy dla spoleczenstwa. Nadwyzkowy produkt dodatkowy
jest-materialna podstawa obu form renty rézniczkowej. . o .

... Tupojawia s ¢ przed autorem nowy problem. Chodzi o rozstrzygniecie zagadnie-
nia, ezy nadwyzkowy produkt dodatkowy zawsze przyjmuje forme renty rézniczkowej.
Kozodojew stoi na stanowisku, ze nadwyzkowy produkt dodatkowy przyjmuje forme
renty rézniczkowej tylko w okre§lonych warunkach, a mianowicie wtedy, gdy ziemia,
jako obiekt gospodarowania, znajduje sie w rekach chtop6w indywidualnych lub spol-
dzieleow. Jezeli natom’'ast ziemia jako obiekt gospodarowania jest wlasnoscig spote-
czefistwa jako caloSei (np. pafdstwowe gospodarstwa rolne, panstwowy przemyst wy-
dobyweczy), nadwyzkowy produkt dodatkowy — zdaniem autora — nie przeksztalca
si¢ w rente rézniczkowa. poniewaz w tym przypadku caly produkt, w tym rowniez
1 nadwyzkowy produkt dla spoleczefistwa, stanowi wlasnoéé panstwa i zadne stosunki
, bomiedzy panstwem a kolektywem robotnikéw panstwowych przedsiebiorstw w rol-
nictw e z tytutu tego nadwyzkowego produktu nie powstaja (tzn. robotnicy tych przed-
sigbiorstw nie osiagajg z tego tytutu korzysci materialnych). )

Poglad taki wydaje sie stuszny, ale wylacznie dla warunkow, w ktérych wlasnosé
pafstwowsg mozna utoisamiaé z wlasnoscia ogblnonarodowsy; wtedy bowiem zysk
nadzwyczajny realizowany przez niektére pafistwowe przedsieb’orstwa w rolnictwie
na podstawie korzystniejszych naturalnych warunkéw gospodarowania nie jest przy-
wilaszczony przez okreslone jednostki czy grupy ludzi, lecz jest wlasnoscig catego
spoteczenstwa. Problem wiaze sie zatem w sposéb istotny ze stopniem wyodrebnienia
i.samodzielno$ci panstwowych przedsiebiorstw w rolnictwie jako ezynnikiem deter-

3 Pi‘?éz ekon_omicznq urodzajno$é gleby rozumie autor stopierr wykorzystania na-
i turalnej urcdzajnosci gleby.
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minujgecym w pewnej mierze spos6b wykorzystania osigganego przez nie.zysku npad-

zwyczajnego. Je§li zysk ten jest podstawg korzysci materialnych zatrudr.l'ionych w da-

nym przedsiebiorstwie pracown kéw, korzysci te miatyby charakter zbliZzony do renty

rézniczkowej. o ) . R
W zwiazku z tezg o niewystepowaniu renty rozniczkowej w panstwowych przed-

siebiorstwach w rolnictwie dalsza analize renty gruntowej ogranicza auto}r w zasa=:

dzie do renty rézniczkowej wystepujacej w koichozach. . L

Punktem wyjscia dla tej analizy sg rozwazania autora dotyczace wielkosei renty
rozniczkowej i jej zrédel. Zdaniem autora, wielko$é renty rézniczkowe] okreslona Jesi’:
przez réznice miedzy indywidualna a spoleczng wartoscia jednostki prqduktu, te za$
ostatnia okresla indywidualna warto§é produktéw wytworzonych w najgorszych wa-
runkach. .

Autor polemizuje z pogladami, wedlug ktérych spoteczna wartosé produktéw.3e§t
$rednia arytmetyczng wazong, i twierdzi, ze takie traktowanie warto$ci spotecznej nie
ma nic wspbélnego z teorig wartosci K. Marksa. Osobisc'e stoi on na stanowisku, ze
spoteczna warto$¢ produktéw okreslana jest zazwyczaj przez indyw1dpa}nq wartose
jednostki produktu tego przedsiebiorstwa, ktére dostarcza na rynek na3w1§ksza masg
towaréw danego rodzaju. Wyraza przy tym przekonanie, Ze traktqwame wartosei
spolecznej jako $redniej arytmetycznej wazonej jest Zrédiem blednej redystrybucyj—
nej teorii renty rézniczkowej. ‘ S

Z takim stanowitkiem autora nie mozna sie¢ zgodzié. Trudno oczyw'écie stwier-
dzi¢, w jakiej pracy Marksa znajduje on podstawe dla swoich tez w sprawie war-
tosei rynkowej, poniewaz — powolujac sig na Marksa — nie wskazuje on blizej,
w ktdrej ze swych prac reprezentuje Marks tego rodzaju poglady. Mozna natomiast
tatwo udowodnié co$§ wrecz przeciwnego, mianowicie to, Ze Marks przez warto$é Spo-
teczng (rynkows) rozumial rzeczywiscie Srednia arytmetyczng wazong. Swiadczy
o tym niedwuznacznie nastepujace stwierdzenie Marksa zawarte w III tomie ,Kapi-
talu” w rozdziale po$wieconym ksztaltowaniu sie wartoéei rynkowej: , Wartoéé ryn-
kowsg nalezy, z jednej strony, uwazaé za przecietna warto$é towaréw wytwarzanych
w. danej sferze produkeji, z drugiej za§ — za indyw dualng warto$é towardéw wytwa-
rzanych w.przecietnych warunkach tej sfery i stanowigcych znaczng czefé jej pro-

duktéw”! oraz nastepujgce po nim obszerne oméwienie, dotyczace sposobu ustalenia .

si¢ wartosci rynkowej w réznych warunkach, tj. w przypadku, gdy przewazajgca
masa towaréw . danego rodzaju wytwarzana jest w najgorszych, ‘w-'najlepszych
i w $rednich warunkach spolecznych?, W tym samym rozdziale znajduje sie réwniez
nastepujgca uwaga Marksa dotyczaca ksztaltowania- sie wartodci rynkowej w Tol-
nictw e: ,,Spor, ktéry toczyt sie miedzy Storchem a Ricardem z powodu renty grun-
towej....o to, czy wartoéé rynkowa (wedtug nich raczej cene rynkowa hadZz cene
produkeji) regulujg towary wyprodukowane w najgorszych warunkach (Ricardo), czy
tez w najkorzystniejszych: (Storch), rozstrzyga sie wiec w ten sposéb, ze obaj maja
racje i obaj jej nie majg, i ze obaj zupelnie pomineli wypadek posredni”s - .-

‘Takie same poglady na warto$é rynkowa wyraza Marks réwniez w innych swoich
pracach -ekonomicznych?. Wnikliwe przestudiowanie traktujacych o tym -problemie
prac Marksa nie powinno — w moim przekonaniu — pozostawiaé zadnych watpli-
wosei co do tego, ze Marks przez warto§é spoleczng rozumial érednia arytmétyczna
wazong, jak réwniez co do tege, ze rolnictwo nie rézni sie pod tym wzgledem od
przemysiu. : i v ’

Kozodojew rozumuje w sposéb nastepujacy. Poniewaz dla zaspokojenia popytu
na produkty rolne nie wystarcza produkecja z dz'alek lepszych lecz niezbedna jest
takze produkcja pochodzaca z dzialek stosunkowo najgorszych, wobec tego na-
klady na wytworzenie jednostki produktu na tych naigorszych dziatkach na-
lezy uznaé za spoleczn’e niezbedne. Stad wniosek, ze indywidualna wartogé produk-
téw rolnych. na dziatkach.najgorszych okreéla spoteczng wartoéé produktéw rolnych.
Autor zapomina przy tym widocznie o swoim poprzednim stwierdzeniu, ze wartosé
spoleczna produktéw okreflana jest zazwyczaj przez indywidualng wartoéé jednostki
produktu tego przedsiebiorstwa, ktére dostarcza na rynek najwickszs mase towaréw,
poniewaz tego czynnika n’'e bierze tu zupelnie pod uwage. . .

Nie trudno zauwazyé, Ze przytoczone wyzej rozumowanie autora .dotyczace czasu

-1 K. Marks. Kapital, t. III, KiW, Warszawa 1857, s. 1’90..
© 2 Por. Tamze s. 194—197.

® Tamze. s. 195—196. ] ] B )
-4 Por: K."Marx, Theorien iiber den Mehrwert, t. II, cz. 2, Stuttgart 1019, s. 40—41.
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spolecznie niezbednego i wyciagniety z niego wniosek sa niestuszne. Caly bowiem
czas pracy wydatkowany przez wszystkich producentéw na wytworzenie towaréw
pokrywajacych spoleczne zapotrzebowanie jest czasem spoteczn’e niezbednym, a nie,
jak sadzi Kozodojew, tylko czas pracy wydatkowany przez najgorszych producentow.
Spoleczna warto$é jednostki towaru jako $rednia arytmetyczna wazona jest wiel-
koscig powstala w wyniku podzielenia calego nakladu pracy spoltecznie niezbednej
w danej dziedzinie produkcji przez ilo$¢ towaréw wytworzonych w tej dziedzinie,
poniewaz warto$ci calej masy towaréw pewnej dziedziny produkcji okresla lgczna
praca wydatkowana na wytworzenie tej masy towardw.

Rozumowanie dotyczace sposobu ksztaltowania sie wartosci spotecznej produktéw
rolnych w oparciu o warunki krancowe uzasadnia Kozodojew réwniez w inny spo-
s6b. Gdyby warto§é spoleczna byla érednig arytmetyczng wazZong — moéwi autor —
rente rézniczkows realizowalyby tylko kolchozy gospodarujace w warunkach lepszych
od $rednich, a kolchozy gospodarujgce w warunkach najgorszych rujnowatyby sie.
Poniewaz jednak réwniez kolchozom gospodarujacym w warunkach gorszych za-
pewnié trzeba mozliwo$é reprodukeji rozszerzonej, nalezy okre§laé spoleczng wartosé
jednostki produktu w oparciu o najgorsze warunki prawidlowo gospodarujacych (ne
zacofanych) kolchozé6w. Renta rézniczkowa — zdaniem autora — nie stanowi przy- .
wileju lepszych kolchozéw, ale wytwarzana jest réwniez w kolchozach dysponuja-
cych $rednimi, a nawet najgorszymi warunkami, o ile tylko potrafiag one dobrze
gospodarowag.

Poglad ten polega chyba na nieporozumieniu. Trudno zrozumieé¢, co autor ma na
my§li, twierdzge, ze rente rézniczkowsy powinny otrzymywaé wszystkie kolchozy,
nawet te, ktére gospodarujg w najgorszych warunkach (o ile tylko dobrze pracuja),
skoro poprzednio stwierdzil, ze te wla$nie warunki okre$lajg warto§¢ rynkowsg pro-
duktéw rolnych. Prawdopodobnie autor ma na my$li zysk, ktéry niestuszn’e utozsa-
mia z rentg rézniczkows. Nie ulega bowiem watpliwosci, Zze renta rézniczkowa nie
moze wystepowaé we wszystk’ch grupach gospodarstw rolnych, z najgorszymi wiacz-
nie, jak to postuluje Kozodojew.

Zgodnie z marksowskg teoriag renty gruntowej' renta rézniczkowa otrzymywana
jest przez tych producentow, ktérzy wytwarzajg w czasie krétszym od spolecznie nie-
zbednego.. Producenci wytwarzajacy w czasie spolecznie niezbednym otrzymuja tylko
rentg absolutng i zysk. Natomiast producenci wytwarzajacy w warunkach gorszych
od przecietnych, czyli w czas'e dluzszym od spolecznie niezbednego nie otrzymuja
nawet renty absolutnej, wzglednie otrzymujg tylko jej cze$é; dopédty jednak, dopdki
cena produktéw rolnych jest wyzsza od ponoszonych przez danego producenta jed-
nostkowych kosztéw produkeji, realizuje on pewien zysk. Bezpodstawna wigc wydaje
sie obawa Kozodojewa, ze producenci rolni, ktérzy nie otrzymujg renty rézniczkowej,
rujnujg sie. Mogloby to bowiem nastap ¢ dopiero wtedy, gdyby cena produktéw rol-
nych nie zapewniala im pelnego zwrotu kosztéw produkcji oraz pewnej nadwyzki
w postaci zysku.

Jak z powyzszego wynika, ksztaltowanie sie spolecznej wartosci i ceny produktéw
rolnych w oparciu o warunki przecietne wcale nie oznacza nieodzownego bankructwa
producentéw wytwarzajagcych w czasie diuzszym od spolecznie niezbednego (czyli
w warunkach gorszych od przecietnych).

W nastepnym rozdziale pracy autor szeroko omawia formy wykorzystania renty
rézniczkowej w celach stymulowania produkeji rolnej i umocnienia sojuszu robot-
niczo-chlopskiego. Przede wszystkim stara sie odpowiedzie¢ na pytanie, komu po-
winna przypas§é w udziale renta réziniczkowa. Zdecydowanie wypowiada sie przeciw
pogladom tych ekonomistéow, wedlug ktérych w krajach, gdzie dokonano nacjonali-
zacji catej ziemi, panstwo jako wlasciciel ziemi powinno przejmowaé calg rente réz-
niczkowg i dowodzi, ze podzial renty réziniczkowej pomiedzy panstwo i gospodar-
stwo rolne nie ma nic wspélnego z forma wlasnosci ziemskiej. Jest zwolennikiem
przejecia przez panstwo tylko czeéci renty rézniczkowej, aby nie oslabiaé zaintereso-
wania bezposrednich wytwoércéw w intensyfikacji produkeji rolnej.

W rozdziale tym autor pos§wieca nieco uwagi dyskusyjnemu problemowi istoty

: dochodu otrzymywanego w niektérych krajach Demokracji Ludowej przez czionkéow

spéidzielni produkeyjnych wedtug wkiadu ziemi. Dochéd tego rodzaju ma — zdaniem
autora — charakter renty, nie jest jednak rents absolutng ani rézniczkows, lecz
nowg forma renty, ktéra mozna okresli¢ jako drobnochlopska rente gruntows w go-
spodarce kolchozowej. Zrodlem tej renty jest praca czlonkéw spéidzielni produkeyj-

1 Por. K. Marx, Theorien uber den Mehrwert, {. II. cz. 2 Stuttgart 1919, s. 40—41.
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nej, a jej materialna podstawa nie jest obiektywnie okreslonag wielkoS$cig, lecz jest
kazdorazowo okre§lona uchwalg walnego zgromadzenia spéidziele6w. Rente tego ro-
dzaju uwaza autor za sprzeczng z socjalistycznym charakterem spéidzielni produk-
cyjnych i usprawiedliwiong tylko do czasu, gdy sytuacja materialna dawnych $red-
niakéw, obecnych czlonkéw spoéidzielni, nie bedzie lepsza od polozenia materialnego
Sredniakéw gospodarujgcych indywidualnie.

Po tej krétkiej dygresji autor wraca do interesujacego go przede wszystkim prob-
lemu renty rézniczkowej w kolchozach. Mechanizm podzialu renty rézniczkowej
pomiedzy panstwo a kolchozy rozpatruje w oparciu o do§wiadczenia Zwigzku Radziec-
kiego. Konieczno§é pozostawienia kolchozom czeéci renty rézniczkowej znajduje tu
wyraz w jednakowej normie dostaw obowigzkowych z hektara, w jednakowej cenie
dostaw obowigzkowych i cenie skupu produktéw rolnych przez panstwo, w jednako-
wej wysokosci oplat w naturze za roboty MTS oraz w obowigzujgcym systemie podat-
kowym opartym na zasadzie proporc30na1nosc1 I na odwrdét, koniecznoéé przekazania
czefci renty rézniczkowej panstwu Wyraza sie w zréznicowaniu norm dostaw obo-
wigzkowych, cen produktéw rolnych i oplat za roboty MTS. Prawidlowe kojarzenie
obu tych zasad zapewnia — zdaniem autora — osiagniecie pozgdanych proporcji
w podziale renty rézniczkowej pomiedzy panstwo i kolchozy.

Autor stwierdza, ze do roku 1953 panstwo radzieckie przejmowalo od kolchozéw
zbyt wysokg czeéé renty rézniczkowej, co wplywalo hamujgco na wzrost produkeji rol-
nej. Dopiero dokonane zmiany w roku 1953 i w latach péZniejszych spowodowatly
przesuniecie w podziale renty na korzy$¢ kolchozéw i staly sie bodZcem dla rozwoju
produkcji ro§linnej i zwierzecej kolchozéw. Nie podziela on zdania tych ekonomistéw,
ktérzy uwazaja, ze panstwo przejmuje od kolchozéw calg rente rézniczkows i w opar-
ciu o materiaty niektérych kolchozéw dowodzi, ze pozostaje w mich przewazajgca cze$é
renty rézniczkowej. Niestety, autor nie zapoznaje czytelnika z metodologia obliczed, co
utrudnia ocene prawidlowo$ei otrzymywanych wynikéw. Ponadto objecie badaniem
zbyt malej liczby rejon6w nie pozwala na wyrobienie sobie pogladu na stopien zréz-
nicowania dochodéw ludno$ci wiejskiej w Zwigzku Radzieckim.

Przedmiotem rozwazan autora w koncowych rozdziatach pracy jest istota .. sto-
sunkéw rentowych” (rientnyje otnoszenija)! w warunkach dyktatury klasy robotni-
czej. Ceche charakterystyczng tych stosunkéw widzi autor w tym, ze renta w socja-
lizmie nie stanowi ekonomicznej formy realizacji wlasnoéci ziemskiej, lecz powstaje
w zwigzku z problemem — komu powinien przypa$¢é w udziale nadwyikowy pro-
dukt dodatkowy. W pozostawieniu kolchozom czeéci renty rézniczkowej widzi .,prze-
placanie” przez panstwo produktéw rolnych i naruszanie ekwiwalentnoéci wymiany.
Wn'osek ten w zestawieniu z poprzednig tezg autora, ze zrédiem renty rézniczko-
wej jest bardziej wydajna praca niektérych producentéw rolnych, jest zupelnie nie-
oczekiwany. Skoro bowiem sprzedaz produktéw rolnych wedlug ich warto$ci gwa-
rantuje niektérym producentom realizacje renty rézniczkowej, oznacza to, ze wyste-
powanie renty rézniczkowej nie wigze sie z kon‘ecznoécig przepltywu wartosci dodat-
kowej z innych dziedzin produkcji do rolnictwa, czyli z nieekwiwalentna wymians.

W warunkach konkretnej sytuacji Zwigzku Radzieckiego autor uwaza za wska-
zane: 1) dokonanie po reorganizacji MTS okre§lonych zmian w proporcjach podziatu
renty rézniczkowej pomiedzy panstwo i kolchozy na korzy$§é panstwa oraz 2) dokona-~
n‘e pewnych przesunieé w podziale renty rézniczkowej wewnatrz kolchozéw,
a mianowicie ograniczenie tej cze$ei renty, ktéra jest otrzymywana przez kolchoZni-
kéw w formie oplaty za prace. W przyszloéci problem podzialu renty réziniczkowej
nie bedzie — zdan‘em autora — zupelnie istnial, poniewaz z chwilg powstania jed-
nej, ogélnonarodowej formy witasnosci §rodkéw produkeji i wytworzonych produk-
téw zniknie réwniez kategoria renty rézniczkowej.

Lektura pracy Kozodojewa nasuwa spostrzezenie, ze zbyt szczuple rozmiary pracy
nie pozwol'ly autorowi na pelne rozwiniecie calego szeregu postawionych tez, co
wplynelo w pewnej mierze na brak dostatecznej jasno$ci niektérych fragmentow
opracowania. Bogaty zaséb nowych tez zawartych w pracy pozwala jednak zywié
nadzieje, ze stang sie one podstawg dla dalszego rozwoju teorii renty gruntowej.

Irena Rutkowska
Wyzsza Szkota Rolnicza
Szczecin
! Przez ,stosunki rentowe” rozumie autor stosunki pomiedzy panstwem a kolcho-
zami z tytulu podzialu renty rézniczkowej.
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