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ZASTOSOWANIE METODY REPREZENTACYJNEJ W BADANIACH
ZJAWISK ROLNICTWA

Badania na podstawie zbiorowosci prébnych stosowane sg dzisiaj przez
wiele nauk przyrodniczych i spotecznych. Pewne opory w ich wykorzy-
stywaniu napotyka sie ciggle jeszcze w badaniach ekonomicznych.

Fakty zycia gospodarczego wskazuja coraz bardziej na koniecznosé
postugiwania sie metods poznawania zbiorowosci na podstawie danych
jej reprezentacji. Wymaga tego opracowanie materialéw spiséw pow-
szechnych, kontrola jakosci produkeji, badania budzetéw rodzinnych- itd.

Szczegblne znaczenie tej metody wystepuje w badaniach zjawisk rol-
nictwa. Uzasadnione to jest w pierwszym rzedzie znaczng a nieraz nie-
przeliczalng iloscig jednostek rozpatrywanych, uniemozliwiajgcg objecie
badaniem pelnej zbiorowosci. Réwniez konieczno$é szybkiego uzyski-
wania informacji o stanie produkcji rolnej (plony, zbiory, straty ziemio-
plodéw, stan inwentarza zywego) wymaga oparcia badan na reprezen-
tacji badanych zbiorowosci.

Korzyscei stosowania reprezentacyjnej metody zostaly szeroko wyka-
zane w badaniach zagranicznych. Stanowig one przedmiot obszernej
literatury z tej dziedziny. Literatura niemiecka, angielska i szwedzka
wskazuje na korzys$ci badan na podstawie zbiorowosci prébnych w dzie-
dzinie oceny plondéw i przewidywania zbioréw i posiadajg duze i bez-
posrednie znaczenie dla statystyki zbiorow?!.

Duzym powodzeniem cieszy sie metoda reprezentacyjna w badaniach
rolnictwa w NRD. Wykorzystuje sie jg nie tylko do oceny plonéw, ale
réwniez w szczegblowych badaniach gospodarstw prywatnych w zakresie
zagadnien, ktoére nie mogg byé rozwigzywane na podstawie danych co-

ot Zainteresowanym w tej dziedz'nie poleci¢ mozna nastepujaca literature:
a) T. Dalenius — Sampling in Sweden — Stockholm 1947 r.

b) J. Finney — An introduction to statistical science in agriculture — Copen-
hagen 1953 r. ' . .
¢) F. A, — Pearson — Statistical methods applied to agricultural econom’cs —

N. York 1955 r.
d) F. Sanderson — Methods of crop forecasting — London 1954 r.
e) H. Strecker — Moderne Methoden in der Agrarstatistik — Wuerzburg 1957 r.
f) P. V. Sukhatme — Sampling theory of surveys with application Iowa 1958 r.
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rocznego spisu w rolnictwie lub danych z ksiegowosci prowadzonej dla
celow podatkowych?.

W polskich badaniach w dziedzinie zagadnien ekonomiczno-rolni-
czych koniecznosé stosowania metody reprezentacyjnej jest od dawna
uznawana 1 niejednokrotnie w literaturze podkreslana®. Niekorzystnie
natomiast przedstawia sie sprawa prawidlowego wykorzystania oma-
wianej metody. Podejmowane bowiem z koniecznosci badania na pod-
stawie pewnej czesci rozpatrywanych zjawisk nie mozna uznaé za nau-
kowo uzasadnione badanie na podstawie zbiorowosci proébnej. Sg to
raczej badania niepelne, ktérych wynikéw nie mozna przenosi¢ na zbio-
rowos¢ generalng.

Trudnosci te wystepuja rowniez w badaniach Instytutu Ekonomiki
Rolnej. W opracowaniach® Instytutu spotykamy stwierdzenia, ze obli-
czone ,Srednie waZzone nie mogg by¢ uwazane za dane $rednie rzeczy-
wiste badz dla kraju, badz dla rejondéw, lecz jedynie za S$rednie repre-
zentujgce nasze gospodarstwa’. Sprawa postawiona jest tu jednak jasno
1 nie moZzna mie¢ pretensji (w sensie statystycznym) do danych zawar-
tych w opracowaniach IER. Czesto jednak spotyka sie w literaturze
ekonomiczno-rolniczej fakty przenoszenia wynikéw badan niepelnych
na caloéé rozpatrywanej zbiorowoéci, bez nalezytego uzasadnienia meto-
dycznego i bez przedstawienia testow wiarygodnosci wysuwanych hi-
potez.

Na pytanie, dlaczego u nas — w przeciwienstwie do zagranicy — me-
toda badan na podstawie zbiorowosci probnych nie uzyskala jeszcze pet-
nego obywatelstwa, frzeba odpowiedzie¢, ze wine ponoszg tu w pierw-
szym rzedzie sami statystycy, ktorzy nie podjeli odpowiednich wysitkow
w celu szerokiego udostepnienia tej metody oraz przykladowego przed-
stawiania jej uzytecznosci.

Dotychczasowe opracowania w tej dziedzinie posiadaja w wiekszoSci
forme abstrakcyjnych rozpraw i zawilych dowodéw matematycznych.
Studiujgc je odnie$¢ mozna wrazenie, ze autorzy chcg wykazaé wyzszy
stopien wtajemniczenia w sprawy, ktére odpowiednio przedstawione
moglyby sie sta¢ proste. Nie mozna oczywiscie negowaé naukowosci tych
prac. Sg tez one potrzebne, by teoria statystyki mogla sie rozwijaé.
Nalezy jednak zawsze pamiegtaé, Ze metody statystyczne stuzyé muszg
badaczom réznych dziedzin rzeczywistosci. Jest przeciez mozliwe spo-
pularyzowanie omawianych metod, jak to uczynili na przyklad w Ame-
ryce W. A. Wallis i R. V. Roberts* lub wspomniany juz T. Dalenius
w Szwecji czy H. Strecker w Niemczech.

Pewne wysitki w tym kierunku podjat S. Szulc w ksigzce pt.
,Metody Statystyczne”.” Charakter opracowania nie pozwolil jednakze
na szersze potraktowanie zagadnienia metody reprezentacyjnej.

Zapotrzebowanie spoteczne domaga sie opracowan, ktore wykazy-
walyby wartosé oraz uzytecznos¢ wynikéw badah przeprowadzonych na

1 Por. Rachse Hans — Repraesentative betriebswirtschaftliche Untersuchungen in
der Landw'rtschaft — Statistische Praxis 1955 r. nr 3, s. 40.

? K. Czerniewski. Poznawcze zadania statystyki rolniczej. Zagadnienia Ekonomiki
Rolnej nr-6. 1958 r.

3 IER. Wyniki rachunkowo$ci rolnej gospodarstw indywidualnych za rok 1953/54.

¥ W. W. Wallis, R. V. Roberts — Stastics — a new aprouche — Illinois 1957 r. s. 654,

5 8, Szulg — Metody statystyczne, t. I i II. Warszawa 1952 r,
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podstawie zbiorowosci probnych na tle wynikoéw uzyskanych z badan
pelnej zbiorowoéci. Tego rodzaju publikacje przyczynity sie niechybnie
do przelamania uprzedzen wielu ekonomistow do metody reprezen-
tacyjnej.

W dalszych rozwazaniach zajmiemy sie niektérymi problemami wy-
korzystania metody reprezentacyjnej w badaniach ekonomiczno-rolni-
czych, na przykladzie analizy dokonanej na materiale badan ankie-
towych przeprowadzonych w PGR woj. poznanskiego dla roku gospo-
darczego 1957/58. Materialy pelnej zbiorowosci gospodarstw panstwo-
wych woj. poznanskiego umozliwily konfrontacje wynikéw uzyskanych
na podstawie reprezentacji z wynikami z wszystkich gospodarstw, ktore
okredlamy w niniejszej pracy jako wielkosci kontrolne.

Pierwszym a zarazem duze] wagi warunkiem w opisie statystycznym
na podstawie reprézentacji jest dobdr odpowiednich charakterystyk dla
konkretnej zbiorowoéci. Chodzi tu przede wszystkim o wybranie odpo-
wiedniej $redniej dla syntetycznego opisu badanych cech. Jest to wazne,
poniewaz wartos¢é poznawcza tego parametru jest wysoce zalezna od
rozkladu empirycznego rozpatrywanych cech'. Jest on np. bardzo za-
wodny w rozkladzie typu monotonicznie malejacym, a nie stosowany
w rozkladzie Cauchy’ego, ktérego mediana obarczona jest mniejszym bte-
dem. Na ogét jednak warto§é Sredniej jako parametru opisowego polega
na tym, ze jest on obarczony mniejszym bledem w poréwnaniu do takich
charakterystyk homologicznych, jak mediana lub moda.

Wyboru odpowiedniej $redniej dokonaé mozna w drodze pewnych
préb na podstawie danych reprezentacji. Metody analizy dla osiggniecia
tego celu omawiane sg w niektérych pracach statystycznych 2.

Wstepnym i koniecznym warunkiem nie tylko w badamach staty-
stycznych, lecz w kazdym badaniu, ktérego przedmiotem sg zjawiska ma-
sowe jest odpowiednie grupowanie badanych zjawisk. Zasada klasy-
fikacji posiada przy tym szczegblne znaczenie w badaniach na podstawie
zbiorpwogci prébnych. Kryteria klasyfikacji zjawisk wynikajg przede
Wszystklm z celu badania oraz z dgzenia do uzyskania jak najbardz.cj
jednorodnych grup zjawisk.

Nie zawsze jednak, stosujac metode reprezentacyjng, zasade te mozna
zrealizowaé przed pobraniem proby. Jest to w pewnej mierze woéwczas
mozhwe jezeli dysponujemy spisem jednostek pelnej zbiorowosci z po-
daniem niektérych cech zwigzanych z celem badania. Uczynié to mozna
przeprowadzajgc wstepng klasyfikacje gospodarstw (np. wedlug rejonoéw
klimatyczno-glebowych, odleglosci od ofrodka miejskiego itp.), ktéra
stanowi metodyczng podstawe $wiadomego doboru prob.

W badaniach na podstawie zbiorowosci proébnych wskazane jest gru-
powanie elementéw préby z punktu widzenia pewnych cech w celu poz-
nania struktury zjawisk masowych oraz podstawowej charakterystyki

! W amerykanskiej literaturze parametrem okreéla sie podstawowe charaktery-
styki opisowe petnej zbiorowo$ci (np. érednie, odchylenie standardowe itp.).
Natomiast charakterystyki te ocenione na podstawie zbiorowosci prébnej okresla
sie tam jako statystyki. Por. W. A, Wallis a. H. V. Roberts — j. w. s. 263.

z Jedng z prostych metod przedstawia Olekiewicz M. w pracy ,,Statystyka jako
metoda poznania” — Zeszyty problemowe Kosmosu r, 1956, nr 2, s. 161,
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ich cech. Dokladnosé oceny pelnej zbiorowosci zalezy od tego, jaka jest
intensywno$é wystepowania grupowanych jednostek?!.

Dazenie do absolutnej dokladnos$ci na podstawie danych zbiorowosci
prébnej jest z géry ograniczone wplywem sposobu doboru préby, w kto-
rych gitéwng role cdgrywa czynnik losowosci. Duze znaczenie posiada
tu system pobierania reprezentacji. Brak dokladnej znajomosci proble-
mow zwigzanych z przedmiotem i celem badania jest czestg przyczyng
wystepowania w prakiyce badawczej wielu bleddéw znieksztalcajgcych
obraz rzeczywistosci.?

Niektore bledy wystepuja nieraz wbrew najlepszym checiom badaczy
i musza byé przez nich z koniecznofci tolerowane. Przykladem tych
trudnodci sg opracowania wynikéw rachunkowosci rolnej IER, gdzie
stwierdza sie, zZe wyniki produkecyjne gospodarstw rachunkowiczéw sg
na 0g6t wyzsze anizeli przecietne peilnej zbiorowosei. Wynika to z faktu,
ze na prowadzenie zapiskéw decyduja sie rolnicy o wyzszym poziomie
zawodowym.? Sytuacja ta wystepowala réwniez w badaniach przedwo-
jennych.

Najczedciej zalecanym i stosowanym sposobem doboru jest dobér
losowy. Wedlug Wallisa* trzy wzgledy przemawiaja za tym, by te me-
tode doboru uznaé za najbardziej wlasciwa:

a) wszystkie wzory prawdopodobienstwa sg zbudowane na podstawie
prostego losowania préb,

b) proste losowanie stosuje sie najczesSciej w rozwigzywaniu kon-
kretnych probleméw badawczych,

¢) istota wnioskowania na podstawie préby losowej jest majbardziej
zrozumiala.

Argumenty te sg przekonywajgce, chociaz nie zawsze sluszne.

Zarowro W. Sadowski® jak i F. H. Sanderson® podkreslaja, ze aczkol-
wiek préba losowa nie zawsze gwarantuje jej reprezentatywnosé, to
jednak umozliwia wnioskowanie o pelnej zbiorowoséci w oparciu o rachu-
nek prawdopodobienstwa. Potwierdzaja to réwniez wyniki uzyskane
z badan na podstawie zbiorowosci prébnych gospodarstw PGR woj.
poznanskiego skonfrontowane z danymi zbiorowosci pelnej (wielkosci

! Metode te zastosowal autor w badaniach strat ziemioplodéw w PGR. ,,Szacowa-
nie strat ziemioptodéw na podstawie zbiorowosci prébnych”. Przeglad Statystyczny
nr 1. 1958 r. Préby strat pobrane z pdl pogrupowane zostaly na 1) straty z osypania sie
ziarna, 2) z pozostawienia kloséw na polu oraz 3) straty spowodowane niedokladnym
wykoszeniem Zdzbel.

¢ Tlustracjg tego moze by¢ przyklad zaczerpniety z pracy P. V. Sukhatme pt. ,,Sam-
pling of surveys with applications — N. Delhi 1957 r. s. 17. W miejscowoéci Utter
Bradesh w Indiach w 1953 r. postanowiono zebraé préby zbioréw pszenicy do oceny
plonéw na pniu. Ekipa badawcza podjela zbieranie préb w chwili, gdy zbiory psze-
nicy juz sie rozpoczely. W rezultacie tego zebrano wiecej prébek z pdl nawodnionych,
poniewaz na polach nienawodnionych pszenica w tym czasie byla juz przewaznie ze-
brana. Na polach nienawodnionych wystepowaly warunki, ktére przyspieszyly doj-
rzewanie pszenicy. Zebrane proby nie pozwolily zatem przeprowadzié doktadnej
oceny plonoéw pszenicy. Zebranie pr6b nalezato przeprowadzi¢é w odpowiednim ter-
minie, uwzgledniajac odpowiednie proporcje p6l nawodnionych i nienawodnionych.

3 IER — Wyniki rachunkowo$ci rolnej gospodarstw indywidualnych 1953/54 r. s. 13.

¢ W. A. Wallisa. H, Roberts — j. w. s. 340.

5 W. Sadowski — Wnioskowanie statystyczne — Zeszyty problemowe Kosmosu
1956 r. nr 2, s. 24.

¢ F. H. Sanderson — Methods of crop forecasting — London 1954 r. s. 22.



Jerzy Liczkowski

kontrolne) przedstawionymi w tabeli 1. Dotycza one oceny S$rednich
wielko$ci niektorych cech, a w szczegdlno$ci obszaru. ziemi rolniczo
uzytkowanej, plonow burakow cukrowych oraz sily roboczej na 100 ha
uzytkow rolnych :
Tabela 1
Srednie niektérych cech gospodarstw PGR woj. poznanskiego '

| |

‘ T

| 2 s | oE g
Rodzaj badania kontrol- Ve lz préby | Z proby | z pr (_)by z préby
na | | losowej warstW. dobier. malej
l | losowe] ‘systemat.
Uzytki rolne w ha:
a) zbiorowo§¢ peina '531,0 41,4 — — — -
b) T prébna — —_ 514,0 535,0 533,0 —
¢) ;Y prébna — — 548,0 542,0 531,0 —
Plony burakéw cukr.:
w g/ha
a) zbiorowo$é peilna 178,0 30,0 — — — -—
b} zbiorowo$é prébna — — 176,0 181,0 180,0 183,0
c) » prébna — —_ 170,0 180,0 191,0 174,0
Sila robocza na 100 ha
uzytkéw rolnych:
a) zblorowosc peina 15,1 28,0 — —_ —_— —
b) » prébna — — 15,2 14,6 15,5 14,3
c) - prébna — — 14,8 14,4 14,8 16,0

Reprezentacja w kazdym wypadku zawiera 10% jednostek zbiorowosci
pelnej (z wyjatkiem proby malej) i pobierana byla dla oceny kazdej
cechy dwa razy. Nalezy zaznaczyé, ze rozkiad zbiorowosci badanych od-
powiada rozkladowi normalnemu. Natomiast odchylenia rozkladut préb,
jak wykazala analiza na podstawie kryterium chi-kwadrat, sg przypad-
kowe, Upowaznia to do wnioskowania o zbiorowosci pelnej na podstawie
calki prawdopodobienstwa.

Wyniki badan nasuwaja nastepujgce wnioski metodyczne:

a) Najwyzszg dokladnos¢ z préby losowej uzyskano w ocenie $red-
niej ilosci sity roboczej na 100 ha uz. rolnych. Odpowiada to jednoczesnie
najmniejszej dyspersji, jakg wykazuje ta cecha.

“b) Wyniki préby pierwszej i proby drugiej w ocenie kazdej z trzech
cech réznig sie nieraz znacznie (zwlaszcza $rednie areatu ziemi uzytko-
wanej rolniczo). Z tego wniosek, ze préby losowe nie zawsze sg repre-
zentatywne.

Na czolo innych metod doboru préb oraz ich kombinacji wysuwa sie
metoda stratyfikacji zbiorowosci pelnej. Daje ona mozliwasci wyko-
rzystania dalszych kombinacji doboru. Z kazdej warstwy zbiorowosci
mozna dobraé losowo probe warstwy, wzglednie przystapi¢ do losowa-
nia dwustopniowego, tj. do wyboru warstw i z kazdej probnej warstwy
reprezentacji jednostek podstawowych. Korzysci z zastosowania tych
sposobow doboru sg tym wieksze, im bardziej zroznicowane sg warstwy
miedzy sobg oraz im bardziej sg jednolite wewnetrznie.
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W badaniach PGR woj. poznanhskiego zastosowano dla eksperymentu
warstwowo-losowy dobér prob. Jako warsiwy przvjeto rejony inspek-
toratéw PGR, z ktérych dobierano losowo 10% pelnej ilosci gospodarstw
Kazdego rejonu. Ten spos6b pozwolil na uwzglednienie w probie odpo-
wiedniej ilosci gospodarstw z rejonu kazdego inspektoratu PGR, pomimo,
ze w niektorych rejonach liczba gospodarstw byla niska. W losowaniu
prostym (jak wykazalo doswiadczenie) gospodarstwa niektorych inspek-
toratéw nie weszly do proby.

Porownujgc wyniki proby z wielkosciami kontrolnymi mozna stwier-
dzié¢, ze charakterystyki z préby warstwowo-losowej sg dokladniejsze
i bardziej zblizone do wielkosci kontrolnych anizeli wyniki uzyskane
z proby losowej, gdyz na skutek doboru préb systemem warstwowo-loso-
wym do reprezentacji weszly jednostki ze wszystkich inspektoratéw
wojewodztwa. : ‘ '

Niezaleznie od teorii Fishera (teoria prob losowych) powstala i roz-
winela sie teoria proéby o doborze systematycznym. Nalezy jednak pod-
kredlié, ze stosujac te metode nie kazda jednostka zbiorowosci posiada
jednakowg szanse dostania sie do préby lecz tylko te, ktére odpowiadaja
przyjetym kryteriom doboru (co dziesigta, co pigta, nazwiska gospo-
darzy rozpoczynajgce sie na litere B itd), co jest powaznym manka-
mentem préby i prowadzi¢é moze do powstania bledéw systematycznych,
jezeli decyzja o zastosowaniu systematycznego doboru nie jest uzasad-
niona w danym wypadku wzgledami dokladnosci badania.

Rowniez i ten sposdb doboru préby! zastosowano w ocenie niektérych
cech gospodarstw PGR woj. poznanskiego jako przyklad zastosowania
wymienionej metody doboru (tab. 1).

Wobec zastosowania trzech omoéwionych sposobow doboru proby
trudno wydaé ocene dokladnosci uzyskanych wynikéw przez poréwnanie
odpowiednich wielko$ei absolutnych. Dla rozpatrzenia wynikéw zesta-
wionc tablice analityczng, ktora zawiera dane uzyskane na podstawie
odpowiedniej reprezentacji w procentach wielkosci kontrolnych.

Przegladajgc wielkosci zamieszezone w tabeli 2 nasuwajg sie naste-
pujace wnioski:

a) Najmniej dokladne wyniki uzyskano na podstawie préb losowych.
Dokladno$é wynikéw wzrasta w miare tego, im bardziej wielkoé¢ cechy
skupia sie w zbiorowosci badanej wokol jej Sredniej a wige w miare
zmniejszania sie wspoélczynnikéw zmiennosci (por: V. z tab. 1).

b) Najbardziej dokladne wyniki otrzymano na podstawie danych
proby systematycznej, chociaz i tu wystepuja pewne wahania losowe
doktadnoéci.

¢) Na podstawie préby warstwowo-losowej uzyskano wyniki, ktérych
stopnie dokladnosci zajmujg po$rednie miejsce wsréod wynikéw obu wy-
mienionych préb.

d) Na podstawie danych kazdej z préb uzyskano wyniki o stosunkowo
wysokim stopniu dokladnos$ci. Upowazniajg one do oceny pelnej zbio-

1 Proby, ktérych wyniki zamieszczono w przedostatn'ej rubryce tablicy 1 i 2
w punkcie ,b” zawierajas dane z co dziesiatego gospodarstwa, ktérych liczba bie-
zaca zakonczona byla cyfra 0. Dobér préby ,.c” uwzglednial liczbe biezgca zakoficzong
cyfra 5. Poniewaz zb'orowo$é pelna wynosila 402 gospodarstwa, wobec tego réwniez
i w tym wypadku zachowano przyjgtg zasade préby 10-procentowej.
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Tabela 2
Mierniki dokladno$ei $rednich z prob
(w procentach wielko$ci kontrolnej)
i Dobér Dobér L,
Redzaj badania Dobor losowo- syste- Proba
losowy warstw. | matycz. mata
Uzytki rolne w ha
a) zbiorowo$¢ pelna 100,0 100,0 100,0 100,0
b) » prébna 96,8 100,8 100,8 —_
e) » prébna 103,2 102,1 100,0 _ —
Plony burakéw cukrowych w qg/ha )
a) zbiorowo$é pelna 100,0 100,0 100,0 100,0
b) » prébna 98,8 1016 101,1 102,9
c) s prébna 95,5 101,1 107,3 97.8
Sita robocza na 100 ha
uzytkéw rolnych
a) zbiorowoéé peina ? 100,0 100,0 100,0 100,0
b) " prébna 100,6 96,6 102,6 94,7
c) T prébna 98,0 95,3 98,0 95,2

rowosci zjawisk, a ofrzymane wyniki posiadajg duze znaczenie poz-
nawecze.

Dane tabeli 2 nie wykazujg zbyt wyraznych réznic w dokladnosci
uzyskanych wynikéw, co oznacza, ze nie wystepowaly warunki, ktoére by
logicznie i merytorycznie uzasadnialy zastosowanie specjalnego systemu
doboru reprezentacji.

W badaniach na podstawie reprezentacji stosuje sie niekiedy $wia-
domy dobor préb. Ten sposéb doboru préb pozwala zdaniem Sandersona’,
uzyska¢ wyniki nieraz bardziej dokladne anizeli z proby losowej, szcze-
golnie jezeli badajacy, znajagc wlaéciwosci rozpatrywanej zbiorowosci i jej
przyblizong strukture z punktu widzenia okreslonych cech, jest w stanie
dobra¢ jednostki préby w odpowiednich proporcjach.

Tego rodzaju sposéb doboru jest w niektérych wypadkach uzyteczny
i uzasadniony. Niemniej jednak nalezy podkreslié, ze mozliwosci poz-
nania sg tutaj zawezone. Na tej podstawie nie mozna zbadaé na przy-
kiad dyspersji badanej cechy w zbiorowosci pelnej, poniewaz §wiadomie
dobrana proba nie moze odzwierciedlaé w sposéb dostatecznie obiek-
tywny wariancji cech. Jest to powazny mankament wymienionego spo-
sobu doboru préby, gdyz miary wariancji stanowig w badaniach zjawisk
masowych cenne narzedzie analizy.

Niemieckie badania wykazaly liczne bledy jakie popelniono stosu-
jac $wiadomy dobor okregow i powiatdéw oraz rejonéw wydajnosci w rol-
nictwie (Ertragsgebiete), a nastepnie wybierajgc z kazdego rejonu 2
lub 3 gminy. Doprowadzilo to do paradoksu jak na przyklad, ze z péi-
nocnej czesci NRD stanowigcej punkt ciezkosci rolnictwa do repre-
zentacji weszlo zaledwie 33% wybranych gmin.?

1 F. H. Sanderson — j. w. s. 22.
2 H. Raehse — j. w. s. 42.
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Czasem stajg sie konieczne badania na podstawie danych nieliczne]j
reprezentacji, w ktérych wnioskowanie o zbiorowosci pelnej opiera sie
na rozkladzie statystyki ,,t” Studenta. Dotyczy to przede wszystkim
doswiadczalnictwa rolnego, gdzie liczba informacji z natury rzeczy nie
moze byé¢ duza. Jak twierdzi prof. Szulc: ,,... Wnioskowanie na podsta-
wie prawdopodobienstw ,,t” jest tak samo pewne, jak wnioskowanie
na podstawie calki prawdopodobiehstwa w przypadku krzywej normal-
nej. Inna sprawa, ze mala préba czesto prowadzi do tak wielkich prze-
dzialéw ufnosci, ze wnioski osiggniete nie majg zadnej wartoSci prak-
tycznej”.! »

Przy ocenie niektérych cech gospodarstw PGR woj. poznanskiego
wykorzystaliSmy rowniez metode malej proby. OgraniczyliSmy sie przy
tym do tych cech, ktérych rozklad odpowiada w wysokim stopniu roz-
ktadowi normalnemu (ostatnia rubryka tabeli 1). Do préby tej wybra-
lismy losowo 20 jednostek, co wynosito 5% zbiorowosci pelnej, a 50%
liczebrosdei préb poprzednich. Ta ilo$é jednostek lezy w granicach liczeb-
nosci dla préb matych. Mozna jednak wyraznie stwierdzié, ze uzyskano
tu wyniki najmniej dokladne, a przy tym wyscce zréznicowane co do-
wodzi, ze wiarygodno$¢ wynikéw zalezy w duzym stopniu od losowych
zmian w strukturze wewnetrznej préb. W zwigzku z tym powstaje py-
tanie, czy tego rodzaju wyniki posiadaja znaczenie poznawcze? Trudno
w tym miejscu daé zadowalajgcg odpowiedz, gdyz nalezaloby przed tym
dokonaé analizy poréwnawczej testéw wiarygodnos$ci wynikéw z  proéb
wiekszych i malych. Mozna natomiast stwierdzié, ze wnioski uzyskane
na podstawie danych malej préby, z takim samym ryzykiem bledow
jak wnioski z préb normalnych, sa nie tylko jednakowo pewne ale na-
wet wazniejsze gdyz stwierdzajg wyrazniejsze wystepowanie badanych
cech w danym rozmiarze. Najmniejsze réznice uznane za istotne na pod-
stawie proby nielicznej musza by¢ z koniecznosci wieksze od naJmmeJ—
szych roznic uznanych za istotne w proébie licznej.

Badania na podstawie zbiorowosci prébnych stosuje sie przede wszyst-
kim dla oceny parametréw zbiorowosci pelnej, wzglednie wielkosSci cale-
go zbioru badanych jednostek. Proces oceny tych wielkosci na podstawie
danych reprezentacji okresla Pearson? jako statystyczng indukcje lub
wnioskowanie, zaznaczajgc jednoczesnie, ze niebezpieczenstwo wnios-
kowania statystycznego polega w tym przypadku przede wszystkim na
ryzyku, jakie wystepuje podejmujac jakikolwiek wniosek o zbiorowosci
peinej. Znaczenie metody reprezentacyjnej polega na tym, Ze ryzyko to
mozna okre$li¢ liczbg w sposéb obiektywny oraz, Ze mozna je ograniczyé
do rozmiaréw dopuszczalnych w badaniu okreslonej grupy zjawisk.

Jezeli bledy popelnione przy doborze préb maja charakter bledow
systematycznych i zostang ujawnione to ich dzialanie znieksztalcajace
odbicie rzeczywisto$ci moze byé w duzym stopniu zlagodzone. Dokonuje
sie to przez wprowadzenie celowych korektyw do wynikow.

Jezeli natomiast proba obcigzona jest bledami zmiennymi losowo,
to nalezy przyja¢, ze proba jest reprezentatywna i okresla zbiorowosé
pelng w pewnym stopniu dokladnosci, ktéry nie jest $ciS§le wyznaczony

! S. Szulc — Metody statystyczne, t. II — Warszawa 1952 r. s. 186.

2 P, A. Pearson — Statistical methods applied to agricultural economics —
N. York 1955 r. s. 301.

5 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — z. |
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przez testy wiarygodnosci. W tym wypadku ryzyko wnioskowania
zaznaczone granicami dokiadnoici moze w rzeczywistosci byé jeszcze
wigksze. ~

Ten sposéb badania, jak juz wyzej wspomnieliSmy, nie dostarcza zu-
petnie pewnych wnioskéw o populacji generalnej. Uzyskane wyniki poz-
walajg natomiast stwierdzi¢, Ze szacowany parametr z okre§lonym praw-
dopodobienistwem mieéci sie w pewnym przedziale wielkosci. Jezeli wiec
np. srednia warto$é cechy w prébie wynosi &, to wielko$é ta sklada sie
w zasadzie z nieznanej faktycznej wartoSci Sredniej zbiorowosci pelnej
»m” oraz z wielko$ci 2, ktéra moze mie¢ wartos¢ dodatnig lub ujemng
i jest wynikiem losowosci proby.

Teoria statystyki posiada wypracowane sposoby wyznaczania . tej
ostatniej wielkosci, jednakze tylko w wartosci bezwzglednej, gdyz okres-
lenie kierunku dziatania czynnika przypadkowego nie jest mozliwe. Dy-
sponujgc zatem wielkoscig (2) mozna powiedzieé, ze faktyczna wartosé
parametru znajduje sie, z okreslonym prawdopodobiehstwem, w naste-
pujacych granicach’: (z— () <<m <& -+ (2)). Stwierdzenie to nie
oznacza jednak, Ze na podstawie danych innej préby z tej samej zbio-
rowosci nie mozna uzyskaé¢ innych nieco granic dokiadnosci parametru.
Granice te réwniez ulegaja zmianom losowym, aczkolwiek ich przesu-
nigcia nie sg takie znaczne, by nie mozna ich bylo stosowaé jako testow
wiarygodnosci.

Wyniki badan gospodarstw PGR woj. poznanskiego przedstawilimy
w tabeli 3. Zawiera ona dane do oceny dwéch parametréw badanej zbio-
rowosci dla trzech znanych nam cech. Srednie z préb, bledy standardowe
prob oraz testy wiarygodnosci w postaci wspélczynnikéw ufnosci P
i przedzialow ufnosci to; upowazniajg do uzasadnionej naukowo oceny
-Srednich zbiorowosci pelnej. Na tej podstawie mozna powiedzieé¢, ze
$redni obszar uzytkéw rolnych w gospodarstwach  PGR woj. poznaf-
skiego w roku 1958 wynosit 533 ha z préby ,,b”, albo 531 ha z proby ,,c”.
Konfrontacja z wielkoscig kontrolng (& zbiorowosci pelnej) potwierdza
wysokg dokladnos$é tej oceny. Korzystajac z wlasciwosci $rednich mozna
wyliczyé ogélny obszar PGR w woj. poznanskim z dokladnoscia, ktéra
- w pewnych warunkach moze byé nawet wieksza, anizeli z badania zbio-
rowosci pelnej.

Uzupelnieniem oceny, a zarazem sprawdzianem jej stusznosci, sg gra-
nice dokladnosci szacunku oraz wspélczynniki ufnosci P. Granice te sa
dosy¢ obszerne i stanowig ostrzezenie, ze wnioski na podstawie préby
muszg byé precyzowane ostroznie, choé nie stanowia one powaznej
przeszkody w poznawaniu wlasciwosci badanych gospodarstw. Przyj-
mujac, ze rozklad obszaréw gospodarstw odpowiada prawu Gaussa (co
Jest zreszta zgodne z rzeczywistoScig) nalezy pamietaé, ze najczesciej
odchylenia od faktycznej Sredniej wystepuja bardzo blisko jej wielkodci.
Prawdopodobienstwo wystagpienia odchylen zblizajacych sie do usta-
lonych granic jest proporcjonalnie (w przyblizeniu) mniejsze. Jest to
zatem konkretny przyklad pewnego ryzyka wnioskowania statystycz-
nego, o ktérym wspomina Pearson.

1 W, Sadowski — j, w. s. 25,
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W drugiej czesci tablicy znajdujg sie mierniki dyspersji badanej
cechy okreslone na podstawie proby. Nalezy stwierdzi¢, ze roéznig sie one
znacznie od wielkosci kontrolnej (¢ obliczone na podstawie zbiorowosci
peinej). Rowniez granice dokladnosci szacunku sg rozlegle. Stwier-
dzenia te jednakzZe nie stanowig przeszkody do wykorzystania odchylen
standardowych jako cennych narzedzi poznania. Wynika to z istoty od-
chylenia standardowego jako miernikow dyspersji, ktére bez wzgledu
na pochodzenie (zbiorowos$¢ pelna czy probna) stanowig pomiar wilasci-
wosci uzupetniajgcych w badaniu zjawisk masowych. Dlatego tez przyj-
mujgc o z préoby ,,b” = 211 ha lub z proby ,,c” = 186,2 ha lub tez ¢ kon-
trolne = 220 ha mozna powiedzie¢, ze rozproszenie badanej cechy go-
spodarstw jest duze. Jezeli uwzglednimy wspélezynnik zmiennosci (Ve
z tab. 1) to powiedzie¢ mozna, Ze rozproszenie to jest najwieksze w po-
réwnaniu do dyspersji warto$ci innych cech. Do podobnego wniosku
mozna roéwniez dojé¢ uwzgledniajac w analizie przedzialy ufnoéci dla o
z proby. Nalezy wigc uzupelni¢ ocene rozpatrywanej $redniej dalszym
stwierdzeniem, ze aczkolwiek $redni obszar gospodarstw w wojewodztwie
poznanskim wynosi 533 ha, niemniej wystepujg gospodarstwa, ktérych
obszary réznig sie znacznie miedzy sobg, nie wykazujac duzego skupienia.

W omawianym przykladzie przedzialy ufnosci szacowanej s$redniej
z préby ,,b” i préby ,,¢” (jak i dalszych dwoéch cech) sg réwne, gdyz do
ustalenia o wykorzystano dokladnie obliczone odchylenie standardowe o
na podstawie danych zbiorowosci pelnej. Jednakze postugujgc sie metods
reprezentacyjng, rzeczywiste odchylenie standardowe nie jest znane
i wobec tego ustalana by¢ musi na podstawie odchylenia standardowego
z proby. Wskutek tego przedzialy ufnosci powtarzanych eksperymentow
nie sa sobie réwne i ulegajg wahaniom od préby do préby przy tym
samym prawdopodobienstwie zdarzenia P.

Na podstawie tabeli 3 mozna powiedzie¢, ze $redni plon burakéw
cukrowych w PGR woj. poznanskiego wynosi 180 g/ha, a $rednie za-
trudnienie na 100 ha uzytkéw rolnych — 15 robotnikéw. Wysokie wspol-
czynniki ufnosci jak i waskie stosunkowo granice dokladnosci wskazuja,
ze szacunki Srednich z préb sg wysoce wiarygodne. ’

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wspélezynniki ufnosci P wykazujg rézng
wartos¢ (tabela 3). Sg one w szczegdlnosei tym wieksze, im mniejsza
jest wartos$¢ cech, ktére sg przedmiotem szacunku. Ustalajgc wspélczyn-
niki ufnoéci dla oceny $rednich  wymienionych cech wzieto pod uwage
znaczenie cechy w badanej zbiorowosci i wynikajgca stad koniecznosé
bardziej lub mniej dokiadnego okre§lenia pewno$ci, ze wielko§¢é oma-
wiana faktycznie wystepuje. Przyjecie stosunkowo niskiego wspélczyn-
nika P do oceny S$redniego obszaru gospodarstw podyktowane zostalo
utrzymaniem dokladnosci badania i pewnosci wynikéw w odpowiednich
proporcjach, by wyniki te moglty by¢ uzyteczne dla poznania wlasciwosci
rozpatrywanych gospodarstw.

W badaniach na podstawie zbiorowosci prébnej wystepuje zawsze
mozliwosé zwiekszenia pewnofci uzyskanych wynikéw kosztem ich do-
kladnoSci. Swoboda przesunie¢ ma jednak réwniez swoje logiczne gra-
nice. Zadaniem badajgcego jest podjecie odpowiedniej decyzji na pod-
stawie znaczenia badanej cechy, celu badania i sposobu dalszego wy-
korzystania wynikow. '
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Ocenione na podstawie reprezentacji $rednie niektérych cech gospo-
darstw okresli¢c mozna ogélnie jako syntetyczne parametry opisowe ba-
danej zbiorowosci. Za wielkoSciami tymi kryjg sie jednak konkretne
i1 zmienne w przestrzeni wielkosci, ktérych blizsze poznanie na podstawie
Sredniej a nawet na podstawie odchylenia standardowego nie jest moz-
liwe. Strukture i czestotliwo$é wystepowania pewnych grup wielkosei
w ujeciu syntetycznym pozna¢ mozna rozpatrujac krzywg ich rozkladu
wzglednie wskazniki struktury.

Strukture zbiorowosci pelnej z punktu widzenia rozpatrywanych cech
mozna pozna¢ w przybliZeniu na podstawie danych reprezentacji
(tabela 4). .

Tabela 4
Grupowanie PGR woj. poznafiskiego z punktu widzenia niektérych cech
na podstawie danych reprezentacji

Zbloro- | Préba Préoba Proba
wosé warstw. dob. sy-
losowa
Grupy pelna | losowa stemat.
% | o ! % | o ! % | o | % | o
Plony burakéw cukrow.
w g/ha
60—100 7,2 — 8,3 4,6 8,3 4,6 2,8 2,7
100—200 60,4 — 52,8 83 53,6 81 61,1 8,1
200—300 30,2 — 389 8,1 355 8,0 333 7,9
300 i wiecej 2,2 — 0,0 0,0 2,8 2,7 2,8 2,7
Liczba robotnikéw
na 100 ha uz. rolnych
4—10 8,1 — 5,0 34 13,0 5,6 5,0 3,4
10—24 89,2 — 90,0 47 845 59 925 5,1
24—30 28 — 50 34 25 25 25 25

Przyjecie grup wymienionych w tabeli 4 nie bylo podyktowane celem
analizy. Grupowanie to speinia tylko role przykladu dla wykazania uzy-
tecznosci metody reprezentacyjnej w okre$laniu struktury pelnej zbio-
rowosci.

Wskazniki struktury uzyskane na podstawie reprezentacji sg na og6t
bardzo zblizone do wielkosci kontrolnych. Wystepuja oczywiscie miedzy
nimi odchylenia losowe, ktére bardzo wyraznie wystepuja w grupach
¢ mniejszej czestoscl wystepowania w zbiorowosci pelnej.

Sprawdzianem dokladno$ci wynikéw jest tutaj blad standardowy
wskaznikéw struktury z préby. Nie przedstawiamy tu granic dokladnoéci
ani wspélczynnikéw ufnoéci. Nalezy jednak zaznaczyé, ze miara do-
kladnosci wynikow w formie o, jest uproszczeniem celowym i przyije-
tym w publikacjach statystycznych. Korzystajac z danych tabeli 4
mozna ustalié funkcyjnie zalezne od siebie wspdlezynniki ufnosci oraz
przedzialy ufnoéci w takiej proporcji, jaka odpowiada celowi analizy.
Pewne doswiadczenie w badaniach statystycznych pozwala na ocene wy-
nikéw analizy bez wspomnianych przeliczen, lecz tylko na podstawie o,
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Stosunkowo wysokie bledy standardowe wskaznikéw struktury do-
tyczg grup skrajnych. Swiadczy to, ze ocena udzialu tych grup w pelnej
zbiorowosci jest mniej pewna anizeli grup $rodkowych, wéréd ktoérych
znajdujg sie Srednie badanej cechy. Niedokladnosci, ktére wystapily
w ocenie wskaznikéw sg w pewnym stopniu uzasadnione niskg liczeb-
noscig préb. Pomimo, ze wielko$é préb wydaje sie znaczna, biorgec pod
uwage procent zbiorowosci pelnej (10%), to jednak w rzeczywistoéci
proby te sg za male (40 jednostek) by na tej podstawie méc uzyskaé
wierny obraz struktury zbiorowosci pelnej.

Wyniki omawianej analizy stanowi¢ winny przestroge, by nie kie-
rowa¢ si¢ wylgcznie wielko$ciami wzglednymi przy ustalaniu rozmia-
réow prob, poniewaz za nimi kryé sie mogg takie liczebnosci prob, ktére
uniemozliwiajg uzyskanie wartosciowych wynikéw.

Bledy standardowe czesto$ci wzglednych, ktére wystepuja w tabeli 4
nie dyskwalifikujg wartosci uzyskanych wskaznikéw struktury, niemniej
wymagajg ostroznej interpretacji wynikow.

Ze struktury zbiorowosci gospodarstw z punktu widzenia wysokoéci
plenéw burakéw cukrowych -wynika, ze najwieksza ilo§¢é gospodarstw
uzyskuje plony miedzy 100 a 200 q/ha. Nalezy jednak dodaé, ze w miare
zblizania sie do 100 g/ha liczba gospodarstw osiggajacych plony ponizej
sredniej (180,0 q/ha) szybko maleje, co potwierdzajg bardzo niskie wskaz-
niki grupy 60—100 gq/ha (2,8—8,3% ogélu gospodarstw). Wniosek ten
daje podstawe do podjecia odpowiednich decyzji w stosunku do niekté-
rych gospodarstw.

Z rozpatrywanych danych wynika, ze wystepuje spora ilo$é gospo-
darstw, ktéra osigga plony burakéw cukrowych w wysokosci od 200
do 300 g/ha. Tlcé¢ ta znajduje sie w przedziale od 33,3% do 38,9% ogblnej
liczby jednostek, co w przeliczeniu wynosi 133 do 156 gospodarstw.

Wyniki z badan na podstawie reprezentacji wskazuja réwniez, ze
W woj. poznanskim znajduje sie pewna ilo$¢ gospodarstw, ktéra osigga
plony powyzej 300 q/ha. Ich liczba (z przeliczenia wskaznikéw struk-
tury) wynosi okolo 11 gospodarstw. Z danych tabeli 4 wynika jednak
niebezpieczenstwo, ze gospodarstwa te (ze wzgledu na ich liczbe) mogg
nie wej$¢ do reprezentacji, gdy wtlasnie na terenie tych gospodarstw
nalezaloby przeprewadzi¢ szczegblowe badania w celu stwierdzenia,
jakie czynniki i warunki wplywaja tam na osiaganie wysokich plonéw.

Niektére kierunki badan z koniecznosci postuguja sie metods repre-
zentacji. Naleza tu np. badania wspélzaleznosci zjawisk, ktére wymagajg
wielu ucigzliwych manipulacji rachunkowych, a w zwiazku z tym mogg
by¢ sprawnie przeprowadzone jedynie na niewielkim materiale liczbo-
wym, ,

- Korzysci respektowania zasad metody reprezentacyjnej przedstawié
mozna na wynikach badania wspoélzaleznosci miedzy obszarem uzytkéw
rolnych oraz wielkoécig produkcji towarowej w wyrazeniu pienieznym.
Celem analizy, przeprowadzonej na materiale pelnej zbiorowosci PGR
woj. poznanskiego oraz na podstawie danych zbiorowosci prébnych bylo
wykazanie ew. wplywu obszaru uzytkéw rolnych na ksztaltowanie sie
produkcji towarowej oraz okreslenie charakteru i intensywnosci tego
wpltywu. Wyniki analizy przedstawiliSmy w postaci wykreséw linii re-
gresji oraz wspoélczynnikéw korelacji. Wielkoscig kontrolng jest wspoél-
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czynnik korelacji otrzymany z analizy zbiorowosci pelnej, ktorego war-
tost rey = — 0,145 ’

Z analizy reprezentacji (wykres 1) otrzymano niskie wspodlezynniki
korelacji ujemnej, lecz znacznie wieksze (w ujeciu absolutnym) anizeli
wielko$¢ kontrolna. W analizie tej uwzgledniono probe, do ktorej weszlo
40 jednostek zbiorowoéci badanej. Uzyskano tu jednak wyniki odbie-
gajace znacznie od wielkoéci kontrolnej. Roéwniez blad standardowy
wspédlczynnika korelacji z proby or — 0,140 jest duzy, co podkresla
jeszcze bardziej niezadowalajacy wynik z analizy.
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Wykres 1. Korelacja miedzy obszarem uzytkéw rolnych gospodarstw. a wysokoscia
produkcji towarowej w ztotych na 100 ha uzytkéw rolnych — préba losowa

W celu przekonania sie,  jak dalece wyniki te ulegng poprawie, po-
wtoérzono eksperyment z reprezentacjg zawierajacg 60 jednostek. Osig-
gnieto tu (wykres 2) wyniki bardziej zblizone do wielkosci kontrolnej,
oraz mniejszy blad standardowy wspélezynnika korelacji.

Jest to wiec drugi przyktad, ze w podjeciu decyzji o liczebnosci proby
nie mozna opieraé¢ sie jedynie na okreslonym procencie zbiorowosci pel-
nej, lecz stwierdzi¢ nadto nalezy, czy liczebno$¢ na tej podstawie usta-
lona jest dostatecznie duza, by moéc uzyskaé zadowalajace wyniki.
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Wspblezynnik korelacji wykresu 2 nie jest wysoki, lecz dostatecznie
wyrazny, by na tej podstawie moéc powiedzie¢, ze wielko$é produkcji
towarowej na 1 ha uzytkéw rolnych maleje (chociaz nieznacznie) w miare
wzrostu areatu uzytkow rolnych. Z tego moznaby wyciggngé wniosek,
ze efektywnos$¢é spoleczna PGR w woj. poznahskim maleje w miare
wzrostu ich wielkoSci.

Niskie wspodtczynniki korelacji pozwalajg jednak przypuszczaé, ze to
obnizenie wielkosSci produkeji towarowej wystepuje tylko w pewnej

. grupie gospodarstw na skutek wplywu réznych (na razie nie znanych)
czynnikéw. Pewne wyjasnienie tego zagadnienia nastgpié moze na pod-
stawie rozpatrzenia przebiegu linii regresji.
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Wykres 2. Korelacja miedzy obszarem uzytkéw rolnych gospodarstw a wysokoscia
produkeji towarowej w zlotych na 100 ha uzytkéw rolnych -— préba losowa

Biorgc za podstawe rozwazan krzywe wykresu 2 mozna stwierdzié,
ze przypuszczenia powyzsze czeSciowo sie sprawdzaja. Wystepuje bo-
wiem wyraznie grupa gospodarstw w przedziale 600—1000 ha uzytkow
rolnych, w ktérych w miare wzrostu obszaru spada wielkosé produkcji
towarowej na 1 ha.

WNIOCSKI

1. Uzycie miar wiarygodnosci wynikéw stanowi conditio sine qua
non badania naukowego na podstawie reprezentacji.
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2. O wyborze odpowiedniego sposobu doboru proby decydowaé¢ musi
w pierwszym rzedzie cheé osiggniecia jak najbardziej dokladnych wy-
nikéw. W kazdym konkretnym wypadku badajagcy musi zadecydowaé
0 sposcbie pobrania préby, biorge pod uware szczegblne cechy przed-
miotu badania, uzyteczno§é réznych metod pobierania préb, oraz na pod-
stawie wlasnej orientacji o prawidiowosciach przebiegu badanych zja-
wisk (w czasie i przestrzeni).

3. Nalezy szerzej stosowa¢ w badaniach niepelnych metode préb ma-
tych. Jej szersze zastosowanie wymaga jednak uprzedniego poznania
charakteru rozkladoéw empirycznych wielu cech produkeji rolnej, w celu
zachowania wymogu normalnosci rozkladu badanych cech.

4. Ocen parametréw zbiorowosci petnej oraz wielkosci uzupelniajgcych,
okreflanych czesto jako sprawdziany wiarygodnosci wynikow uzyska-
nych na podstawie zbiorowos$ci prébnych nie mozna traktowaé jako
dwéch odrebnych grup charakterystyk. Wnioskowanie statystyczne po-
winno polega¢ na umiejetnosci interpretacji uzyskanych szacunkowo
parametréw mna tle wielko$ci uzupetniajacych.

5. Badania przeprowadzone na podstawie reprezentacji PGR woj.
poznanskiego wykazaly, ze wyniki na tej podstawie otrzymane posia-
daja pelng warto§é poznawczg i stanowi¢ mogg podstawe do podejmo-
wania decyzji gospodarczych. W zwigzku z tym wyplywa postulat, by
w biezgcych i przyszlych badaniach w dziedzinie ekonomiki rolnictwa
Smielej i szerzej wykorzystaé metode reprezentacyjna. Jej zastosowanie
przyspieszy prace badawcze i pozwoli wykorzystaé ich wyniki dla pod-
niesienia produkeji rolnej.

EJ)Xbl JIMUKOBCKU
Boicias Oxoromuueckas llkona
Ilosmaesn

IPYMEHEHME PEHNPE3EHTATHBHOIO METOJA
B NCCJIEXOBAHNHAX CEJBCKOIO XO3AVICTBA

Pezwownmé

ABTOp, OmmMpasdch Ha SMIMPUYECKUX MAHHBIX, YKA3bIBAeT HA 3HAYCHME
PEIpPe3eHTaTUBHOrO METOAA AJSI CMHTETMYECKON XapaKTEePMCTUKY HEKOTO-
PBIX CBOMCTE rOCYJapCTBEHHbBIX CEIBbCKMUX XO3ANMCTB NO3HAHBCKOTO BOEBOJI-
crBa. Ocoboe BHMMaHMe 00palllaeT aBTOP HA IIPOGJIEMY HOCTOBEPHOCTI IM-
110Te3, OIpeneNEHHBIX Ha OCHOBAaHMM NAHHBIX BBIGOPOYHOro cocrtasa. Jlo-
CTOBEPHOCTh Pe3yJIbTATOB, IIOJYyYEHHBIX HAa OCHOBE PeNpe3eHTalyy, Hpo-
BEPEHO MCHBITATENIBHBIM 00pa3oM myTEM CpaBHEHMS 9TUX Pe3yJILTATOB
¢ «KOHTPOJIBHOI BeJIMUMHON» (Pe3yJBbTATHI U3 JMCCIAENOBAHUA ITOJHOTO CO-
CTaBa rocyfapcTBEHHBIX XO3AMCTB) a 3aTeM TEOPeTHUECKH NYTEM ucayucie-
HUA TECTOB JOCTOBEPHOCTM TUIIOTES.

McenenoBanmsa yKasplBAIOT HA TO, YTO PE3YJILTATHI NOJYYEHHBIE IIyTEM
BEIOOPOYHBIX COCTABOB ABJAIOTCA B GOJIBIION CTEIEHN ZIOCTOBEPHBIMU,
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Summary

On empirical materials the author presents significance of represen-
tativeness method in synthetic characteristic of some features of a full
community of the State Farms in Poznan district, The author pays
special attention to the reliability of hypothesis determined on basis
of tentative collectivism data. Reliability of results obtained on basis of
representativeness had been checked by having them compared practically
with the so called control denominator (results provided by research on
full community of the State Farms) as also theoretically by computing
the tests of hypothesis reliability.

The studies had evidenced that results obtained on basis of tentative
community are entirely reliable.





