ZDZISEAW GROCHOWSKI !

Instytut Ekonomiki Rolnej
Warszawa

DOCHODOWOSC GOSPODARKI ZESPOLOWEJ I PRZYZAGRODOWEJ,
- ) SPOLDZIELNI PRODUKCYJNYCH

Gospodarka zespolowa spéldizi;elni produkcyjne;j niev obejmuje ani
calego obszaru uzytkéw rolnych spoéldzielni, ani pelnego cyklu produkeji

- zapoczgtkowanej na gruntach zespotowych. Czgé¢ ziemi spéGidzielczej, -

tzw. dzialki przyzagrodowe, jest uprawiana bagdz indywidualnie, badz
nawet zéspolowo, lecz na prywatny rachunek czlonkéw spéldzielni,
cze$¢ pastwisk zespolowych uzytkowana jest przez inwentarz przyza-
grodowy, czes¢ produkcji roflinnej. wytworzonej. na gruntach zespolo-
wych jest w dalszym ciggu przetwarzana poza zasiegiem gospodarki ze-
spotowe] — na dzialkach przyzagrodowych. -

Zarowno gospodarstwo zespolowe, jak 1 dzialki przyzagrodowe nie
sa z osobna wziete pelnymi warsztatami rolnymi. Gospodarstwa te
bowiem nawzajem si¢ -dopelniajg i dopiero lgcznie stanowig pelny war-
sztat rolny. Miedzy tymi gospodarstwami istnieje obustronny obrét
wewnetrzny produktami rolnymi. Gospodarstwo zespolowe oddaje czesé
niezakonczonej produkcji roSlinnej do dalszej produkeji na dziatkach,
te z kolei przekazujg czes¢ wytworzonego obornika na pola gospodarki
zespolowej, Poza tym, juz ‘raczej jednostronnie, gospodarka zespolowa
speinia rézne funkcje ustugowe w stosunku do gospodarstw przyzagro-

" dowych. Uslugi te polegaja na wydzielaniu pastwiska dla inwentarza

przyzagrodowego na gruntach zespolowych, na dostarczaniu Srodkow
produkcji (koni, traktoréw), czesto razem z obslugg, dla wykonywania
prac na dziatkach lub dla osobistego uzytku czlonkéw. Pewnego rodzaju
posrednim $wiadczeniem na rzecz dzialek jest fakt prawie wylacznego
lub przewazajgcego obcigzenia podatkami i obowigzkowymi dostawami
gospodarki zespolowej 1. ' ;
Uchwycenie iloSciowe i warto$ciowe wzajemnej wymiany produktow
miedzy obu formami gospodarstw oraz ustug gospodarki zespolowej dla
przyzagrodowej jest dosy¢ trudne, tym bardziej ze wiele produktéw

1 Swi.adcz_er}ia na rzecz panstwa gospodarki pr:zyzé,gro‘dowej, jesli istnieje zespo-
}owa. produkcja zwierzeca, obejmujag tylko 'podatek 'w symbolicznej raczej wyso-
koéci (od 100—150 z1).
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_ irushug, z ktmych korzystajg dziatki przyzagrodowe, nie- _]est w ogolev
o ew1denc:|om01wane, a tylko w nielicznych  spotdzielniach wystepuje “od-

platno$¢ $wiadczen i pelne rozliczenie finansowe migdzy gospodarkq
- zespolowg a przyzagrodows.

- Rozliczenie- finansowe miedzy gos&podaéka, zespolowg a cz}:bmkami

dotyczy majezesciej podzialu dochodu w gotéwce 1 wazniejszych * pro-~

duktach rolnych, nie obejmuje natomiast (lub nie wszedzie obejmuje)

-pastwiska, ‘produktow ubocznych, takich jek sloma i licie buraczane,

ezesto zielonek, a nawet siana gkowego (tgke Wydziela sie czasem czlon~

kom do 1ndyw1dualnego zbioru). Produkty .te nie ujmowane w ewidencji
pomniejszaja niestusznie warto$é produkeji gospodarstwa Zwespolowego
Z drugiej strony, zaré6wno naklady na te produkty, jak rowniez bez-

. -poSrednie ustugi w postaci nakladéw.pracy zywej i $rodkéw produkeji
‘na rzecz dzialek, powigkszajg naklady gospodarki zespolowej i powoduja, .
ze ew1dency3ne wyniki produkcyjno-fmansowe tej gcspno«darkl moga ,

' by¢ znacznie nizsze od rzeczywmtvch

Zarownoe wymienione wyzej braki w 'obhczamu wymkow gosapoda— :

rowania, jak i meobejmowame catej pr»o»dukcp spotdzielczej przez go-
-~ spodarke zespotows, powoduja, ze wyniki te nie sg poréwnywalne z wy-

nikami chiopskiej gospodarki indywidualne;j. Bezposrednio poréwny-
walne—sg —jedynie--wyniki-produkeyjne —w—postaei- plenew—r‘—m}ecznaosel—-——w:
kréw. Wszelkie inne mierniki produkcyjne (struktura zasiewow,. roz-.
miary .produkeji roslinnej i zwierzecej na 1 ha, produkcja towarowa)
-1 finansowe (dochody na 1 ha i na rodzine) sg mepou"ownywalne Poréw-
nywanie wynikéw spoldzielczej i indywidualnej gospodarki jest nie-.

zbedne dla oceny spolecznej efektywnosci obu form gospoduarkl w rol-
* nictwie,

Zagadnienia metod analizy wynikow go‘stpodarcrych i fman,sowych _

- oraz kosztow i oplacalnosci produkcp gospodarki espolowe] sa w.za~
sadzie opracowane. Analize wynikow produkcyjnych i fihansewych —
na tyle na ile pozwalaja dane zawarte w rocznych sprawozdaniach spot-
dzieini — przeprowadza sie u -nas na podstavvle danych masowych juz
od szeregu lat. Dane tej analizy mowig o tem;p1e i kierunkach - zmian

- zachodzgcych w. gospodarce zespolowe], nie méwig jednak o Wymkach‘

" calej gospodarki spo<d21elcze i

_ Aby przynajmniej czeSciowo wypelnic luke W zna.]omosm ek@no-~
‘miki gospodarstwa przyzsagrodowego, przeprowadzono w 1ER -w: 1958 T.

badania ankietowe w okolo 180 gospodarstwach parzyzagmdowych w12

spbétdzielniach produkcyjnych *.

Badania te pnosluzyly do - pierwszej pmby opracowania zagadmen‘

giébwnie metodycznych W artykule niniejszym chcemy zatrzymaé sie
przede Wszystmm na zaxgawdmemach oplacalnoscl gospodarki przyzagro—

1 'W spéldzielniach tych prowadzone sg réwniez badania f;osztow i oplacalnoscz~ ;
produkeji. Dane dotyczace tych spoéidzielni oraz ich wyniki produkeyjne i finansowe

zawarte sy w artykulach autora zanueszczonych w Zagadmemach Ekonom1k1 Rolne;
nr 5, 1958 i nr 1, 1959.

* 2 W oparciu o wypracowane metody przeprowadzone bedy w roku 1959 badama‘

reprezentatywne dzialek w wiekszej . liczbie spoldzlelm produkeyjnych, . co ‘pozwoli

na opracowanie wskaznikéw,'za’ pomocy ktérych mozna by na podstawie dostepnych 4

danych okre§laé wyniki produkeyjne i finarnsowe calej gospodarki spoldmelczej

2 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej K / ) .
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dowe3, zespolowe; i s'poldmelcz.ej jako calosm aw zw1a;zku Z tym réw-
niez na zagadnieniach poziomu produkecji i nakladow .
" Metode analizy . badanych zagadnien omowimy na przykladme spo}-
dzielni produkcyjnej Wyszatyce w pow. PrzemysSl, WO] rzeszowskie,
a.nastepnie rozpatrzymy wyniki gospodarkl zeyspolowe1 i przyzagrodawe]
wszystkich badanych spétdzielni.

Ogglne dane dotyczgce badanej spodldzielni Wyszatyce, w szczegdlnoéci
za$ przecietnej dzialki przyzagrodowej, przedstawiajg sie nastepujgco:

- obszar uzytkéw rolnych (lqcznie z dmakkarm) 154 ha

. ilo§¢ rodzin ; 24
. obszar uzytkéw rol. na rodzine . ) 6,41 ha
- ogblna powierzchnia jednej dziatki 0,50 .,,
z tego uzytkéw roln. - 0,41 ,
zasiewy na dzialce: ziemniaki 0,25 ,,
buraki pastewne 0,10 ,,
) - zielonki 0,05 ,,
inne 0,01 ,,

poglowie zwierzgt na dzialce: bydto 2,7 szt

w tym kréw 1,8 ,,
trzoda, ) 25
‘ dréb . 170 ,

- , owce 0,4

Tabela 1 przedsftawia dane dotyczace ilosci i wartosci ! produkeji
~otrzymane1 przez gospodarstwo przyzagrodowe z gospodarki zespolowej
i wytworzonej na dzialce oraz podzial tej produkcji.

<

Kolumna 3 tabeli obeJmuJe produkty roglinne otrzymane z gospo-
darki zespolowej, kol. 4 — produkty roSlinne i zwierzece wytworzone
‘na dzialce. Cze$¢ otrzymanych i wytworzonych.na dzialce produktéw
zostala zuzyta w procesie produkcji (kol. 5), reszta stanowi produkcje
gotowg (kol. 9). Na produkcje gotows, jaka dysponuje dzialka, skladaja
sie produkty otrzymane w tej samej postaci z gospodarki zespolowej
(w naszym przykladzie zboze i sloma) oraz produkty przetworzone lub
wytworzone na dzialce. Wartos¢ produkcji gotowej pochodzgcej bezpo-
Srednio z gospodarki zeq#polowej wynosi. 7676 zl, wartoé¢ produkcji
-gotowej przetworzonej i wytworzonej na dzialce 14847 1zt (kol., 9).
Wartoéé produkeji gotowej przetworzonej na dziaice rowna sie tej f*ngm
warto$ci produkeji otrzymanej z gospodarki zespolowej, ktéra zostala
zuzyta do dalszej. produkcji ha. dzialce. Wartos¢ ta wynosi w badanej
spoéldzielni, 4 320 z1 (kol. 5). Poniewaz jednak dzialka oddaje réwmiez
cze$¢ produkceji, a mianowicie .obornik (kol. 8), gospodarce zespolowej, to
wartos¢ produktéw otrzymanych (4 320 zl) pomniejszamy tu o wartoéé
produktéw przekazanych gospodarce zespotowej (1 200 zl). W rezultacie
wartos¢ produkeji gotowej przetworzonej na dzialce wynosi 3120 zi
(4 320—1 200), wartios¢ produkceji gotowej wytworzonej na dzialce
11727 zt (14 847—3120). ’ -

1 Warto$¢ produktiéw towarowych liczono wedlug cen realizacji, a dla pozostalych
produktow przyjeto nastepujace ceny za 1 q: buraki pastewne 30 zl, siano lakowe -
60 z1, siano koniczyny 80 zi, zielonki 10 z}, stoma, 15 z1, obornik 12 zi, Produkty o cha-

makterze towarowym, lecz zuzywane w gospodarstwie, liczone byly wedlug cen zbli-
zonych do panstwowego skupu rynkowego.
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Dochodowdsé spotdzielni produkeyjriych -

Tabela 1
“Ilo$¢ i wartosé oraz podzial produkeji w gospodarce przyzagrodowej

spéidzielni Wyszatyce
(w przehczemu na Jedno gospodarstwo przyzagrodowe)

- 5 o Podz1asl produktéw )
o §'3 & 2 d ©
>y ) 1 ! P
Produkt = ZEE fgo oM g B §§ 2
, ep | 258| BERg| 88w 3 S ® 3B
SH1 8o 888 | RSE| & N g2l 88
SRR EN| BE8R| § .9 8 & 3 55
=g | And Eu'c N Qo 3'5' & =) sPR )
1 2 3 4 5 6 8 9
Pszenica | q 16,3 ‘ 3,5 1,5 11,3 12,8
- Inne zboza ‘ » 15,0 6,4 1,5 7,1 8,6
. Ziemniaki "o 42 31,6 9,8 0,6 10,4
Buraki pastewne’ . 40 40,0
Siano " 23,0 23,0
Zielonki . 30,0 16 46,02
Stoma . 40,0 27,8 12,2 12,2
Warzywa 2 200 200 ‘ 200
Mileko . 1 4340 500 1270 2570 3840
Zywiec wolowy kg 182 2 180 182
:, wieprzowy ” . 235 - 82, 143 ' 235
.,  barani e, 5 1 4 5
‘Welna : R \ 03 0,3 0,3
Dréb -~ szt. 10 . 1 .9 10
Jaja . , 712 ‘ . 165 547 712
Obornik g 200 100 4 100
Warto$¢ ogbélem zt 10620 21667 9940 6331 16192 1200 22523
" w tym gosp. zespol. zt . 10620 4320 795 6 881b 7676
z} — 21 667 - 5620 5536 9311 1200 14847

gosp. przyzagrod.

& Przy braku pastwiska Qprzyna\.jmniej do. chwili sprzetu siana z lak) ilo§é skarmia-
nych zielonek na 2,7 sztuk bydla jest zbyt niska. Prawdopodobnie ilo§¢ zielonek po-
branych z gospodarstwa zespolowego byla znacznie wigksza niz ta, ktora udalo sie
zewidencjonowaé.

b W wartosci tej 1376 zt stanowi réznice miedzy ceng wedlug ktérej byly liczone
produkty ze%poldzxelm (zboze, skoma) a ceng replizacji tych produktéw przez dmalkl .
przyzagrodowe

W ost.atecznym rachunku w wartosci produkeji gotowej, jaka rozpo-
rzadza dziatka (22 523 zt — kol. 9), 10795 z! stanowi wartos¢t produktiow
z gospodarki zespolowej i 11727 zt Wartosc produktow wytworfzonych
na dzwlg:e

Hosé i wartos¢ produkeji gotowej z gosspodarkl zespolowej 1 przy-

. zagrodowej w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych calej gospod\arkl

spoldznelcze_] przedstawia tab. 2.
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Iloéc i wartosé produkc.u gotowej z gospodarkl zespolowej: i przyzagrodowe;
. na 1 ha
Jedno. | Gospodarka zespofowa | Gospodar- | g .
Produkt | stka : , ‘kagv spéldziel-
. y przyzagro-- :
. miary ogblem przekazano nia
. ’ € na dziatki| dowa?
Pszenica . " q 39 25 20 3,4
Inne zboza ., - 4,0, .23 L1880 3,0
Ziemniaki ’ » o ; 1,6 18
Siano ) o, . 3,6 ’ 3,6 . ) .
Stoma ] - 6,2 62 SLT
Zielonki , S o 4,6 4,6 ’
Inne prod. roslinne ozt 1561 . 31 1592
Mleko.” ’ 1tr. 102 : 598 w0
Zywiec woltowy kg 10,2 : 28,3 38,5
» . Wieprzowy o 19,1 : ' 36,7 55,8 .
J, barani - 0,8 08
Welna i o ' : . 0,1 0,1
Dréb - szt " . 16 S8
Jaja " N 111,0 111,0
" Obornik q —15,6
Wartosé 2t 4843 1683 3510 6670

& Dane z gospodarki przyzagrodowej w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw gospodarki
spoidzielczej wynikaja z danych tabeli 1 pomnozonych przez 24 (liczba dz1a}ek) i po-
dzielonych przez 154 (liczba ha. uzytkéw trolnych spoldmelm)

Wartoéé pnodukcjl gotowe] (z tabeli 2) reahzsowanej przez dz1alk1
(3510 zl) pomniejszamy o wartos¢ produktéw pobranych ze spoéldzielni
(1683 zl). W rezultacie warto§¢ produkcji gotowej wytworzonej na
dziatkach Wyn031 w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych :gospodarki
spotdzielezej 1827 zi, za§ w gospodarce zespotowej 4 843 zi. Produkcja
zespolowa stanowi wiec "72,7%, produkqa na dziatkach 27,3% Ilgcznej
produkcn spétdzielni.

Do obliczenia oplacalnoéci produkeji na dzaalkach trzeba znaé¢ na-
ktady poniesione na te produkcje. Ustalenie wydatkéw plenieznych jest
rzeczg stosunkowo tatwg. Trudniejsze nieco. jest ustalenie nakladow na
produkcje przyzagrodowsg poniesionych . przez gospodarke,, zespotows:
oraz amortyzacji $rodkéw produkeji. W tym ostatnim przypadku wcho--
dzag w rachube tylko budynki- gospodarcze na dzialce. Ze wzgledu na
raczej zanizong wartoé¢ budynkow w polisach ubezpieczeniowych PZU,
przyjeliémy w badanej spéldziglni szacunkowsg wartosé budynkow réwna
60 000 zi. Przyjmujac stope amortyzacji w wysokosci 2% rocznie koszty
amortyzacji na kazdej dzialce wyniosa 1200 zt. Nakiady pracy na dzialce.
zostaty obliczone normatywnie na podstawie zapotrzebowania pracy na -
dzialce przy uprawie rodlin i obsludze inwentarza. W -badanej spol-
dzielni przecietne nlaklady pracy na urodukCJe w goapodarstwm przy—
zagrodowym wynoszg rocznie 205,58 dma roboczego :

Tabela 2
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Naklady ‘gospodarstwa zespotowego. poniesione. ha produkcje z dzialek
" .wynosza (W przehczemu na jedng dziatke) 680 zl oraz 13,3 dnia robo-
czego. Naklady te, zwigzane gléwnie z zespolows uprawsg dmalek Swiad-
czone  byty bezplatme .Przy obliczahiu faktyczne1 optacalnosci jednej
i drugiej gospodarki naklaldy te musuny oczywidcie odja¢ od nakladéw
. gospodarkl zespotowej i obcigzyé nimi dziatki, ‘
Tak wiec laczne naklady pracy, na dzialce wynoszg 218, 8 dnia robo-
'czego (205,5 + 13,3). .
- Ngklady pieniezne na produkcje i amortyzacja w gospodarce przy-
zagrodnwm (na 1 dziatke) ksztaltu;q sie nastepujaco:

\nasiona. . 145 zt
v .. nawozy mineralne —
pasze kupne ’ 284 ,,
zakup prosigt i kurczat 581 ,,
amortyzacja 1200 ,,
ubezpieczenia : 362 ,,
naklady gosp. zespolowej -~ = 680 ,,
inne wydatki pienigzne . 105,
razem 3357 zt

Poniewaz Warfoéé prddukcji 'gowtolw'ej -wytworzonej na dzialce wynosi
11727 zl, to dochéd  globalny (nowo wytworzona wartosé) stanowi
8 370 zi (11 727—3 357), a w przeliczeniu na 1 dzieh pracy 328,25 zl.

) o ‘ : ' Tabela 3

- Dochodowo$é. i oplacalnosé gospodarki zespolowej, przyzagrodowej i calej ]
gospodarhl spéldzielczej w spoldzmlm Wyszatyce (mierniki dochodowoécl podane

sa w. przeliczeniu na 1 ha uz. roln. ‘catej gospodarki spoldmelc'zeJ)

o . Gospodar- | Gospodar- Razem )
Wyszczegdlnienie ‘ ka = ka przy- | gospodarka
' : zespolowa' | zagrodowa | spéidzielcza

S ‘ ‘ » ,
Dochéd surowy zt/ha - - , 4843 1827 6670

Naklady pfenieine zt/ha f ’ 1303 523 - 1826
Naklady pracy dni/ha = - ” 37,4 o341~ 71,5

. Umowna oplata pracy zi/ha - . 1496 1364 2 860

° Razem naklady zi/ha - . 2799 . 1887 4 686

--Dochéd czysty brutto zt/ha . . 2044 —60 1984

Dochéd globalny brutto zi/ha 3504 © 1304 4738

Swiadczenia zi/ha ’ B 230 . 1 -247
Dochéd ezysty netto zt/ha 1814 —17 1737.

" Dochdd globalny netto zt/ha 3 3310 1287 4491

- Akumulacja zt/ha ' 583 = 583

Dochéd podz1e1ny zi/ ha IS 2727 1287 3908
Rentownosc produkcu % 73,0 —3,1 42,3
. Dochéd globalny brutto na 1 dzieh zt - 94,6 38,2 66,3
. Dochéd podz1e1ny na l d21en zt 72,9 37,7 54,6
Iloge dm na rodzine - . 239,7 218,8 458,5
Dochéd globalny netto na rodzzne 2t o2 21m 8 250 29 467 -

Akumulacja na rodzine zi ' ) 3737 —_ : 3737

' Dochéd podzielny na rodzing zt 17480 8250 25730

N
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Dane ' dotyczace dochodowosci ‘i optacalno$ci gospodarki -zespotowe]j
i przyzagrodowej oraz catej gospodarki spotdzielczej przeds.t"awia ta-
bela 3. ‘
‘W tabeli tej dla’ obliczenia kosztow przyJeto wycene jednego dnlaé',
pracy w wysokosci. 40 zt. W dochodzie surowym Bospodarstwa- zespo~
lowego mieszczg sie rowniez Swiadczenia w obowigzkowych diostawach,
produkty te bowiem policzone tu sg wedlug cen skupu Wolnomynkowego
Swiadczenia w obow1qzx0¢wych dostawach obliczono z réznicy cen skupu
‘wolnorynkowego i cen obowigzkowych dostaw. Swiadezenia te laczme :
z podatkiem uwidocznione sg w tabeli w po»zyCJl ,,Swiadezenia”. '

Jesli chodzi o akumulacm, to podajemy ja tylko dla gospodarki- zespo_
lbwej Akumula(:Ja ma réwniez miejsce na dziatkach, lecz w wiekszosdci
nie nosi ona charakteru produkcyjnego (glownie budowmctwo mieszka-
niowe). Rentownofscia produkcji nazwaliS§my ppocentowy stosunek do_
chodu czystego brutto do kosztow wlasnych.

Dane dotyczace wynikéw produkcyjnych gospodarki zespo%owej
i przyzagmdowe1 12 ‘badanych &poldmelm przedstawia tabela 4 o

: Tabela 4
Wartosc produkc,u gotowe,] z gospodarki zespolowej i przyzagrodowe,]
W przeliezeniu na 1 ha uz ro] gospodarkl spéldzielczej i jedna rodzine .

Wartosé produkeji gotowe]
Ilogé¢ ’ I

. v - ha uz | na 1 ha zlA | na 1 rodzme tys: zi

Lp. Spéldzielnia Powiat | .5 Y . l ,
rodzing gosp. | dzia- |razem-. gosp d21a— razem

S zesp. | lek , zesp. |- tek

1 Kotowo - Srem. ) 13,7 2751 751 3502 37,7 10,3 . 480

2 Lubiatéwko » 121 2484 1028 3512 30,0 124 424
3 Brzeénica e 10,3 3734 1167 4901 384 12,0 504

- 4 Wilkowice Rawa 7,9 4135 1187 5322 326 93 419

5 'Paprotnia . 7,5 3241 1163 4404 - 25,3 8,7 - 34,0

6 Wyszatyce Przemy$l 6,4 4843 1827 6670 31,0 11,7 427

7 Studzianki = Rawa _ 58 2304 1548 3852 13,3 .90 22,3

8 Ostrow , Przemysl 5,8 3550 1430 4980 206 - .83 289

9 Siennéw ) Przeworsk 4,8 3370 2014 5384 16,2 9,7 25,9

10 Biala Rawska Rawa R 4,7 4593 2057 6650 21,6 9,7 31,3
11 Sietesz ) Przeworsk . 4,4 3951 2403 6354 17,4 10,6 28,0 '

12 N

Mirocin _ ) 4,3 6587 2608 9195 283" 11,2 39,5

¢

Badane spéidzielnie ustawione sa w tabelic 4 w kOlGJnOSCl malecheJ
ilo§ci ha uzytkow rolnych calej gospodarki spoldmelcze) : (zespotowej
i ﬁrzyzagrowdoweJ) na jedng rodzine spéidzielczy. .

Z danych tabeli 4 wynikaja nastepujace stwierdzenia:

a) warto$¢ produkcji gotowej z dzialki jest niézalesna od ilogci ziemi
w spoéldzielni przypadajacej na rodzine ?; W zwigzku z tym wartodé

) bl IVIVs;,zys,‘bkie badane spéldzielnie gospodarujg wg' ‘st‘atutu zblizonego dp typu III |
ub II, : : ' S :

.
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tej produkeji w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych calej gospodarki
spotdzielczej maleje w miare wzrostu iloéci ha uz. rol. na rodzine;

b) wartos¢ produkcji gotowej z gospodarki zespotowej, a tym samym
i'z calej ‘gospodarki spoildzielczej, wzrasta na jedng rodzine i maleje na
1 ha w miare wzrostu iloéci ha uzytkéw rolnych na rodzine?. %

Jak wynika z powyzszych stwierdzen, rozmiary produkeji gospodarki
przyzagrodowej, a tym ,sSsamym i calej gospodarki spbldzielczej, pozostajg
w Scistym zwigzku z LlOSClQ ha uzytkow  rolnych przypadajqcvch na
~ jedna rodzine spéidzielcza. Im wigkszy obszar przypada na rodzine, tym
wiekszg wage w calo$ci p:oodukcg1 'spoidzielczej bedzie miata produkcja
zespolowa i na odwrét. Z rozmiarami prodikeji w obu gospodarstwach
zwigzana bedzie zarowno wielkoéé nakladow, jak réwniez oplacalnosé
{ dochodowosé produkceji. -Poniewaz przy analizie tych zagadnien trudno
jest w artykule operowa¢ danymi ze wszystkich badanych spoéldzielni,
. uzasadnione bedzie wyodrebnienie grup. spéidzielni w zaleZnos$ci ed
ilosci ziemi przypadajacej na jedng rodzine. o

Pod wzgledem wieclkosci obszaru uzytkéw przypadajgcych na rodzme
wyrézniajg “sie spoéréd ba:dranych 12 spoidzielni trzy grupy: od. 4,3 do
4,8 ha, od 5,8 do 7,8 ha i powyzej 10 ha. Ze wzgledu jednak na zbyt
maty liczebno§é tych grup, a w zwigzku z tym wiekszg mozliwo$c
przypadkowych znieksztalcen danych, wyodrebnimy tylko dwie grupy,
a mianowicie' grupe 5 gospodarstw powyzej 7,5 ha i grupe 7 gospo- .
darstw ponizej 6,4 ha na rodzine. Przecietny obszar uz. rol. na rodzine
wynosi w 1 grupie 10,3 ha, w II grupie 5,1 ha. Pod wzgledem struk-
tury spoleczno-ekonomicznej 1 grupa odpowiada (wg terrmno\logu IER)

W I grupie znajdujg sie 3 Spéldzielnie poznanskie i 2 todzkie, w II
. grupie — 5 spoldzielni rzeszowskich i réwniez 2 lodzkie. ,
W anahme naszej nie stawiamy sobie za cel okredlenie oplacalnoscst
gospodarki zespolowej 1 przyzagrodowej w poszczegblnych rejonach,
lecz uchwycenie pewnych zaleznosci, miedzy gospodarka zespoloma, :
i przyzagrodows w spoldzielniach powstalych z gospodarstw o roéznej
wielkodci. Z tych wzgledow sprawa absolutnego poziomu pr;owdukcp‘
1 dochedu w obu badanych grupach spotdzielni, a tym samym i podziatu
rejonowego, ma dla naszych rozwazan znaczenie drugorzedne.

Obszar uzytkéw rolnych spoétdzielni lacznie z dziatkami wymnosi prze-
cietnie. w I grupie 210,1 ha, w II grupie — 108,6 ha; przecietna ilos¢
rodzin odpowiednio 20,4 i 21,3. Obszar dzialki przyzagrodowej lgcznie
© z pastwiskiem uzytkowanym. przez inwentarz przyzagrod«owy wymnosi
. 0,73 1 0,72 ha uzytkéw rolnych. _

Rozpatrzymy najpierw dane dotyczace produkeji i dochodéw z jednej
dzialki w obu grupach spoéldzielni. Dane te ksztaltuja sie mastepujaco:

! Prawidlowo$¢ ta jest w pewnym stopniu. znieksztalcona przez rézny poziom war-
tosci zespotowej produkeji gotowej z 1 ha uzytkéw rolnych. Zréznicowanie tego po-
ziomu — jak to nastepnie pokdzemy, — nie zalezy jednak w badanych. spéidzielniach
od wielkoéci gos,podars»tw wchodzacych w sklad spoldzwlm leczod mnych czynmkow
raczej oblektywnych . .
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‘ I grupa II grupa

obsada bydia. szt. 1,8 1,7
w tym kréw szt. 1,4 1,1
produkc;a mleka tys. ltr, 2,7 2,5
v zywca wolowego q 0,7 0,8
e Zywca wieprzowego q 4,6 2,2
~wartosé produkeji drobiu tys. zi 0,4 1,3

- warto§é produkcji gotowe]j, jakg )
dysponuje dziatka tys. zi 20,5 18,7

w. tym warto§¢ produkcji roslinnej
— ) ‘ otrzymanej z gosp. zesp. tys. 21 9,6 N 6,6
; warto$é produkeji gotowej wytwo- o

. rzonej na dzialce tys. zt ; 10,9 10,1
(naklady pieniezne dzialki tys. 2t 3,2 2,7
~ dochéd globalny z dziatki tys 2t 7,7 7 4

Dane, p»owyzqze Wskazuu, ze W obu grupach spoldz1e1m istnieja na
dzialkach pewne réanice w strukturze produkcu — w I grupie jest wyz-
SZa produkqa zywca wieprzowego, w II grupie — drobiu. W I grupie .

" warto$é nadwyzki produkeji trzody jest Wprawdme wieksza od wartosci
nadwyzki . produkcji drobiarskiej w II grupie, lecz zostala ona wytwo-
i rzona-dzicki wiekszej iloci produktéw roslinnych uzyskanych ze spéi-
dzielni 1 wyzszych nakladéw pienieznych. W rezultacie wartos¢ pro-
- dukeji - gotowej wytworzonej na dzialce [(po potraceniu wartosci pro-
dukeji uzyskanej z gospodarki zespolowej) jest wyzsza tylko o 800 zi,
. .a.dochéd globalny zaledwie o 300 zl. Praktycznie dziatki pr"zyzagrodowe
~w obu grupach spoldzielni nie wykazujg istotnych réznic ani pod wzgle-
dem warto$ci produkeji ani pod Wzgledem wysokosci dochodu global-
nego (rozmca dotyczaca produkcp zywca w1eprzowego i drobiu wynika
tuz réznic rejonowych).

, Dane ze wszystkich 12 badanych spotdzielni wskazuja, ze parzecmtny
dochéd globalny z dziatki tylko w dwoch przypadkach jest nieco nizszy
‘od 6. tys. z! i w jednym nieco wyzszy od 10 tys. z. W pozostatych
9 spéldzielniach dochéd globalny waha sie okolo 7—8 tys. zi. Fakty te
$wiadcza o niewielkim zréznicowaniu dochodu z dziatki w rézmnych spol—
“dzielniach (w ramach jednej spaldzielni zréznicowanie bywa znacznie
wieksze) a tym samym o tym, ze caltkowity dochéd rodzmy‘ spoldzielcze]
uzalezniony bedzie przede wszystkim od dochodu z gospodarki zespo-
towej. Ten ostatni natomiast zalezy od wysokosci produkeji (a tym
samym i dochodu) z 1 ha uzytkéw gospodarki zespolowe] i iloéci hekta-
réw . przypadajgcych na jedny rodzine.

Dane dotyczace mektorych miernikéw parodukcyjnych dla gosp'odarkL
zespotowe]j 1 calej gospodarki spotdzielczej w obu grupach  spoldzielni
 przedstawiajg sie nasteoujqco (struktura zasiewow, obsada inwentarzem
zywym i produkcja zwierzeca obliczone tu sa w stosunku do obszaru
. gruntow ornych lub uzytkow rolnych catej gosrooda k1 spotdzielczej):

o I grupa II grupa
- % okopowych w pow. zasiewOw
gosp. zesp. : 15,3 15,8
- dziatki - . 6,5 9,4
razem - 21,8 C 25,2
% pszemcy W pow. zasiewow gosp zesp.- 8,0

ST
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obsada bydlem na 100 ha uz rol szt

gosp. zesp. . 19,2 - - . 23,2
dziatki . - 1752 33,3
razem - 36,7 - 56,5
w tym kréw szt. ‘
gosp. zesp. . 10,6 13,8
dziatki - - 13,6 ¢ 21,6
razgm Y242 35,4
produkeja trzody na 100 ha uz. rol. q :
gOSp. zesp. ) © 24,9 ! 26,0
dziatki - - ) g 44,7 43,1
. razem . 69,8 /89,1
> warto$¢ prod. drobiu na 100 ha ui. rol. ' -
4 tys. zi. 3,4 24,7
plon przeliczeniowy w gosp zesp. g/ha 15,0 17,3
produkeja gotowa gosp. zesp tys. zt/ha . 3,27 4,17

~ Dane dotyczgce -powierzchni okopowych obs»ady bydiem i produkecji

trzody w gospodarce zewspolowej wskazuja, ze Wle]kosc obszaru przy-
padajacego na rodzine nie wplynela :zbytmo w badanych spoétdzielniach
na kierunek produkeji gospodarki zespolowej. Wyzsza natomiast pro-
dukcja gotowa na | ha uzytkéw w 1II gruple wynika z wyzszych
o 2,3 q/ha plonéw przeliczeniowych (m. in. wiecej obornika) i wigksze-
go udz:LaIu pszenicy w powierzchni uzytkéw (lepsza gleba).

Dane dotyczace calej gospodarki spéidzielczej $wiadeczg o tym, ze.
mniejszy obszar uzytkéw przypadajacy na- Jedma rodzme wywiera
wplyw na produkcje, a mianowicie powoduje nieco wyzszy udzial oko-
‘powych w strukturze zasiewéw 1 znacznie Wleksza ob:sade bydla na
100 ha uzytkéw. Natomiast wielko$¢ poglowia i rozmiary produkcp
zWAerzeceJ na rodzine ksztaltujg sie odwrotnie, sg one mianowicie wyz-
sze w I grupie. I tak na jedng. rodzine w grupie I przypada 3,8 sztuk
bydta (krow 2,5), a,w II 2,9 sz'cuk (krow 1,8), [pro»dukqa zywcea, wie-
- przowego odpow1edn10 7,21 3,6 Q.

' Przytoczone powyzej dane $wiadczg o tym, ‘78 struktura obszarowa
gospodarstw’ rolnych, z ktérych powstala spoldzielnia produkeyjna, nie
oddzialywa wyraznie na kierunek produkcji gospodarstwa zespotowego,

oddziatywa natomiast (poprzez dzialki) na  kierunek produkcji catej
gospodarki spéldzielczej. Kierunek ten zgodny jest w zasadzie z kie-
 runkiem odpowiedniej wielkosci gospodarstw indywidualnych. Wyraza
sie on w wickszej produkeji zwierzecej na 1 ha uzytkow oraz w wiek~
szym procencie okopowych w strukturze zasiewow w apoldzaelmach
o mniejszym areale' na rodzine™.

Pods’cavvowe mierniki ekonomlczne obliczone dla gospodarki zespoto-
wej i przyzagrodowej oraz dla calej gospodarkl spotdzielezej w obu
g;r'upach Spoldznelm przedstavvla tabela 4

* Niektére dane’z badanych spoldzmlm w porownamu z danymi odpow1edn1e3 wiel-
koéci gospodarstw rachunkowiczéw przedstavvlaJa sie nastgpujaco (w naw1asie liczby
dotyczace gosp. indyw.): :

9% okopowych w strukturze zasiewow: I grwpa 21,8 (22,5), IT — 25.2 (24 0),

ilos¢ krow przypa‘dajacych na jedno gospodarstwo (szt) I—25 (2, 9), II — 1,8 (2 1), -

produkcja zyweca wieprzowego (q): I — 7,2 (8,5), II — 3,6 (5, 8).

Zrédto: Wyniki rachunkowosei rolnej gospodarstw 1ndyw1dualnych 1955/56 IER.

Uwaga. Grupie I odpowiadajg §rednie dane z gospodarstw 7-—10 i 10~14 ha, grupie
II — dane z grupy gospodarstw 3—T7ha. . . .
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‘Tabela 5

Mierniki ekonomiczne gospodarki zespolowej i priyzafgrodoWej oraz calej
gospodarki spéldzielczej w dwoéch grupach spoéldzielnic '

Wyszczegdlnienie I grupa I II grupa
Iloéé ha uz. rolnych na rodzing = ; 10,3 5,1
Dni pracy na rodzine T ) C . 608 393
w tym w gosp. zesp. U . 382 197
na dzialce . N L ' 226 196
Dni pracy na 1 ha uz. rolnych - 59,1 77,0
w tym gosp. zesp. o I 37,1 38,6
na dziatkach : 1 - 22,0 38,4
‘Naklady pieniezne zl/ha ! v ‘ ‘ 1509 1893
" w_tym gosp. zesp. © - o . 1197 1372,
o dziatki ' . - 312 521 -
Razem naklady na 1 ha w 210 s ‘ ‘3873 4983
W tym gosp. zesp. ) k 2681 . 2916
_ dziatki . - . 1192 2077 |
Produkcja gotowa w zi/ha ‘ ,\ 4 328 6 156
w tym gosp. zesp. ! ' 3269 4172
dziatki ’ : 1059 1984
Udziat dziatek w prod. spéidz. % ' 24,4 32,2
Rentowno§¢ produkeji % ] 11,7 . 238
w tym gaosp. zesp. ) 21,9 43,1
dziatki —11,0 —4.5
Wydajnoéé pracy — prod. gotowa na 1 dzien zt ~N73,2 80,0
w tym:w gosp. zesp. 88,1 102,1°
na dziatkach - . ' 48,1 51,6
Dochéd globathy brutto zi/ha , 2819 4263
w ‘tym Z gOsp. zesp. ) 2072 . 2 800
z dziatek ’ ‘ ' 4T 1463
Dochéd glob. brutto na 1 dzier pracy zt ’ 47,7 55,4
w tym z gosp Zesp. o 55,8 72,5
~ z dziatek - ; 34,0 38,1
Dochéd glob. brutto na rodzine w tys 2t S 29,0 21,7
w tym z gosp. zesp. ) o : 21,3 14,3
z dziatek ‘ . , 7,7 74
Swiadezenia na 1 rodzine zi . ’ 3,4 1,8
Dochéd glob. netto na rodzine tys. zt 256 19,9

& Zardwno w nakkadach Jak i dochodach gospodarstwa zespolowego i dualek nie.
uwzglednwne sg zarobki uboczne. Przytoczone dane dotycza tylko p:rodukcn rolnej.

b Naklady pracy wycenione po 40 zl za 1 dzieh roboczy.

Z danych tabeli 4 wvmk,a ze w obu- grupach .spoldmelm dochod glo-
balny z dziatki w przehczemu na dzieh pracy jest nizszy od 401zi, tj. od
przyjetej przez nas umownej oplaty pracy. Sposréd. 12 b«aua»nych spot-
dzielni dochéd globalny z dzialki na dzien pracy djest tylko w 4 spdi-
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dzielniach nieco wyzszy od 40 z}, natomiast w gospodarce zespolowej —
tylko w jednej spoldzielni jest nieco nizszy od 40 zi, o
Niski dochod globalny z dzialki na dzieh pracy w poréwnaniu z go~
spodarky zespolowa wynika z dwoéch powodéw: po pierwsze, z nizszej
wydajnosci pracy ‘w produkeji zwierzécej (na dzialkach przewaza pro-
dukcja zwierzeca) w pordéwnaniu z produkcjg roélinna, .ktéra w gospo-
darce , zespotowej (przewaga produkcji roslinnej} jest stosunkowo wy-
soko zmechanizowana, po drugie, z rozdrobnionej produkeji zwierzecej
 na kazdej dzialce (1—2 krowy, 2—-3 Swinie). Ta ostatnia przyczyna po-
woduje, ze wydajno$¢é pracy w produkcji zwierzecej na dzialkach jest .
nie tylko nizsza od zespolowej produkcji zwierzecei, lecz takze od pro-
dukcji w odpowiedniej wielkoéci gospodarstwach indywidualnych. Czesé
zwierzat, ktéra poprzednio byla w gospodarce indywidualnej, .zostala
- przekazana gospodarce zespolowej. W zwigzku z tym, chociaz globalne
naklady pracy. na produkcje zwierzecg w gospodarce przyzagrodowe] .
‘obnizyly sie (w poréwnamniu z poprzednig gospodarky indywidualng), to
jednak wzrosty one w przeliczeniu na jednostke produkeji, bowiem
Zzmniejszenie np. liczby kréw lub §win z 3 do 2, tj. o jedng trzecig,
nie zmniejsza w tym samym stopniu nakladéw pracy. ‘
Tak wigc niska wydajno§é pracy w gospodarce przyzagrodowej obniza
W powazny sposOb w catoSci gospodarki spéldzielczej korzystne na 0g61t
mierniki ekonomiczne dotyczace wydajnosci pracy, dochodu globalnego

' 'na dzien pracy i rentownosci produkeii gospodarki zespolowej.

Poréwnujac w obu grupach spétdzielni liczbe dni pracy przypadajgcej
na jedng rodzine, widzimy, ze w I grupie spoldzielni, tzn. o wiekszej
ilosci ziemi na rodzine, ogdlne naklady pracy sa o przeszio 50% wyz-
sze niz w II grupie. Poniewaz réiznica nakladéw pracy na dzialce nie
jest zbyt duza (przewaga 30 dni'w I grupie wynika z wiekszej nieco
. ilosci krow i dwukrotnie wickszej iloéci éwin), cala nadwyzke nakladow

pracy pochloneta gospodarka zespolowa. W rezultacie w I grupie przy-
~padaja na rodzine w gospodarce zespolowej prawie dwukrotnie wyzsze
naklady pracy. Natomiast na 1 ha w gospodarce zespolowej naklady
' pracy nie wykazujg istotnej roznicy. Wyzsze naklady® pracy mna ‘1l ha
calej gospodarki spéldzielczej w II grupie (o 17,9 dni) wynikajg przede
wszystkim z wyzszych nakladow ‘w gospedarstwach przyzagrodowych
(dwukrotnie wiecej dzialek, na 100 ha uzytkéw). : _

-~ Tak wiec i w przypadku nakladéw pracy powaznie ciazy na gospo-

. darce spéldzielczef ekonomika gospodarstw indywidualnych. Wplyw

jej — tak samo jak w przypadku struktury produkcji — nie tyle odbija-
sie na gospodarce zespolowej, ile — poprzez dziatki przyzagrodowe —
na caloéci gospodarki spéldzielezej. Jednak przy catym podobienstwie
do  ekonomiki gospodarstw indywidualnych (wicksza -ilo$¢ dni pracy na
‘rodzine i mmiejsza na 1 ha w gospodarstwach o wiekszej -ilo§ci “ziemi),
istnieje tu powazna réznica, a mianowicie obnizenie nakladéw pracy na
1 ha uzytkow, szczegbélnie w spoldzielniach ¢ mniejszej ilosci ziemi na
rodzine. Poréwnanie nakladéw pracy na 1 ha uzytkéw w odpowiedniej -
wielkoSci = gospodarstwach indywidualnych (na podstawie cytowanego
na s. 25 zrédta) i w obu grupach badanych spoldzielni przedstawia: sie
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nastepujgco (w nawiasie naklady -pracy w gospodarstwach indywidu al:ﬁyéh). :

" I grupa 59 (72), II grupa 77 (115) 1.

Jesli w I grupie spéidzielni naklady na 1 ha sg w poréwmaniu z go-
‘spodarstwami indywidualnymi nizsze zaledwie o 13 dni, to w II grupie
az o 38 dni. Obnizenie nakladéw pracy wynika gléwnie z zastosowania
mechanizacji w, zespolowej produkcii ros§linmej, mmiejszych nakladéow
_pracy przy obsludze inwentarza w. wiekszych fermach zespolowych,
" .a takze — w pewnym stopniu — ze zmmiejszenia obsady inwentarza
~ zywego 'w porownaniu z gospodarkg indywidualng . (patrz danme przy-
. toczane w odnoéniku. na's. 25). L ‘

- Jedli chodzi ¢ wyzsza WYdéj‘mO‘éé pracy i wyzszy dochdd globalny na
- dzien pracy w gospodarce zespolowej w II grupie spétdzielni (na dziat-
.kach roznice sa niewielkie), to wynikajg one z wickszej wartosci pro-
dukcji z 1 ha uzytkéw. Wieksza wartos¢ produkeji z 1 ha w gospodarce
" zespolowej II grupy spoldzielni wynika nie tylko i nie tyle ze specytiki
tej grupy spoldzielni (mmiej ziemi na rodzine — wiecej bygla, wiecej
obornika, wyzsze nieco naklady na 1 ha), lecz w duzym stopniu
z wptywu obiektywnych czynnikow produkcii” (lepsza gleba — wyzsze
plony, wiekszy udzial upraw dajacych wiekszg warto§é produkeji z 1 ha,
np. pszenicy .oraz. wyzsze ceny realizacji zb6z na wolnym rynku). Poza
 tym wyzsza wydajnosé pracy w II grupie spoldzielni wynika z tego, ze .
w zwiekszonych — w stosunku do grupy I —— nakladach na 1 ha .
wickszg role odgrywaja naklady pieniezne (175 zI) niz naklady pracy
(1,5 dnia, tj. 60 z1). Tak wiec uwzgledniajac oddziatywanie obiektywnych.
czynnikéw produkcji na wielko§é i wartosé produkeji w 1I grupie spoél-
dzielni, wplyw wielkosci -gospodarstw wchodzgcych w sklad spoétdzielni:
na wyniki produkcyjne, wydajnosé pracy i dochéd na dzien pracy:
z gospodarki zespolowej wydaje sie byé raczej niewielki (zagadnienie
to wymaga zbadania na wiekszej liczbie spéidzielni w tym samym rejo-_

' nie). Natomiast wplyw wielkosci gospodarstw na wyniki produkcyjne

calej gospodarki spétdzielczej jest jak najbardziej wyrazny. Sklada sie’
. na to gléwnie produkcja z wiekszej liczby dzialek przyzagrodowych
przypadajacych na 100 ha uzytkow rolnych gospodarki spotdzielcze].
Poréwhujac dane dotyczace wielkodei produkeji z 1 ha gospodarki
spoéldzielezej i dochodu na rodzine (z tabeli 5) widzimy, ze w obu gru-
pach spéldzielni wielkoéci te ksztaltujg sie odwrctnie. W I grupie spoi-
dzielni (10,3 ha na rodzine) produkcja gotowa,z 1-ha wynosi 4,3 tys. z,
dochod globalny netto na rodzine 25,6 tys. zi, w IL natomiast grupie

. spéldzielni (5,1 ha na rodzine) produkcja gotowa z 1°ha — 86,1 tys. zi,

- za$§ dochod na rodzine 19,9 tys. zl. Zaréwmo wiec pod wzgledem wiel-
- koéci produkcji z 1 ha, jak i dochodu na rodz;ine obserwujemy w go-

! Uwzgledniajac powyisze naklady na 1 ha uzytkéw rolnyeh, liczba dni pracy
w przeliczeniu na . jedna rodzine w spo6ldzielniach produkcyjnych i w gospodarstwach
indywidualnych (liczby podane w nawiasie) ksztaltuje sie nastepujgco: I grupa —
~ gospodarstwa’ o pow. 5 ha — 608 (740), II grupa gosp. 0 pow. 10 ha 393 (580). Tak
wiec zmniejszenie nakladéw pracy w przeliczeniu na 1 rodzing w spéidzielniach pro-
" dukeyjnyeh w poréwnaniu z odpowiednimi gospodarstwami indywidualnymi wynosi’

w gospodarstwach wigkszych (10 ha) okoto 130-.dni, w gospodarstwach mniejszych
{5 ha) okolo 190 -dni. Dane te dotyczg tylko produkeji rolnej, nie obejmuja natomiast
zarobkow ‘ybocznych. . ’ s S ' =
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‘smdmar‘s-twach Sxpéldzielczych takg sama praWidlowoSé jak i W gospodar-
stwach indywidualnych, a mianowicie: w -miare wzrostu. wielkosci
gospodarstwa zmniejsza sie warto§¢ produkcji z 1 ha, a rownocze«snle

wzracta dochdd rodziny z gospodarstwa, i na odwrot, /.

3aszucnas TPOXOBCKU
Hucruryr BKOHOMHKH Cesnckoro XossicTsa
Bapmasga

JIOXO,IIHOCTI) OBIIECTBEHHOI'O IIPI/IYCA,IIEBHOI‘O
XO3H]/ICTBA IMPOM3BOJACTBEHHD) KOIOIIEPATI/IBOB

Cop;epmaHme

ABTop YKas3bIBaaT Ha B3aMIMHYI0 CBA3b MEKIAY npmycaneGHmM X03AN-
CTBOM YJIEHOB KOOIIepaTuBa a OOIIECTBEHHBIM X03A/CTBOM HPOM3BOACTBEH -
HBIX KoonepaTyueos. Ha ocHoBe mcesenoBanusa 180 npuycaneGHBIX XO3A/ACTS,
anHanneX{aBmmx K YJIeHaMm 12 KOOHepa'I‘I/IBOB aBTop AeNaeT cienyroLye
BBIBOJIBL: . !

1. ITpomsBoaMTEILHOCTD TPYAR U HOXOX npmxo;mnmmca Ha 1 gesope-
KOIEHL B npmycaneﬁnom X0341ICTBE ABJAETCA  HA 40—50% HUKE YeM
'B. ODII[ECTBEHHOM XO3SAMCTBE.

2. JloXox 4jeHoB ceMbM 3 MpuycanzebHoro xo3diicTea HE 06Hapy}xmaaeT
GogpiIoro pasiMuMa B OTAENBHBIX KOOIEPAaTMBAX, B TO BpeMs Kak JO-
Xop 13 OOINeCTBEHHOTO XO3AMCTBA 3aBMCHT OT KOJMYIECTBa 3€MJIU ngmxo—
OALE/ICA Ha OfHY CeMbIo 1 ABJIAETCH TeM Gonplite, yem Gosblile 3eMJM
_ IPMXOINUTCA Ha OLHY CEMBIO.

3. HampaBJeHne u ypPOBEHB' 061u;eCTBeHHom npo,uyKuvm B OCHOCHOM HE
3aBMCUT OT KOJMIEQTBA 3eMJIM NIPUXOAALENCA Ha OLHY CEMbIO.

4, HanpasJjenne oneCTBeHHom u mpuycaneGHo NPOAYKLUMM, @ TEM .
camMbIM 0OIIell KOOepaTUBHOM NPOAYKIMI ABJIAETCA TeM 0ojiee MHTEHCHB-
HBIM, 9eM MeHee 3eMJI IPUXOAMTCA Ha CEMBIO (37[eCh IIOTBEPIKJAaeTcCA Ta
camas 32KOHOMEPHOCThL Kakas OOHapysKeHa B OAMHOJMYHBIX XO3SI1CTBAX) |

5. B cpaBHenuyu ¢ egMHONIMYHBIMM XO3AMCTBAMM, 34TPAThl TPYA3 HA
OAMH Ta Yroauii B IPOM3BOACTBEHHEIX KoomepaTuBax (oBIuecTBeHHOE - i
w npuycanebuoe xo3aiicTo) Ha 13 qHEN Huxe — rpu 10 ra Ha OTHY CEMBIO R
— u Ha 40 gHell — mpu 5 ra Ha OAHY CEMBIO, a YMCJIO YeJIOBEKOXHEN mp¥- L
XOAALMXCA HA OHY CEMBIO COOTBETCTBEHHO HMXKE Ha 130. ,z:o 190 gmeitr |
B TOR.

ZDZISLAW GROCHOWSKI R , S
* Institute of Agricultural Economics o :
o w arsaw

PROFITABILITY OF COLLECTIVE AND INDIVIDUAL FARMING
' IN AGRICULTURAL COOPERATIVE

Summary

The author shows c»orfelatlon between individual, and collective
. farming in agricultural cooperatives. -
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" Acording to data resultdng from research work carried. out in 180
farms run individually in 12 cooperatives the author states that:

1) labour efflclencv and income- per ocne working day in 1nd1v1dual'
farming is 40—>50 per cent lower than in collective farming,

2) income derived by a family, (b»elongmg to a cooperative) from:
individual farming i¢ nearly the same in-all cooperatives, whereas - in-
come obtained in collective Fm‘mﬁng depends upon the acreage per 1 fa-
mily, and the biger the acreage the higher the income.

3) trends and volume of produchon in collective farrmng do not
depend upon acreage available for one famlly ;

4) trends: and intensity of production in both collective and indivi-
dual farming i. e. entire’ %roduction of cooperatives, increase if the
" acreage per one family is smialler (as in individual farming). :

5) werk outlays per 1 hectar of arable land in cooperative economy
(individual and collective farming) as compared with those in individual
farming are lower from 13 days (with 10 hectars per family) to 40 days
* (with 5 hectars per family), and a number of working days per family

" . is smaller by 130 to 190 days per year.

/



