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Trzy co najmniej przyczyny zobo-
wigzujg ekonomike rolnietwa do bada-
nia nakiladéw pracy w rolnictwie;
pierwsza, to potrzeba znajomosci kosz-
téw produkeji artykuléw rolniczych,
druga, to potrzeba ustalenia normaty-
woOw niezbednych przy planowaniu, za-
potrzebowania na prace w rolnictwie,
trzecia, to zamoéwienie nauki organiza-
cji przedsiebiorstw rolnych. Nie mozna
okre§lic poziomu kosztéw produkcji
artykutéw rolniczych, ani planowaé za-
potrzebowania na sile roboczg w rol-
nictwie, jak rowniez nie mozna rozwi-
jaé nauki o organizacji przedsiebiorstw
rolnych bez badan nakladéw pracy.
I dlatego wlasnie w 1955 r. zostala w
Instytucie Ekonomiki Rolnej podjeta

. préba badania nakladéw pracy w 4l
indywidualnych gospodarstwach! za
pomocyg dziennikéw pracy.

Tematem pracy sa wyniki badai
pierwszego roku; w produkeji roslin-
nej roku gospodarczego 1955/56, w pro-
dukcji zwierzecej roku kalendarzowego
1956. Cecha charakterystyczng metody-
ki przyjetej w badaniu bylo $ledzenie
za nakladami pracy wydatkowanymi
- przy uprawie poszezegbélnych ziemio-
piodéw od poczgtku uprawy do ostati-
nich czynno$ci zwigzanych z uprawa
danego ziemioploduz Np. jako nakiad
na uprawe pszenicy ozimej zaliczonc

wszystkie czynnosci wstepnej uprawy
juz po zZniwach 1955 r., je§li stano-
wiskiem pod pszenice byly klosowe,
iub nawet weczeéniej, je§li uprawiano
pszenice po motylkowych (po pier-
wszym pokosie), az do omlotéw wigcz-~
nie, wykonywanych nawet wiosng 1957
roku. W ten sposéb okres badania roz-
ciggngt sie prawie do dwéch lat. Po-
dobnie przy uprawie burakéw, wzgle-
dnie ziemniakéw wszystkie czynnosci
zwigzane z zasiewem poplonéw pod te
rosliny, juz po zniwach 1955 r. byly. za-
liczane jako naklad pracy na ich upra-
we. W przypadku burakéw cukrowych
dotgczano takze naklad pracy na odsta-
we korzeni do cukrowni.

W produkeji zwierzecej postepowa -
no, inaczej, mianowicie wyjeto z badan
prowadzonych permanentnie od jesie-
ni 1955 r. jeden rok kalendarzowy, 19586,
w ktérym rejestrowano cato§é nakia-
déw pracy na poszczegblne galezie.

Badania zostaly zaloczone w gospo-
darstwach prowadzgcych rachunkowosé

_rolniczg w dwéch rejonach kraiu:

poznanskim i podlaskim (wschodnie
tereny woj. warszawskiego i polnocne
woj. lubelskiego). Wysoki na ogét po-
ziom umystowy rolnikéw, przywyktych
do notowan w ksigzce rachunkowej
wszystkich zaszio$ci w gospodarstwie,
umiejetno$é postugiwania sie piérem

' Obecnie, przy wspétudziale Wyzszych Szk6! Rolniczych badania zostaly po-
Szerzone na nowe rejony kraju i wigksza liczbe gospodarstw. .
?P%‘zyjeto w badaniu metode odmienna anizeli zrobit to R. Manteuffel w swoich
badaniach w IER w 1948—1950 r. W badaniu Manteuffla brano za podstawe oba
pdirocza roku gospodarczego i w przypadku, jesli w danym gospodarstwie w na-
stepnym (lub poprzednim) roku nie uprawiano jakiej$ rosliny, to zdarzyé sie mogio,

Ze wyliczono naktad na uprawe tej roéliny,

a nie bylo nakladéw pracy na zbiory

I przeciwnie byty naktady na zbiory bez nakladéw na uprawe.



oraz ~ zrozumienis - dla

.sprawﬂy,
“ zostalo ‘doprowadzonych do’ podsumo-
. wania' wynikéw 27 glospxoaarstw W

ERg

’ Nafda&y ﬁxd‘cy wbg,osﬁodaf.gtﬁbq«;‘h ‘chtop:sicich. :

i terminowosci zapiskéw .w dzienniku
ze sposréd 41 gospodarstw

pewnej: mierze miala tu réwniez wplyw
troskliwa’ opleka sprawowarna przez

C prowadzawcych badania- zwlaszecza W

/ |p1erwszym okresie, tzn. 3es1en1a 1955 T.

stwach

i zimg 1956 1. -’

Prowadzeme badan W gospoda;r—

o produkcji.

_-dane imusiatyby byt uzupel:mone droga

: tylk‘o prace

: sc*ola ‘na . zabawy 1i. uroczysto»écx
" dzenie dzieci do-szkoly, bawienie sig
dzieci itp. czynnoém ani nie produkcyj-.

. ,dodatkowych dociekan (amnet), gdyby -
. badama nakladéw pracy prowadzone
kowych

w. gospodarstwach nie rachun—

W dzienmku noﬁouvvane byly n;e
produkcyjne Wszystkie

- czynnosei domowe i osoblste, wszeikie
] *kontakty z rynkiem zbytu i’ zakuou,
. praca w mnych gospodarstwach, prace

spoleczne, prace zwigzane -z budowy

nowych obiektéw w - gospedarstwie, -
.. prace szarwaxrkowe — wszystko to zha-
~lazto sie w dzienmniku pracyl.
" domownikéw mial.w dzienniku stwo-
pracy,
" poniewaz notowany byl w oddzielnej
. rubryce. Nie notowane byly w dzien=
“nikach- czynnosei takie;

Kazdy “z

TZ0Ng Jakoby fotografie dnia-

robd&owe dorostych, chodzénie do ko-

ne ani nie zw1qzane z utrzymaniem

) domu, gotowaniem potraw sprzata-

niem itd. N
* tox *

Jakkolwiek praca nosi charakter

giownie metodyczny, to jednak przed-

) ‘s’r.éw1a ona réwniez wyniki pierwsze-
* -go roku . badan. Ujecie tych wynikéw
-moglo mieé réiny zakres, moina bo-

wiem na podstawie dziennikéw: pracy
badaé¢ rézne zagadnienia. W przedsta-

‘wianej pracy jednak. §wiadomie pomi-
".nieto takie sprawy, jak: wplyw ilosci

sity reboczej na pozwm naktadéw pra-

ey, wplyw struktury i kierunkéw pro-

dukeji na te. naklady, Wplyw skupie-

: nia, wzglednie rozproszenia pol, wplyw

Jakoém gleby itp., stowem Wplyw spe~

,cyflkl gospodarstw na W1e1kosc i stru-

,k’cure nakladow pracy Nle podjet
' ‘réwnieZ analizy dnia .pracy poszczegél R
nyc¢h cztonk6w rodzin, stopnia.ich-za- .

.. trudnienia w roku’ w -zaleznosci .od -
. wielkosci . rodziny i gospodarstwa, po= .
- dziatu- pracy .miedzy poszczegblnych
czlonkow rodziny -itp. Nie wykorzysta-"
- no takze mozliwosci badania’ rozklady

szczego%owosm

‘ rachunkowych pozwohho na .
iprzyjecie Z ksigzKi rachunkowej wislu

«cennych informaeji © gospodarstw1e i

o ‘rodzinie. gospodarujacej, jak réwniez.

Wszystkie ~ te niezbedne - rolnych i .

- w1e1ko§m

jako:

jak prace za- . :

cho~."

towanie Wbadanego Zzbioru . O
jako zbioru monograficznego, dla kt6-~
-rego trudno ustali¢ zbiorowo$§é gene=
~ralng. Wiadomo przeclez, ze gospodar- -
stwa rachunkowe sg':na .0g6l prowa-
dzone lepiej przez §wiatlych rolnikdéw,
czesto ze érednim wyksztalcemem rol-

S

prac w roku w pojedynezych. gospo-

darstwach, ogramczamc sie. Jedyme do’. . it
‘grup z obu rejonéw jako catosci.

Zamierzeniem natomiast pracy: jest

jonach kraju oraz uzaleinienia ich ‘od

duktywnosci zwierzat itp.

. Wyodrebnione grupy rejonowe uzyf o
skujg swa .mozliwie szeroky charakte- . .
ieh: specyfiki,.
ktéra w pewnym sensie jest specyfikg '@ =
rejonu; Wyniki przedstawxan,e sg-dwo+
‘pojedynczo dla” poszczegolnych',

. gospodarstw oraz jako Srednie dla re-.

“jonu. Wiele spraw ujetych zostalo w ™~
formie graficznej; cze§é. wykres6w nosi -

rystyke, z wydsobyc'iem’

.

- ustalenie. rzeczywiscie ponoszonych na-. -
- ktadéw. pracy. w . chtopskich gospodar-;“ .
.stwach w przeliczenuu na 1 ha uzytkéw . .

na . 1" ha ‘poszczegblnych .- 7.,

" upraw, ha 1 sztuke inwentarza” oraz-na KA

jednostke wytwarzanych w tych -go: -~ -

", spodarstwach produktéw. Podjeta *jest .

réwniez: proba pewnego wytlumacze-*:

' - nia, ksztaltowania sie - tych - nakladéw

w dwbch porownywanych ze soby ré-..

badanych gospodarstw, . od. "
Wysokosm uzyskiwanych- plonéw plo—»

charakter graficznego obrazu . korelaql,»

migdzy dwiema cechami. -

~ Dla korelacji tych kre$lono tak ZWa= .

ne linie wyréwnawcze majace ‘odpo-

wiadaé ' liniom Tegresji.

nie na podstawie réwnania obliczone-

go metodg ‘najmniejszych kwadratow : o
ale za pomocy krzywika, spos‘o«bem em-, .k

Byly to naj- N
- czesme] linie krzywe kreflone jedmakie .-

piryeznym. Gléwnym powodem takie-:
go rozwigzania tej ‘sprawy. bylo trak-.

mczym Stad -poziom ich - produkcyg—
nosci jest wyzszy od ogély’ gospo-

darstw. Spo§réd tych gospodarstw do-.
~brano do badan takie, ktére prowadzo- -
ne sg przez Trolnikéw o najlepszym
'przygotowaniu:‘ Doszlo -wiec niejako\ do -

" LW trzech gospo@arstwach nie udalo sie otrzymac prac domowych i osoblstyc‘x
W dalszych .dwobch naklady na prace domowe i osobiste byly niewiarogodnie ‘wy-

SOkle i pominieto je w analizie (tylko te prace a nie. cale dz1enn1k1)

9~ Z'agaQniénia Ekonomiki Rolnej

ospodarstw:. «




- podwdjnego, Jedrwkaerunkowego eli~
.- tarhiego” doboru gospodarstw. Stad. tez
{rnalezy je -fraktowa¢ -jedynie jako od-
rebny zbidr mozfograﬁczny, dlatego nie
-7 dokonano - w ‘pracy prob szerszych
uogolmen mugdzy innymi 'rachunkéw
< vrownan regresji, oceny w1arogodnosc1
) : przemetnych Wspoiczynmkow _korela-
N c31 regresu ‘itp.,© nie przeprowadzono
o oréownan "z wymkam1 analogieznych
“badaf - w kraju i za granicg.
R I
[ ) o * B

. _Badane grupy gospodarstw odzna-
czaja sie nastepujgcymi cechami:

S o %71 Gospodarstwa poznanskie zna-
v 7. mionuje wysoki poziom intensywnosci
Yo -+ .produkeji. Nigki:odsetek zbozowych w
’ o strukturze zasiewow, zwlaszcza W go-

. -spodarstwach = najwiekszych,  wysoka
v obsada. zwierzetami; z ‘utrzymaniem
~priorytetu - bydia nad trzoda,
udzial’ roslin- przemystowych w struk-
turze zasiewow, w tym_szezegblnie bu-
_ Takow cukmwych Wysokle jak na na-

— oto gléwne charakterystyk1 tego po-
” zmmu

- Specyfiky -

darstw lubelskich!. jest wieksze zréz-

nicowanie w profilu.produkecyjnym, co

nym- ‘udziale  trwalych uzytkéw zielo-
nych w strukturze uzytkow rolnych lub

- tez odmiennym w- poszczegélnych go-"~

s _"‘ii30‘~» RV ; el jﬁoni’ka '(_‘

duzy .

-sze ‘stosunki. i do$¢ wyréwnane, plony'
produkeyjng gospo- ]

uW1d0czma sie chociazby w bardzo réz- -

" trzody: Niemniéj ich og'é’llnymyii céché.—.

mi sy zhamjona malorolnych gospo=
darstw: - wysoka  obsada -inwentarzem
zywym, -z silnym zaakcentowaniem
trzody chlewnej, wysoki .udziat zie-

mniakéw w strukturze zas1eW0W nle— :

zte na ogdt plony.

3. Podstawowa roéznica mledzy obie-
‘ma grupami wystepuje w sytuacji pre-
dukeyjnej pod wzgledem ilosci ziemi

-w przeliczeniu na -1 dorostego cztonka

rodziny i stopnia. umaszynowienia go-
spodarstwa. Wyraznie

charakter Wle;kszych gospodarstw po-
znafiskich i niepelne wykorzystanie si~
ly roboczej w gospodarstwach lubel-
skich, ich ,przZeludnienie” i reczny -a
nie maszynowy iryb pracy.

* * %k

' Dla. charakterystyki gléwnych tez
zawartych - w .pracy  zamieszc¢zone zo- -

staly nizej tabele, zawierajgce tylko
najbardziej podstawowe liczby, z bar-
dzo ‘skapym, z powodu \uszczedno»éci
miejsca, komentarzem:

Zwraca uwage Wyzszyv odsetek pro-

dukcyjnych naktadéw pracy w’gospo-
darstwach poznansknch niz w lubel-
skich na skutek mniejszego -obszaru
tych  ostatnich. Czynnosci :domowe i
osobiste zabierajg- w gospodarstwach

- lubelskich wzglednie wigcej. czasu ani-
seli w gospodarstwach poznanskich.
- Strukture produkecyjnych nakiadéw -

N .. ..spodarstwach ° stosunklem bydta do = pracy podaJe tabela 2.
; AT i Tabela 1
LT T Przequtna struktura nakladow pracy
R Naktady produkcyine
T - 'Grup.i’ ) Nallz}l{ady : , Domowe
o 7 gospodarstw | ‘€A@tf0- swie- | TOZme i osobiste] IPne
ST s wite. | roglinne > | posre- | razem .
rzece “dnie ) J
- Poznanskie 1000, 26,0 5,4 72,3 24,6 3,1
y -’_Lu‘bels‘ki’e 100,0 25,2 - 7,7 66,9 298 3,8 v
ST SRR | | .~ Tabela2
‘Struktura produkeyjnych nakladéw pracy ‘ v
‘Grupy " Naklady Na produkcje Na pro‘d;uk(':je
*.gospodarstw ogblem . " ro$linng zwierzecy -
" Poznanskie ' 100,0 © 38,8 61,2
_‘Lubelskie - 40,9 © 58,1

100,0 -

! Kilka g‘ﬁspodrar"stw pochodzilo Z WOj. wars'zawsk'iééo., ’

zaznacza ' sie -
bardzo " samodzielny, pelnoprodukeyjny’
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Tabela 3

Porowname nakladow pracy niektérych wazme,;szych upraw w- obu reJona,ch
. (w godz. na 1 ha)

Bura- A
. . 1 | RBu-g ki |Bura-| 5% siano
Grupy ; Psize— Zyto »Jef:zj  Owies kury-| Z1.em.— pa. |ki cu- czyna 1ako-
gospodarstw nica O mien . d'za na| niaki stew-|krowe ina we
ziarno : ne | siano
- Poznanskie 201 149- 165 139 568 449 816 730 109 120
S : - (12)a e @ (10) LM ®
Lubelskie © 315 259 249 - 252 1220 5756 1090 1650 178 . 150
(8 (12) @ €] M az 9 .

- Lubelskie w %% 1

57 174 151 181 214 }2f8 . 134 226 163 125
Poznanskiego ’ ‘ ‘

a Jesli hczebnosc grupy, z ktérej. obhczona zostala ¢rednia arytmetyczna jest

. nizsza od pelnej liczebnosci gospodarstw w grupie, w nawiasach podana jest ilosé

gospodarstw, z ktérej obliczono- srednia.

. : Tabela 4
Przecietne roczne naklady pracy w godz. na 1 sztuke inwentarza

Na 1 sztuke fizyczna 'Na 1 sztuke dorosig lNa 1 sztuke du:‘zav

Grupy gospodarstw | pyd-! trzo- ko- | byd-| trzo- ko- |trzo-| | ko-
i tor | da |°VC nie to | da {°WC® nie| da OWCe . nie ‘
Poznanskie o 368 01 39 328 4568 195 ‘43 395 634 436 ° 251
Lubelskie - 408 131 51 3500 497 272 60 351 951 597 292
- Lubelskie w %
- Poznanskiego 111 144 131 109 108 139 140 108 150 137 - 116
a féwniei na 1 sztuke duZé. :
Tabela 5
‘Przecietne W grupach naklady praecy na 1 kwmtal poszczegolnych z1emxoplodow
. ) (w godzinach)
Ku-
kury- Bl;_ Bu- | Koni- Siano
Grupy gospo- = |Psze-| . -1 iem-| T2 | raki | czyna{>'®
Py gosp S Zyto Je.cz’ Owies| 472 Zlgm' pa- ‘ y tako-
darstw nica2 mien na | niaki cu- na
ziar- SteW- | rowe| siano| Ve
ne
no
|
- Poznanskie : 14,8 8,1 87 64 291 2,4 29 3,3 2.3 4,1
' (12) ‘ @ , Q)
Lubelskie 178 148 188 13,0 278 3,5 5,6 7,3 43 4,8
8 (12 4 @ ™ a2 9
Lubelskie w %,. 120 183 281 203 91 146 193 221 187 117

Poznanskiego

a Liczby w nawiasach informujg o ilo$ci gospodarstw, dla ktérych- zostala obli-
czona przecietna. Je$li brak jest liczby w nawiasie, oznacza to pelng w grupie ilo§e
gospodarstw. .

)
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. . , Tabela 6
Przequtne naklady pracy na artykuly zwxerzece : '
. (w godzinach) - ‘
: '- ALubel»— .
B . 61‘ fent | Poznan-| Lubel- | S‘?e
Wyszczegdlnienie skie | skie w %'
- , S Poznan-
skiego

“Bydio na 1000 ltr caly nakiad pracy na : .

S 7 4 ‘mleka mleko’ ' 264 - - 421 159
czgéé Z po~ {nleko 213 333 Cisg 7
dziatu na: zywiec Cor

. ‘mleko - . )
s zywiec - 168 254 151

_ obornik
na 100 kg cze§é z po-  mleko 7 109 . 156
zywea dzialu na: zywiec : S
" mleko

. zywiec - 55 - 83 151
obornik '

- Trzoda ) ' ,

R caly naklad pracy na 100 kg zZywca 83 129 . -155
chlewna , . )
Q\?vce : ):’la 100 kg cze$t z po- zywiec 69 94 136
Zywea dziatu na: welna ; -
zywiec [
welna 66 91 138
skéry )
na 100 kg czgéé Z. po- zywiec 1084 1379 197
welny dziatu na: welna
zywiec
welna 1041 1330 128 .
’ obornik
na 1 skoére; .cz'e;éé z podzialu 7 ‘9. 129
na 3 skiladniki :

Dréb xfxa 100 kg ' czest z podz1ah1 na Zy— 211 152 2 -

) zyweca drobiu  wiec i jaja : B
na 1000 szt. 130 110 85°

i Jaj L

Pszezcly-"" ** na 1 kg miodu pszczelego" 1,25 7 4,28 342 .
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" Udgial hakladéw pracy na’ pro-
dukcje zwierzeca jest wyiszy wgrupie
" gospodarstw poznanskich nie dlatego

" jednak, ze “produkcja zwierzeca 'po-

chtania. wigcej pracy w Poznanskiem
aniZzeli w .Lubelskiem, ale dlatego, ze
. w Poznaniskiem doch;c«dm ‘do wzglednie
T duzej oszczednosm pracy w produkcu
o 'I‘OS]lIlYlE]

- Znaczme mnierze r6znice wystepu-
ja w produkcn Zwierzecej. .

Nasuwa sie nieodparcie odmes1eme,

" .poziomu mechanizacyjnego prac polo—
wych ‘do poziomu; typowego dla pier-
wszych lat . obecnego ' stulecia, z jakim
wyszio Poznanskie. z okresu. okupacji
niemieckiej ‘po I wojnie Swistowej.
To, ¢o w tym okrésie bylo charaktery-
styczne dla gospodarki folwarcznej —
nowoczesna maszyna .rolnicza na trak-

cje konng lub szerokomtlotna, czy«szczct—,

. ca mlocarnia na lokomobile — stalo sie
dzisiaj- powszechnym udziatem przodu-

o ,‘Nak_ta-d'y‘.p'racy w jgospodarstwdch chlopskich

jacych ‘gospodarstw 1ndyw1dua‘1nych
jakie zostaky poddane badaniu. Lubel-
skie nie przebylo tej rewolucn i .do
dzi§ dnia’pozostaje na mzszym p»ozw—‘w
mie.. . oo
Natomiast wyzszoéé: Poznanskiego w
zakresie produkeji zwierzecej wynika
giéwnie z wigkszej obsady zvmerzat w
przeliczeniu na 1 zatrudnionego. Tech-
nika produkcji pozosta;e w_oblt rejo-
nach na zbliZonym puzmrme

. Na skutek réznego poz1omw plonow
w obu rejonach oraz réznej produk--
cyjnoéci zwierzat wskazniki dla Lubel- '
skiego w poréwnamu do Poznafiskiego
obliczone na Jednos‘r.ke artykulow roi-
niczych odbwgaja nieco od wskaznikéw -
w tabelach 3 i 4. Na ogél sg one dla

- Lubelskiego jeszeze. mniej korzystne.

Wyjatek stanowis Jedyme pszeni- .
ca; kukurydza oraz siano Iakowe na .
skutek nizszych plonéw: w grupie po~ "~
znanskiej. W tabeli
dréb, chowany w grupie gospodarstwr_

Tabela '7 -

-
8

Porowname wydajnoscl pracy w glownych ga.lema,ch produkch rolmcze.] dwéch

. rejonéw

| Pracochionno$é w godz..

Jedna godzina .tworzy

Wyszczegblnienie na 10002 z1 produkeji. produkcje w zi2
> o i Poznanskie| Lubelskie | Poznanskie| Lubelskie -
Produkcja roslinna 33 49 31 20
Zbozoweb 27 49 - 37 20
Ziemniaki 33 45 30 22
Buraki cukrowee , 49 99 a2l 10
. Pozostale prZémyslowe . s
"1 nasiona traw 4 49 . 91 21 11
Pastewne w uprawie ; poloweJd 26 36 29 28
" Warzywa i straczkowe jadalne 86 135 12 7
Laki i pastwiska ' 30 39 33 26
,Sady _ ' 18- 32 55 31
ProdukCJa zw1erze;cae 1 96 14 » 10
“"Bydlo - - 85 122 12 - 8
Trzoda chlewna 48 75 21 13
Dréb 117 82 9 12 7
Owece 75 105 13 10 -
Pszczoly L 21 68 - 48 15
. ‘ _
- a2 — Ceny poréwnywalne
b — wraz ze sloma ‘
€—. Wraz z lisémi buraczanym1 Tub kiszonka z tych héc1
‘d . wraz z klszonka, sporzadzong z poplonéw
e —

odnosi sie do skladnikéw wymienionych nizej. ’ ) B

6 zwraca uwage. .
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poznanskich na wpét intensywnie, w
grupie natorniast gospodarstw lubel-
skich raczej eksten«sywme bez quk-
szych nakladéw pracy. ‘

Liczby podane w tab. 6 /svvla_dcza, o
wyzszej wydajnosci pracy w Poznan-
skiem .anizeli w Lubelskiem. -

. " Wyizszy stopien mechanizacji- pro-
dukeji roslinnej niz zwierzecej, zwlasz-
cza w Poznanskiem, korzystniejszy dla
produktow roé§linnych uklad cen, ©o

moze wynika¢ z wyzszej ceny sity ro- -

boczej w okresie robo6t polowych ani-
zeli w zimie sprawia, ze wydajnosé
pracy mierzona za pomocg cen poréw-
nywalnych jest znacznie wyzsza w pro-
dukcji -roslinnej anizeli w - produkeji
zwierzecej. Ta rézinica glebsza jest w

grupie poznanskiej, na skutek wiekszej

mechanizacji robét polowych, zwlasz-
cza w zbozowych.

* * .k
Przedstawione wyzej

nie znalazly tu . pelnego os$wietlenia.
Nie mozna bowiem na kilku stronach

przedstawié¢ wiele szczegbtowych wmioc- .
sk6w rozmiegzezonych na stu kilku- -

dziesigciu stronach tekstu. Brak tu
rowniez owych kilkudziesieciu wykre-
sow, ktére uwypuklajg rozpatrywane
ZJaWISka

E. Gorzab‘a‘k'

v

w  wielkim -
skrécie wyniki badan zawarte 'w pracy-



