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PREMIOWANIE WYSOKOSCI PLONOW hROSLIN KONTRAKTOWA-
NYCH W ZWIAZKU Z SYSTEMEM STOSOWANIA DWOCH CEN

Ponizsze uwagi opieraja sie przede wszystkim na wynikach ankiety
‘rozpisanej w lutym i marcu 1957 r. wéréd plantatoré6w burakéw cukro-
wych, jueczmienia browarnego, rzepaku i lnu z pow. kutnowskiego i sie-
radzklego w woj. t6dzkim. Ankieta dotyczyla warunkéw ekonomicznych
i organizacyjno-produkcyjnych kontraktacji oraz jej roli w indywidual-
nej gospodarce chtopskiej. Ogélem w ankiecie wziglo udzial 277 gospo-
darzy. Tabela przedstawia strukture wielko$ci gospodarstw uczes’cmczq—
cych w ankiecie.

Tabela 1
Razem
Wielko$é i . .
Buraki Jeczmien .
gOSPSVd%I;Stwa cukrowe | browarny | nzepak Len Tlo§é %
do 3 4 — 2 2 8 3
od 3do 5 : 26 6 8 7 47 17
od 5do 7 38 25 8 17 88 32
od 7 do 10 25 20 14 20 79 . 28
od 100do 15 = . 6 12 13 5 36 13
od 15 do 20 1 7 5 —_ 13 5
powyzej 20 2 —_ 3 — 5 2
brak danych 1 — —_— — 1 0
53 51 277 100

Razem 103 70

Jak pokazuje zestawienie material ankietowy zawiera gtéwnie opinie
plantatorow sredniorolnych. Wzieta do badania zbiorowos¢ obejmuje
miedzy innymi 166 gospodarstw o powierzchni od 5 do 10 ha, co sta-
nowi 60% calej zbiorowosci.

Oddzialywanie na wzrost produkeji w indywidualnej gospodarce rol—
nej w formie premiowania czy tez nagradzania za wysokie plony nie
moze by¢ jednakowo korzystne dla wszystkich producentéw i nie moze
wywolaé jednolitego stanowiska. Kazdemu z indywidualnych rolnikéw
przychodzi gospodarowaé w roéznych warunkach zaréwno klimatycznych
i glebowych, jak i ekonomicznych (wielko$é gospodarstwa, zaopatrzenie

~
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w $rodki produkeji, site roboczg itd.) oraz przy niejednakowym poziomie
zawodowym.

Uruchomienie materialnego bodZca zainteresowania w wiekszej pro-
dukcji opiera sie na wystepowaniu rezerw produkcyjnych, marginesu
obiektywnych i subiektywnych mozliwos$ci osiggniecia wiekszych zbio-
réow. Tymczasem zakres tych mozliwosci jest réozny w kazdej grupie go-
spodarstw i niemal w kazdym z nich z osobna. Niemniej wystepujg pe-
wne prawidlowosci i zbieznosci stanowisk wérdéd producentéw. Zdecy-
dowana wiekszosé (85%) plantatoréw burakéw cukrowych z zadowoleniem
przyjela likwidacje premiowania wedlug norm z 1956 r. Wiekszosé (65%)
" wypowiedziala sie w ogble przeciwko premiowaniu za wyzsze plony
burakéw. Inne stanowisko zajeli uprawiajacy rzepak, wickszosé (73%)
uznata premiowanie za celowg i potrzebng zachete. Przewaza tez pozy-
tywne stanowisko wobec systemu nagradzania wyro6zniajgcych sie plan-
tator6w w danym terenie. Na o0g6t te dwie formy materialne zachety
(premii i nagrod) ciesza sie wiekszg popularnos$cig wéroéd rolnikow osig-
gajacych wyzsze od przecietnych plony z hektara, posiadajgcych lepszg
klase gruntéw oraz mniejszy areal gospodarstwa i mniejszy rozmiar
plantacji premiowanej rogliny. - :

Nasuwaja sie jednak zagadnienia natury zasadniczej, a mianowicie
czy jest uzasadnione i celowe premiowanie prywatnego producenta to-
warowego za wyzsze plony oraz jakie sg warunki i granice stosowal-
nodci tego rodzaju bodzca materialnego . zainteresowania.

Walka o wzrost produkeji rolnej, o podniesienie plonéw, ma za naj-
bardziej ogb6lng przestanke mnastawienie prywatnego producenta na
maksymalizacje produktu w przeliczeniu nd jednostke powierzchni
gospodarstwa. Silg napedows jest tu daznosé do zapewnienia egzystencji
sobie i rodzinie przez podnoszenie dochodowoséci gospodarstwa w drodze
wlasnej pracy i zwigkszania efektywnosci posiadanych $rodkéw. Przy
z géry danej i ograniczonej iloSci rozporzadzalnego areatu ziemi powstaje
tendencja do jej maksymalnego wykorzystania i zwiekszania plonéw.

Bardzo waznym warunkiem wyzwolenia w indywidualnej produkeji
rolnej tendencji do maksymalizacji plonéw jest oplacalnosé produkcji.
Decydujg o niej bezposrednio ceny zbytu i ceny zaopatrzenia. Stad kazdy -
system oddzialywania na wzrost produkcji rolnej musi zastosowaé od-
powiednig polityke cen. Pod tym wzgledem mozliwe sg trzy warianty
rozwigzan: :

1. postugiwanie sie¢ jednolity ceng sprzedazy,

2. zastosowanie dwo6ch cen — cena podstawowa plus premia za kazdg

jednostke produktu ponad norme wydajnosci z ha,

3. wykorzystanie cen $rodkéw produkcji niezbednych do osiggania

wiekszych plonow.

Tak wiec system premiowania (dwoéch cen) stanowi tylko jeden z ele-
mentéw w caloksztalcie warunkéw wzrostu produkcji oraz jeden z mo-
zliwych wariantow takiej polityki cen, ktéra by miala ten proces pobu-
dza¢. Zastosowanie tego rodzaju bodzca prowadzi do szeregu zmian w sto-
sunkach miedzy producentami a odbiorcg, miedzy samymi producentami
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i wywoluje skutki o réznym charakterze. Wychodzac z punktu widze-
nia interesow spolecz&enstwa pracujacego, z zasad sojuszu robotniczo-
chlopskiego, skutki te mozna by podzlellc na negatywne i pozytywne.
Zacznijmy od pierwszych,

A.

- 1. System dwobch cen poglebia proces roéiniczkowania producentéw.
Nie mozna tego unikna¢ przy cenie jednolitej ze wzgledu na wystepo~
wanie obiektywnych przyczyn rozpietosei w nakladach indywidual-
nych, jakie ponosi kazdy producent przy wytwarzaniu tego samego pro-
duktu. Jednak premiowanie wyzszych plonéw uwypukla jeszcze bar-
dziej nieréwny start poszczegdlnych wytworeéw, Gospodarstwa bardziej
. zasobne w niezbedne czynniki produkecji korzystaja wiecej niz pro-

. porcjonalnie przy sprzedazy po dwodch cenach.

2. System premiowania stwarza sprzyjajace warunki do kombinacji
i spekulacji. Powstaje mozliwos¢, zawsze w wiekszych czy mniejszych
rozmiarach wykorzystywana, omijania ceny nizszej przez skladanie sie
‘kilku producentéw na dostawy . jednego; osiagania premiowanej nad-
wyzki nie w drodze dodatkowych nakladéw i wickszej wydajnosci z ha,
ale przez zakladanie ,,dzikich” plantacji. Podzial sprzedazy produktu
na dwa rynki opiera sie na trudnym do ustalenia w prywatnej produkcji
(na wlasny rashunek) kryterium — przekroczenie normy wydajnosci.
Przedmiot dwoch rynkdéw nie posiada osobnych cech zewnetrznych.
Identyfikacja moze nastapi¢ na podstawie kontroli produkeji: pomiary,
norma przydziatu materiatu Wy]scmwegfo na areal, wreszcie i rzetelnosc
samego producenta Jak wynika z ankiety, przy premiowaniu burakéw
- w 1956 r. przejawy spekulacji byly rozpowszechnione. Pomiary plan-
tacji nie stanowily przeszkody, zwlaszcza gdy ,,dzika plantacja” byla
dobrze ukryta i gospodarstwo posiadato ziemie w kilku kawalach. Przy-
dzial nasion burakéw wedlug norm wysiewu na podstawie zadeklaro-
wanego W umowie areatu tez nie byl przeszkods ze wzgledu na dosé
wysokg norme wysiewu, zapasy nasion z lat ubieglych i mozliwoé¢ do-
kupienia (np. jak podaje jeden z plantatoréw — od pracownikéw PGR),
aby obsia¢ plantacje idgca na drugi ryn'ek z premig.

‘3. Przy wprowadzeniu premiowania za wyzsze plony nalezy " liczy¢
sie z niebezpieczenstwem zaostrzenia sprz»ecznosm miedzy prywatnymi.
producentami a odbiorcg. Jak moéwig dotychczasowe doswiadczenia
kolizje intereséw wystepuja szczegdlnie na trzech odcinkach: wysoka$e
normy wydajnosci, wielkos¢ plantacji oraz ustalenie masy i jakoSci
dostarczanego -produktu, Norma wydajnosci z ha zréinicowana wpraw-
dzie rejonowo jest Jedno]ita dla poszczegblnych gospodarstw rejond.
Fizycznie niewykonalne i sprzeczne z zalozeniami premiowania byloby
ustalenie indywidualnej normy np. dla kilkunastu tysiecy gospodarstw
sprzedajgcych buraki jednej cukrowni. Ponadto indywidualne gospo-
~darstwo sklada sie zwykle z kilku kawalkdéw gruntu réznej urodzaj-
no$ci. Powstaje zatem dylemat: albo coroczne plantowanie i zgodnie
zZ wymogaml plodozmmnu wlgezanie do uprawy w pewnych latach i stab-
~szej ziemi, a wiec stosunkowo silniejszy spadek dochodéw ze sprzedazy
(zadna lub mala nadwyzka premiowana) albo przerwanie cigglosci
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uprawy i harazenie sig¢ na trudno§ci w bilansie paszowym (liScie, wy-
stodki). W zwigzku z niebezpieczenstwem ukrywania faktycznego arealu
plantacji cukrownie podjely w 1956 r. kontrakcje, aby nie dopuscic
do niezastuzonego otrzymania premii. W przypadku stwierdzenia przy
pomiarach, ze obszar plantacji nie odpowiadal zadeklarowanemu, pozba-
wiano prawa do premii. Jak podajg rolnicy w ankiecie, cukrownie
postepowaly dosé rygorystycznie pod tym wzgledem. Sprzecznosci inte-
res6w wystepowaly szczegblnie ostro przy odbiorze plonu. Ustalenie masy
dostarczonego produktu, ocena jego jakosci staje sie jednym z ,newralgicz-
nych” punktéw zbytu przy formie dwoch rynkéw. Jest mozliwos¢ wycig-
gniecia ,,nadwyzki” ponad norme w drodze zignorowania niepremiowanych
cech produktu. Tendencja w tym kierunku moze wystepowaé juz w cza-
sie produkcji, np. pielegnacja i1 nawozenie forsujgce ilosé produkeji
kosztem jakosci. Wtedy system premiowania prowadzi do niezamie-
rzonych, ujemnych skutkéw w postaci pogorszenia jakosci produktu.
Tendenqa ta wystepuje réwniez przy dostawach: niedostateczne doczysz-
czenie, nadmierna wilgotno$¢ itp. Nierzadko sg to metody o charakterze
naduzyé. Jak np. podal na jednej z narad w Woj. Zarzadzie Rolnictwa
w Rodzi przedstawiciel Cukrowni Wielun, chlopi ze wsi Czarnozyly
przywiezli buraki wieczorem 1 na noc, aby trudniej bylo zauwazyé
bioto i wode. Walka ze strony aparatu odbioru prowadzita do asekura-
cyjnego ustalania procentu zameczyszczema Wszystko to dawalo grunt
do wzajemnych uprzedzen, pretensji i nieufnoci. O naSileniu sprzecz-
nosci przy odbiorze .§wiadcza WypOWledz1 ankietowiczéw. Na pytanie
»czy zadowolony jest Pan z odbioru i klasyfikacji plonu?” 70 planta-
torow buraka (na 103) i 29 plantatoré6w rzepaku (na 53) podalo roézne
. zastrzezenia 1 pretens;e »Za WySOkl procent zamecz.yszczema ,ypobie-
ranie procentu na oko”, ,,dowolme , ,hnieuczciwa waga”, ,za duie po-
tr,az‘ceinie za wilgotnos$e”, ,,zbyt pozny odbior, przez co burak fraci na
wadze”, »hiewidoczne cyfry wagi” itd., to g}owne zarzuty ankietowiczéw.
- 4. System premiowania zaklada Wystepowame mozliwosci produkeyj-
nych, elastyczno$é czynnikéw produkcji i wiekszg pewno$¢ przewidy-
wanych rezultatéw produkcyjnych w zwigzku z dodatkowymi wysitkami.

‘Tymczasem stosunkowo duza rola czynnikéw naturalnych, niezalez-
nych od czlowieka, duza zalezno$¢ drobnej, indywidualnej produkcji
od. tych czynnikéw, monopol ziemi jako obiektu gospodarowania — to
wszystko obniza skutecznosc premiowania, rodzi poczucie niesprawie-
dliwo$ci.

Evventualny sp«adek produkcji (nieurodzaj) powoduje przy dwoch
cenach wiecej niz proporcjonalny spadek dochodéw pienieznych, bar-
dziej dotkliwa staje sie strata, poglebiajg sie réznice wynikajgce z mo-
nopolu obiektywnych i subiektywnych warunkéw produkcji. Interesu-
jgce 1 znamienne pod tym wzgledem sg propozycje plantatoréw, aby
zagwarantowa¢ premie w przypadku, gdy sily niezalezne od rolnika
pomimo jego wysitkéw obnizg plony wzglednie by premiowaé na pod—
stawie stanu plantacji, stosowanych zabiegéw -agrotechnicznych i pie-
legnaciji.

Obok tych u]emnych zjawisk, n1ebezp1ec7enstw i trudnosci system
premiowania za wyzsze plony posiada szereg stron dodatnich.
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B.

1. Przy cenie jednolitej utarg ze sprzedazy produktu jest wprost
proporcjonalny do jego iloéci. Wprowadzenie premiowania zapewnia
stosunkowo szybszy wzrost utargu w poréwnaniu do wzrostu pro=
dukecji, a cena érednia wazona, rézna dla kazdego producenta, wyraza
odmiennoé¢ plonéw -z hektara na korzy$¢ osiggajacych wyzsze zbiory.
Moze stanowi¢ zatermi dos$é silng zachete do zwiekszania produkeji,
do . bardziej starannej pielegnacji plantacji. Przypomina w pewnym
stopniu system akordu progresywnego, stosowany w niektérych gate-
zmch przemystu, jako ,,wzmocniony” bodziec do wiegksze] wydajnosci.
2. W okre§lonych {varunkach (miedzy innymi brak postepu. tech-

mcznego nowych metod obnizania nakladéw na jednostke produktu)
moze Wystqplc tendenCJa zmnlejszanla Wvdajnosm dodatkowych. nakta-
dow pracy i srodkéw.” Czyli moze wzrosngé koszt wytworzenia dodat-
kowej produkeji, a podnoszenie produkcji przy dotychczasowej cenie
staje sie nieoplacalne. Chcac stworzyé warunki dla optacalnosci dodat-
kovvych nakladéw trzeba podme'sc cene. Mozna tez wprowadzi¢ drugs
wyzszag cene w formie premiowania za dodatkowsg produkcje. (Nie
wykluczone Jest stosowanie obu metod jednoczeénie: podniesienie ceny
. podstawowej i prermowame) Podniesienie ceny podstawowej, jedno-’
litej przesuwa granice oplacalno'sm antycypujgec dodatkowe naktady.

Odnosi sie do wszystkich”® producentovv towamwych ]ednoczesme Do-
“datkowe korzyéci otrzymuja zatem réwniez ci, ktérzy nie moga lub
nie chcg dokonywacé d‘odatkowych nakladow i podnosm plonéw. Stosun-
kowo wiekszy staje sig spoleczny koszt intensyfikacji produkcji rolnej.
System premiowania natomiast dzieli zbyt produk’tu na dwa rynki:
dla tych ktorzy zwiekszyli produkcje — cena z premis, dla tych, kto-
rzy jej nie powiekszyli — cena dwotychczasowa Ci ostatni .zostajg
wylgczeni z dodatkowych korzysci, relatywnie mmerzy staje s1e koszt
spoleczny podnoszenia produkeji rolnej.

3. Wyzsza zaptata za dostawe ponad okreslong norme moze stanowié¢
zachete do podnoszenia towarowosci produkcji rolnej. Wiadomo, ze
w gospodarstme rolnym nie wszystkie produkty sg Wylacznie towarami,
cze$t jest spozywana wewnatrz g@spodarstwa Moze sie okaza¢ w pew-
nych warunkach celowe ograniczanie nadmiernie naturalnej produkcji
(np. prymitywny, kosztowny przerdb) i zwiekszanie jej towarowosci.

4. Premiowanie wyzszych plonéw wprowadza do stosunkéw pomiedzy
producentaml i odbiorcg elementy be‘zposredmego kontaktu produkeyj-
nego i organizacyjnego. Moze by¢ zorganizowane wylacznie w plano-
wej formie zbytu — najbardziej predystynowana jest do tego kontrak-
tacja, opierajgca sie na zasadach oplacalno$ci produkcji, dobrowolnosci
doboru plantatorow Moze to stworzy¢ sprzyjajace ekonomiczne warunki
lepszeJ organizacji zaopatrzenia, pomocy fachowej, wlasciwego rozmiesz-
czenia produkeji, planowania intensyfikacji produkcji w indywidualnych
gospodarstwach, podnoszenia kultury producentéw, aktywizacji samo-
' rzadu rolnego 1 organizowania prostych form kooperacji. Oczywiscie
nie oznacza to automatyzmu wyplywajacego z samego systremu pre-
miowania.
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Tak wiec charakter skutkéw premiowania jest roézny, kryje on
w sobie mebezpleczenstwa i trudno$ci oraz posiada pewne zalety.
Wydaje sig, ze nie mozna go calkowicie wyeliminowaé z wachlarza
metod i Srodkoéw oddzialywania na wzrost produkcji rolnej w gospo-
darstwach -chlopskich. -Dotychczasowe, nie zawsze pozytywne, doSwiad-
czenia nie mogg oznacza¢ zupelnej jego dyskwalifikacji jako bodZca’
materialnego zainteresowania. Przy ~okazji naleialoby zwrodci¢ - uwage
na przytoczone juz na wstepie ciekawe zjawisko, ze 85% plantatorow
buraka cukrowego pozytywnie przyjeto likwidacje premiowania na
zasadach z r. 1956, ale tylko 65% ankietowiczow Wypowmedma}o ‘sie
przegiwko prem1owan1u W ogole Z tego wniosek, ze pewna cze$é (20%)
rolnikéw uznaje premlowame za celowe, tylko nie na zasadach 1956 r.
Wprawdzae nalezy ono juz do przeszlosci, jednak trzeba stwierdzié,
7ze byt to jeden z ,klasycznych” przykladéw uruchamiania bodzcow
w sposdb niewlasciwy, nieprzemyslany, prowadzacy do niezamierzo-
nych rezultatow. Powstaje wiec pytanié, od czego zalezy charakter
i skutecznosé ppemlowanla indywidualnej - produkeji rolnej, na ;]aktch
zasadach nalezy oprze¢ jego uruchomienie? Nie jest to problem 1atwy,
wymaga wnikliwej analizy do§wiadczen, specyfiki i ksztaltowania sie
kosztow produkeji itp. Chcialbym poruszy¢ niektére aspekty tego pro-
-blemu. Charakter i skuteczno§¢ premii zalezy od jej roli w catosci
warunkéw zbytu danego produktu. Nalezy tu wymieni¢ poziom ceny
podstawowej, wysoko$é. premii, wielkos¢ i gposdb powstania korzysci
z ulg w dostawach obowigzkowych. ,

Nalezy. prz»es\trzegac zasady, Zze premiowaniu winna towarzyszyc
optacalna cena podstawowa. Pierwszy rynek zbytu winien zapewmac
‘przecietng oplacalno$¢ danej produkcji. Zalozeniem premiowania win-
no byé zapewnienie dodatkowych dochodéw za dodatkowe naklady pracy
i §rodkéw zwigzanych z intensyfikacjg produkecji rolnej. Gdy cena- jest
za ‘niska, trzeba ja podwyzszy¢, a nie wprowadza¢ zamiast tego premio-
wania. Zasada ta nie byla przestrzegana przy premiowaniu burakéw
w 1956 r. Cena 48 zl za 1 g nie zapewniala nawet przecietnej oplacal-
noéci uprawy w poréwnaniu z innymi roélinami przemystowymi!. Wy-
stepowanie premiowania przy cenie mieoptacalnej podstawowej zmienia
zupelnie charakter premii. Staje sie ona koniecznym uzupelnieniem ceny,
niezbednym warunkiem przecietnej oplacalnosci, rodzi tendencje do
otrzymama jej za wszelkg cene z pominigciem pierwszego rynku. Pre-
miowanie przy nieoplacalnych podstawowych warunkach przypomina
stosowanie ,konskiej zachety’: normalnie ciggniesz — jestes bity, gdy
wigcej . pociggniesz, -to w nagrode... nie bedziesz bity. Wérdéd premio-
wanych toruje sobie droge przekonanie, ze jednak mozna placic wigcej:
" Minimum dostawy z jego niskg, nieoplacalng ceng traktowane jest
jako ,;kontyngent”, uwaza sie, ze premia za nadwyzke ptacona jest z nie-

1 J. Stelmach w artykule ,,Uwagi o warunkach kontraktacji burakéw cukro-~
wych”, Nowe Rolnictwo 12/56, po dokonaniu analizy warunkoéw ‘produkeji i zbytu
réznych upraw przemystowych i poréwnania wskaznikéw optacalno$ci, doszedt do
wniosku, Ze cena 1q burakéw winna wynosi¢ 55—60 zt. Pewne $wiatlo na to za-
- gadnienie rzucajg wyniki ankiety. Na. pytanie ,,czy oplacalna jest nowa cena 58 zi
za kwintal burakéw” 75 plantatoréw na 103 zajelo negatywne stanowisko. :
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doplaconych dostaw w gramcach normy (oczyw13c1e komus 1nnemu), zada
. sie powszechnie likwidacji premmwama i dolaczema premii do dotych-
czasowej ceny. Dos$wiadczenie uczy, ze premiowanie w zadnym wypadku
nie moze zastapi¢ roli ceny w zwrocie spolecznie ruezbednych naktadow
pracy.
Na podstawie dodwiadczen z premlowanlem burakow mozna pm:zymc
pewne uwagi co do wysokosm premii. Wysokos¢ i stosunek premii do
~ ceny podstawowe]j burakdéw i rzepaku wynosi:

Cena podstawowa Premia za ’
14 1q Stosunek w 9
Buraki cukrowe » 48 - 24 50%
- Rzepak 600 : 200 33%

Pietdziesiecioprocentowy stosunek premii do ceny podstawowe] jest
bardzo wysoki, stanowil bardzo silny bodziec do przekroczenia minimum
dostawy. Ale przekroczenie dostawy nie jest identyczne zawsze ze zwigk-
szeniem plonéw -z ha. Stosunkowo wysoka premia staje sie jednocze$nie
duzg pokusg do kombmacp osiggania nadwyzki z plantacji ,,dzikich”.

, Wysokos¢ premii winna przebiegaé w- granicach wyznaczonych przez
dwie okoliczno§ci: po pierwsze — premia musi byé na tyle wysoka,
aby rzeczywiscie byta bodzcem do dodatkowych wysitkow zwiekszania
plonéw. Po drugie — premia winna by¢ na tyle niska, aby nie stwa-

" rzala masowej zachety do kombinacji jako ekwiwalentu (z, nadwyzks)
strat, wigzacych sie z utratg korzysci kontraktacyjnych przy ,dzikich
plantacjach”. Zbyt wysoka premia moze =z nadwyzkyg pokry¢ utrate
takich korzysci: ulga w dostawach obowigzkowych, przydzial nawozdéw
sztucznych itd. O tym, ze kalkulacja tego rodzaju wystepuje w rzeczy-
wistosci §wiadczg niektore wypowiedzi plantatoréow rzepaku,

Premiowanie wyzszej wydajnosci plonéw z ha nie jest jedynym czyn-
nikiem pobudzajgcym do maksymalizacji plonéw. Wplyw ma i spos6b
powigzania kontraktacji z dostawami obowigzkowymi., W warunkach
“kontraktacji burakoéw i rzepaku wystepuje zasada wylgczania pomierzo~
nego arealu spod obowigzku dostaw zboza (i ziemniakéw przy burakach)
niezaleznie od zebranych z tego arealu plonéw. Finansowe i uboczne ko-
rzysci z wylgczenia majg ekstensywny charakter. Plantator osiggajacy
300 g/ha otrzymuje jednakowsg korzysé jak i ten, ktéry uzyskat 150 g/ha.
Mamy zatem rozbieznos$¢ kierunkowsg dzialania premii i zasady wylgcze-
nia areatu od dostaw obowigzkowych, ktéra jest w pewnym stopniu anty-

~ bodzcem do zwiekszania plonéw. Znamienne sg gtosy rolnikéw w ankiecie,
domagajgcych sie zamiennika, przy ktéorym korzysci ze zmniejszenia do-
staw obowmz,kowych sq proporcjonalne do wysoko$ci osiggnietych
plonéw.

Charakter i rola premiowania zalezq od sposobu ustalania i Wysokosm
normy podstawowej. Bledne z punktu widzenia pobudzajgcej roli premii

~ oraz praktycznie niewykonalne byl»oby ustalanie normy dla kazdego go-
spodarstwa mdyw1dua1n1e Nie mozna przy ustalaniu normy jako podsta~
wy premiowania opiera¢ sie na wsprawozdawozych danych z dotychczaso-.
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wego przebiegu kontraktacji pod wzgledem areatu i skupu. Tak na przy-
klad przy premiowaniu burakéw ustalono norme drogg podzielenia do-
stawy burakdéw przez pomierzony areal (w poprzednich latach). Blad
tkwil w przyjetym zalozeniu, ze pomierzony obszar plantacji by? iden-
tyezny z faktycznie wzietym pod uprawe. Tymczasem tak nie zawsze
byto. W poprzednich latach rozwijat sie szczegb6lny typ kontraktacji,
kontraktacji ,nawozowej”, czy ;,dostawowej”. Polegala ona na podpisa-
niu uméw na areatl wigkszy od faktycznie wzietego do produkcji, aby
otrzyma¢ wieksze wylgczenie ziemi od dostaw obowigzkowych lub otrzy-
ma¢ wiekszy przydziat nawozéw sztucznych. Wystepowalto tez niekiedy
zjawisko odwrotne, faktyczny areal byt Wiekszy od zadeklarowanego,
aby latwo wywigzaé¢ sie z minimum dostawy i unikngé kar umownych .
czy nleotrzymama ulgi w dostawach obowigzkowych. Przy produktach
o czeSciowej towarowosci (jeczmien), lub ktére mozna sprzedaé poza
kontraktacjg (rzepak) dostawy z pomierzonego arealu nie mogg byé
wskaznikiem wydajnosci plondéw. Przy formalno-sprawozdawczym usta~-
laniu normy wydajnoSci burakéw dochodzito do wrecz paradoksalnej
sytuacji. W rejonach gdzie silniej rozwinela sie fikcyjna kontraktacja,
norma wydajnosci byta za niska w stosunku do faktycznle osigganych
plonéw i byl bardziej korzystny start do wosiggania premii. Natomiast
tam, gdzie kontraktacja FOZMJa}a sie na rzetelnych zasadach, norma wy-
da3«nostc1 byla relatywnie wyzsza 1 gorszy start w kierunku ofrzymania
premii. Ewentualna konieczno§¢ rewidowania i podniesienia raz ustalo-
nej i podanej .do wiadomosci rolnikéw normy rodzila rozgoryczenie
i nieche¢ do premiowania. Jasne, ze zbyt niska norma wydajnosci osta-
bia stymulujaca role premii i w kohAcowym rezultacie ro$nie nie tyle

'~ masa produkecji ile przecietna cena jednostkowa, przy niepotrzebnym

skomplikowaniu rozliczen. Norma wydajno$ci powinna byé¢ stata, zrézni-
cowana rejonowo, ustalona na podstawie faktycznych mozliwoéci pro-
dukcy]nych Przyjecie wysokosci podwstatwy do premiowania musi opie-
ra¢ sie na analizie ksztaltowania sie¢ krzywej wyda]nosm dodatkowych
nakladéw pracy i $rodkéw, przy czym nalezy wzigé pod uwage granice
oplacalnosci dotychczasowej ceny. ; ‘

Nalezy nastepnie rozstrzygnaé stosunek normy jako podstawy pre-
miowania do minimum dostawy z plantacji kontraktowanej. W warun-
kach kontraktacji wszystkich upraw wystepuje zobowigzanie sie plan-
tatora do dostarczenia z zadeklarowanego arealu okre$lonej minimalnej
dostawy. Za niewykonanie minimum dostaw grozg kary umowne, od
ktérych zwolni¢ moze tylko dzialanie sil wyzszych, stwierdzone komi-
syjnie protokotem strat.

Te dwie kategorie wyrazajg odmienne strony stosunkéw i nie moga
by¢ utozsamiane i nie musza byé¢ identyczne. Minimum dostawy wyraza
zobowiazanie sie plantatora wobec $wiadczen odbiorcy, stanowi punkt
orientujgcy producenta o dolnej granicy realizacji umowy, pod grozbg
sankcji. Minimum to nie moze byé¢ wysokie, gdyz groziloby spadkiem
iloéci plantatorow, ogélnego arealu plantacji, nie mowige o tym, ze wy-
paczony zostalby charakter kar umownych. Minimum dostawy musi wiec
by¢ stosunkowo latwe do osiggniecia w normalnych warunkach, jesli
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ma sie rozwija¢ kontraktacja. Przyjecie minimum dostawy jako normy

podstawy do premiowania oslabia natomiast role premii. Wydaje sie, ze,
przy rzepaku premia spelnia nie tyle role bodZca w kierunku wigkszej

wydajnosci, ale jest bodzcem do przekroczenia stesunkowo niskiego
minimum dostawy, podniesienia towarowoéci rzepaku lub skierowania

nadwyzki do sprzedazy w ramach kontraktacji, zamiast na wolny rynek.

Znamienna jest pod tym wzgledem propozycja jednego z plantatorow

rzepaku, aby wprowadzi¢ premie za kazdy kwintal ponad 15 g/ha. Przy-

Jecie natomiast mobilizujgcej, stosunkowo wysokiej normy wydajnosci,

jednoczesnie za podstawe do premii i minimium dostawy pod sankcja

kar umownych, rodzi ujemne skutki i wypacza sam charakter premio-

wanija. Prowadzi do obawy przed sankcjami, do braku popularnoéci pre-

miowania, spadku ilosci plantator6w 1 arealu plantacji wzglednie pote-

guje procesy spekulacy)ne Wydaje sie, ze sytuacja taka wystepowata

przy premiowaniu burakéw w 1956 r. Swiadczg o tym glosy rolnikéw

w ankiecie, ktére mowig o obawach przed karami, nieodliczaniu dostaw

obowiazkowych za niewykonanie normy wydajnosci, bedqceJ zarazem

minimum dostawy. Wydaje sie, ze na]wlaSacwvszym rozwigzaniem byloby .
rozdzielenje normy wydajnosci od minimum dostawy. Norma Wydajnosm

nie powinna by¢ zaopatrzona sankcjami karnymi w wypadku jej nie-

- wykonania.

Nie .mozna odryvvac dzialania bodzcéw matérialnego zainteresowania
we wzroscie produkeji rolnej od ogdlnych warunkéw politycznych i eko-
nomlcznych w jakich ten wzrost ma sie dokonywaé. Muszg one sprzy-
jaé rozwojowi produkcji rolnej w sektorze prywatnym, jesli wprowa-
dzone premiowanie wyzszej produkcji ma mieé¢ sens istnienia i nalezyts
skuteczno$e. Do tych ogblnych warunk6éw nalezaloby zaliczyé:

— odpowiednie zaopatrzenie producentdéw rolnych w narzedzia i srod--
ki produkcji (nasiona kwalifikowane, nawozy sztuczne, $rodki ochrony
roslin itd.), _

— rozwiniety i elastyczny system kredytowy,

— system podnoszenia wiedzy rolniczej, opieka agrotechniczna, szko-
lenie zawodowe i wymiana do$wiadczen,

— aktywny samorzgd rolniczy a w jego ramach plantat»orskx jako
zorganizoOwana forma walki o podniesienie produkcji, zespolowy czynmk
inicjatywy i aktywnosci zawodowej i produkcyjnej,

— przestrzeganie zasad sojuszu robotmczo—chlopsknego bez. wszelkich
form nacisku, likwidacja atmosfery strachu i niepewnosci gospodarowa-
nia, poszanowanie wlasno§ci prywatnej i potrzeb indywidualnego gospo-
darstwa. Te ostatnie momenty, wlasciwe nowej pohtyce rolne], czesto
byly w poprzednich latach przyczyng niepowodzen, poniewaz wtedy, gdy
tych n1ezbednych w sektorze indywidualnym warunkéw rozwoju pro-
dukeji rolnej nie ma, lub wystepujg one w niepelnym czy niedostatecz-
nym zakresie — premiowanie za wyzsze plony. z hektara traci na sile
dzialania a nawet pozbawione jest podstaw zastosowania. Wprowadzanie
bodzca ekonomicznego przy braku warunkéw wzrostu produkeji oznacza
pozostawienie sprawy w sferze posunie¢ formalnych, bez mozliwosci
dzialania praktycznych, 'produkcyjnych czynnikow realizacji. Premio-
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wanie zawisa w prézni, przypomina zaproszenié¢ do tafica czlowieka
sskrepowanego, nie posiadajgcego mozliwosci swobodnego poruszania sie.
“Wiadomo, ze zaproszenie takie nie zostanie przyjete a postepowanie
oferenta catkiem stusznie moze by¢ obarczone zarzutem niekonsekwencji.
Material ankietowy zawiera szereg gloséw plantatoréw-zwolennikow
premiowania, zgdajacych zabezpieczenia rzeczowego dla bodzcéw podno-
szenia produkcji rolnej, fachowej podbudowy tego procesu. Wprowadzo-
nemu w1956 r. premiowaniu przy burakach cukrowych nie towarzyszyla
jakas radykalniejsza poprawa ogélnych ekonomicznych i produkeyjnych-
warunkow rozwoju produkcji. Zwickszenie przydzialu nawozéw sztucz-
nych pod uprawe tej rosliny nastapilo .dopiero w 1957 r. przy jedno-
czesnej likwidacji premiowania. .
Niemniej waznym zagadnieniem jest wreszcie wlasciwe rozwigzanie
~organizacyjno-instytucjonalnej strony uruchomionego bodZca. Rozumiem
pod tym stworzenie odpowiednich organizacyjnych ram dla takich spraw,
zwigzanych z premiowaniem, jak: ocena wynikéw produkcyjnych, kon-
trola proceséw produkcji, pomiary plantacji, niedopuszczanie do naduzyé,
lgczenie form wyrédzniania spolecznego, mobilizacja rezerw produkeyj-
nych itp. Niewatpliwie odejscie od ceny jednolitej i wprowadszenie pre-
miowania czy nagradzania za osigganie wyzszych plonéw pogiebia spdj-
ni¢ miedzy producentem i odbiorcg. Obok elementéow kupna-sprzedazy
zwigzanych z wymiang dochodzg ponadto elementy bezposredniej wiezi
produkcyjnej, aktywizacja producentéw i zwiekszona rola ‘pomocy pro-
dukcyjnej, fachowej, wtadciwej rejonizacji itd. Stad szczegélnie ujemnie
odbija sie na charakterze premiowania, na jego skuteczno$ci i popular-
no$ci — oddanie tych spraw w rece czynnika biurokratyczno-admini-
stracyjnego. Wydaje sie, ze niezbednym warunkiem nalezytego funkcjo-
nowania systemu premiowania i wyrézniania producentéw rolnych jest
wystepowanie 1 aktywna dzialalno$¢ samorzadu rolnego, wciggniecie
i zabezpieczenie wspélpracy samych producentéw. Wiele spraw zwigza-
nych z dzialaniem tych bodzco6w mozna wtedy lepiej, skuteczniej rozwia-
za¢ oraz — co jest tez istotne — mniejszym kosztem. Premiowanie czy
nagradzanie osiggnie¢ produkeyjnych powinno straci¢ charakter jeszcze
jednego narzedzia oddzialywania z zewnatrz na bierna, rozpylong mase
gospodarstw chlopskich. Winno staé¢ sie materialng podstaws do zakrzat-
nigcia sie wokoél wiasnych zawodowych i produkcyjnych spraw samych
rolnikéw, rozwoju spolecznej inicjatywy w kierunku mobilizacji rezerw
produkeyjnych,. tworzenia réznych form wspéldziatania. ,
System premiowania czy wyrédzniania nie jest i nie moze byé oczy-
wiscie jedynym i najwazniejszym bodZcem rozwoju poszczegdlnych ga-
lgzi produkeji rolnej. Podstawowym bodzcem jest i pozostanie stala,
oplacalna cena podstawowa zbytu, zapewniajgca zwrot nakladéw i okres-
long akumulacje. Wprowadzenie premiowania czy nagradzania w sposéb
_ nieprzemyslany, bez zachowania odpowiednich, miedzy innymi cze$ciowo
wyzej podanych warunkéw — prowadzi tylko do zamieszania, poczucia
braku stabilizacji warunkéw kontraktacji i utraty popularnosci bodzcow
w opinii’ plantatoréw. A utrata popularnosci bodzca wsréd tych, ktorych
ma on mobilizowaé, to pogrzebanie jego powodzenia i skutecznosci.
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ANEKS

Niektére typowe wypowiedzi uczestnikéw ankiety, gospodarzy z pow. kutnow-

skiego i sieradzkiego (woj. t6dzkie) kontraktujgcych buraki cukrowe i rzepak.

W odpowiedzi na pytanie czy potrzebne jest premiowanie za plony burakéw

cukrowych ponad norme;?

1.

»Tak, tylko winny by¢ przestrzegane normy w stosunku do klasy ziemi i we-
diug klasy obliczaé premie a nie, jak do tej pory, na oko” — stwierdza plan-
tator buraka cukrowego, P. W. — 7,65 ha, II—III klasa, Podczachy, pow. Kutno.
Plony burakow cukrowych w tym gospodarstwie:

1953 powierzchnia 0,5 ha — 190 g/ha
1954 ’ 0,6 ha — 160 g/ha
1955 N 0,7 ha — 248 g/ha
1956 ’ 0,8 ha — 225 g/ha

»Za wyisze plony burakéw powinno sie¢ premiowaé plantatora, ale tylko wte-
dy, gdy zakontraktowal 100 kwintali a odda wiecej ponad to. Bo ci, co maja
dobrg ziemie to zawsze-by dostawali premie, ale duzo jest i takich, ktérzy
maja ziemie gorszg i takze sadzg buraki” — pisze W. A. — 7 ha, III—V klasa
gruntéw, Szewce Owsiane, pow. Kutno, osiggajgcy plony 160—180 g/ha.

»UwazZzam, Ze powinno sie premiowaé rolnikéw za wyzsze plony ponad norme
przy uwzglednieniu plonéw innych plantatoréw, gdyz wtedy rolnicy mogliby
przy umowie zaniza¢ normy a dopiero pézniej przy odstawie domagaé sig
premii, co by godzitlo w interesy mniej przebieglych plantatoréw” — uwaza
plantator C. A. — 5,24 ha, IIT klasa, Dobrzelin, pow. Kutno. Oto jego wyniki

. produkecyjne: . .
1953 powierzchnia 0,5 ha — 350 g/ha
1954 ” 0,5 ha — 360 g/ha
1955 ’ 0,5 ha — 390 q/ha
1956 » 0,6 ha — 366 g/ha

»Zasadniczo buraki. powinny kosztowaé 70 zlotych 1 kwintal, a premie to
‘mozna wyplacaé¢ tym, ktérzy sie zapiszg do konkursu” — B, L, — 5 ha,
III—IV klasa, Chrosno, pow. Kutno, plony 200 g/ha. :

. »Premia w 1956 r. byla niestuszna z uwagi nie brania pod uwage jakoéci gleby

oraz dalsze premiowanie byloby niestuszne, poniewaz gdy cena bedzie k o-
rzystna (podkre§lenie plantatora), kazdy plantator bedzie sie starat o jak
najwyzszy plon burakéw’” — 3,75 ha, III—IV klasa, Leszezynek, pow. Kutno.

1953 powierzchnia 0,5 ha — 180 g/ha
1954 0,7 ha — 214 q/ha
1955 ' 0,88 ha — 207 g/ha
1956 » 1,00 ha — 175 g/ha

»Premiowanie za wyzsze plony mija sie z celem, wyzZsze ceny za jednostke
spowoduja, ze rolnik bedzie poS§wiecal wiecej uwagi a przez co samo zwigksza
sie plony, placié godziwg cene za jednostke, by uprawa byla opltacalna” ~—
8 ha, II klasa, Golebiew, pow. Kutno. W 1955 r. 1 ha plantacji 250 q, w 1956 r.
1 ha plantacji 300 q. ’

»Premia niepotrzebna, tylko kazdy odstawiony kwintal winien wynosi¢ 700 zi,
uwazam, ze zadnej normy nie powinno byé¢, tylko 700 zl za kazdy odstawiony
kwintal” — pisze plantator rzepaku L. P. -— 11,2 ha, III—V klasa, Sokoléwek,
pow. Kutno, osiggajgca z 0,5 hektarowej plantacji kolejno w latach 1953—1956
— 14, 6, 12, 9 g/ha rzepaku

s,Uwazam, ze nie premiowaé, poniewaz nie jest to absolutng zaslugq rolnika,
bo przeciez na pewno kazdemu zalezy, aby mial dobre plony swej pracy, a nie
zawsze tak jest. Raz lepiej, drugi raz gorzej, a zawsze trzeba jednakowo pra-
cowaé” — pisze. K. L., plantator. burakéw, 5,12 ha, III klasa, Oporéw; pow,
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10.

1L

Kutno, osiggajacy na 0, 6 hektarowej plantacn w latach 1953—56 kolejno: 266,
250, 283, 116 g/ha.

»Ja uwazam, ze normy powinny znikngé z powodu spekulacji niektérych plan-
tatoréw, a mianowicie byly kombinacje, ze skladalo sie dwéch lub wiecej i od-
_stawialo ponad norme na jednego, a drugiemu pisano protoké! nieurodzaju” —
pisze W. J., 5 ha, Kamionka, pow. Sieradz, plantator burakéw cukrowych.

Czy premiowaé wysokie plony burakéw? — ,Tak, tylko premie winien otrzy-
maé przykladowy plantator w gotéwce lub narzedziach, a nie papierkowo jak
dotychczas. Powinna cukrownia zwigkszy¢ opieke nad plantatorami przez pre-
miowanie narzedziami potrzebnymi do uprawy burakéw, jak np. siewniczek
reczny, opielacz reczny, walec zwykly i zebaty, haczki” — pisze W. P. — 4,9ha,
tieszezyn, pow. Sieradz.

sUwazam, ze nie, lecz ogloszenie ich publicznie, np. w prasie. Przez uzyska~
nie wysokich plonéw plantator sam sig¢ premiuje, podnoszac dochodowo$é
z plantacji i to winno mobilizowaé¢ do, wydajnosci z ha, bo tylko optacalno$é
produkeji mobilizuje rolnika do jej wydajno$ci a nie premia’” — pisze plan-
tator burakéw cukrowych, 8 ha, Blota, pow. Kutno.

Tabela 1

Odpowiedzi na pytanie: ,,Czy slusznie zlikwidowano premiocwanie 24 zl za

kazde 100 kg burakow cukrowych ponad norme?”

Powiat Kutno Powiat Sieradz Razem
Tak 67 ©oa1 88
Nie 6 . 3 9
bez odpow. 6 — -6
Razem . : 79 . 24 103

Tabela 2

Odpowiedzi na pytanie: ,,Czy uwaza Pan za. potrzebne, aby premiowaé rolni-

kéw za plony burakdéw cukrowych ponad norme?”

Powiat Kutno Powiat Sieradz Razem .
Zwolennicy premiowania 24 10 34
Przeciwnicy premiowania ) 53 14 67
Bez odpowiedzi 2 —_ 2
Razem 79 24 103
Tabela 3

Odsetek zwolennikéw premiowania burakéw cukrowych w poszezegélnych gru-

Pach gospodarstw w pow. Kutno.

W gospodarstwach do 3 ha ziemi ornej 66%
od 3 do 5 ha , w  81%
od5do7 ha » 11%
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Tabela 4
Odpowiedzi na pytame »Czy potrzebna jest premia 2 z za kazdy kg rzepaku
ponad norme z ha?”

Powiat Kutno Powiat Sieradz . Kazem

Tak 16 21 37

Nie 6 10 , 16

Razem 22 31 53
Tabela 5

Zwolennicy i przeciwnicy premlowama rzepakius w poszczegoln_ych grupach go-
spodarstw.

Grupa Zwolen-~ Przeciw- -
gospodarstw nicy nicy
do 5 ha ) 6 6 !
od 5do 10 ha 22 3
powyzej 10 ha 9 7

Tabela 6
Zwolennicy i przeciwnicy premiowania plonéw burakéw cukrowych w poszcze-
-g6lnych grupach wysckosci plonéw.

" Powiat Kutno Powiat Sieradz . Razem

Plony w g/ha

Zwolen~ | Przeciw-| Zwolen- | Przeciw-| Zwolen- | Przeciw-

nikéw nikéw nikéw nikow nikéw | nikéw
do 150 — 9 —_ 1 — 10
od 151 do 200 7 18 1 1 8 19
od 201 do 250 5 13 2 2 7 15
od 251 do 300 [ 5 2 3 8 8.
od 300 do 350 4 6 3 1 7 7
powyzej 850 2 2 2 5 4 7
Tabela 7

Odpowiedzi na pytanie: ,,Czy wysoko$¢ premii 2 zt za kazdy kg rzepaku po-
nad norme jest odpowiednia?” wéréd zwolennikéw premiowania.

Powiat Kutno Powiat Sieradz ' Razem
' Tak 5 12 BV {
Nie » 9 8 17
bez odpowiedzi 2 2 4
Razem 16 22 38
Tabela 8
Odpowiedzi na pytanie: ,,Czy odpowiednia jest wysoko§é normy 5 q/ha rzepaku?”
Powiat Kutno Powiat Sieradz | Razem
Tak 15 25 40
Nie 4 4 8
bez odpowiedzi 3 2 5
Razem: - 2 81 63
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- Tabela 9
" tZal;eznosé rmedzy klasa gruntéw a wysokoscia p10n6w burakéw cukrowych (pow.
utno
. Plony 5 gospodarstw| Plony 23 gospodarstw
Rok blggze%etg/eha o wylaeznie IV, V, | o wylgceznie I, II, III
. ¥ VI klasie, gruntéw klasie gruntow
1953 218 195 234
1954 223 199 239
1955 - 245 218 267
1956 222 183 245
przecietna lat . . :
1953—56 227 199 246
Tabela 10 .

Zwolenmcy i przec1wmc
nej klasy gfuntow.

y prem1owan1a burakéw cukrowych wedtug przeciet-

i Powiat Kutno | Powiat’ Sieradz Razem
Przecietna klasa gruntéw :
W gospodarstwie Zwolen- | Przeciw-| Zwolen- | Przeciw-| Zwolen-~ | Przeciw-
nicy nicy nicy nicy nicy nicy
do III 4 5 —_ —_— 4 - 5
III 6 15 3 o1 9 16
do IV 12 28 6 5 18 33
powyzej IV 1 5 .1 7 2 12
; Tabela 1l
Zalezno§é miedzy klasa gleby a stosunkiem do premiowania wsréd plantatoréw
rzepaku. ‘ : .
Przecietna klasa gruntéw Zwolennicy: Przeciwnicy
w gospodarstwie premiowania | premiowania
2,5 4 —
3 7 2
.35 8 - 3
4 9 8
4,5 7 3
Tabela 12

Odpowiedzi na pytanie:

,,Czy potrzebne sa premie ia przykladowe plantacje

i najlepsze wyniki w powiecie?”

" Powiat Kutno Powiat Sieradz Razem
Zwolennicy nagradzania 96 82 178
Przeciwnicy nagradzania 40 16 56
bez stanowiska 26 17 43
Razem 162 115 277
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JIEX MJACTKOBCKHU .
Brlciras dxonomuueckas IIxosa
Jynsse

INPEMIMPOBAHUE 3A BEJIEYWHY YPOIKAd
KOHTPAKTHPOBAHHBIX KYJBTYP B CBA3M C CUCTEMCM
NPHMEHEHUA JIBYX IIEH

CopmepxaHue

ABTOpP Ha OCHOBAaHMM QHKET IIPOBEJEHHBIX CPEAM KPECTbAH — ILJIAHTA-
TOPOB KyJIBTyD OXBaueHHBIX KOHTPaKTallMeil aHAJU3UPYeT HEeOCTaTKM U
IIPeUMyIIecTBa IpeMMPOBaHUA MPOAYIEHTOB B (POpPMeE - IPUMEHEHUS BbIC-
I1e}l LeHBI 33 IIPEBBIIIEHME HOPMBI IIPOM3BOACTBA € €OMHUIBI IIJIOINAIN.

Cucrema mpemmupoBaHMa IpuMeHaeMmas g0 1956 rozma obmapyskmuBaja
3HAYNUTEeJIbHBIE HEJZOCTATKM M II0OSTOMY “HEe MOIJIA SABJIATHCHA CTUMYJIOM
yBeJMYeHNd NPOM3BOACTBA. ABTOP BBICKAas3bIBAae€T MHEHMe, YTO ObLIO OBI
FKeJIaTeJIbHbIM IPUHATH CUCTEMY IIPeMMpoBaHMUA B pOpMe HArpaf, ¢ ycJao-
BueM obecrieyeHMA OCHOBHOI IleHBI Ha PeHTAbeNbHOM yPOBHE.

LECH MIASTKOWSKI
. High School of Economics
Lo6dz

PREMIUMS PAID FOR YIELDS OF PLANTS UNDER CONTRACTS
IN RELATION TO THE DOUBLE PRICE SYSTEM

Summary

The Author according to data contained in special questionaries com-
pleted by the farmers growing plants under contracts, gives an ana-
lysis of defects and advantages of system of higher price paid to produ-~
cers for exceeding the standards of production set up for the said area.

Notwithstanding that the system of premiums applied up to 1956
proved to be faulty and failed to encourage production, the Author
is the opinion that this system should be maintained, although it should
be in the form of prizes, providing a profitable basic price is assured.

8 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej



